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KISA DONEM KRIiZLERIN SOSYOEKONOMIK ETKILERI: TURKIYE, ENDONEZYA
VE ARJANTIN DENEYIMLERI

Murat Koyuncu*

Fikret Senses**

1) GIRIS

Cok sayida iilkenin kisa donem ekonomik krizlerle kars1 karsiya kalmasi az gelismis
iilkeler acisindan son on, onbes yila damgasini vuran en temel olgulardan birisidir. Basta
Latin Amerika iilkeleri olmak iizere az gelismis iilkelerin daha onceki donemlerde de kisa
donem krizlerle karsilastign dikkate alindiginda bunun yeni bir olgu olmadig1 soylenebilir.
Ancak son donemde yasanan krizleri, dis 0demeler dengesi sorunlar1 ve enflasyon gibi
olgularin 6nem kazandigir onceki krizlerden ayiran kimi temel farkliliklar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda son dénemdeki krizlerin sermaye hareketlerinin serbestlesmesi yoniinde
atilan adimlar sonucunda hizlanan uluslararasi sermaye hareketlerinin ortaya c¢ikardigi
istikrarsizlikla iliskili olmas1 ve etkilerinin finans piyasalarindan reel sektore ve
sosyoekonomik gostergelere ve krizin ¢iktigi iilkeden diger iilkelere sigrayarak uluslararasi
finans sistemini temelden sarsabilen boyutlara ulagsmasi1 on plana ¢ikmaktadir. Bu donemde
yasanan kisa donem krizler arasinda en biiyiik ilgiyi 1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya,
1994 ve 2000-2001 Tiirkiye ve 2002 Arjantin krizlerinin cektigi soylenebilir.
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Kisa donem krizlerin yayginlasmasina kosut olarak bu konuda genis bir iktisat yazini
gelismistir. Ancak akademik ilginin agirlikla krizlerin ortaya c¢ikis nedenleri, finans piyasalari
ve reel sektor iizerindeki etkileri ve krizden c¢ikis igin gerekli istikrar ve yapisal uyum
politikalar1 ve kurumsal diizenlemeler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Oysa bu krizler
bunlarin 6tesinde, genel olarak sosyoekonomik etkiler olarak nitelenebilecek ¢ok genis bir
alanda etkili olmaktadir. Bu etkiler, saglik ve egitim basta olmak {izere ¢esitli sosyal hizmet
alanlarinda, issizlik ve reel ticretler gibi énemli isgiicii piyasalar1 gostergelerinde ve bunlara
da bagh olarak yoksulluk ve gelir dagilimi gibi 6nemli alanlarda derin izler birakan etkiler
yaratmaktadir.

Bu calismanin amaci kisa donem ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkilerini
bunlardan son donemde Onemli Olciide etkilenmis ii¢ iilke olan Endonezya, Arjantin ve
Tiirkiye baglaminda, bu krizlerin yaygimlasmaya basladigi 1990’1 yillarin baslarindan bu
yana gecen siiredeki gelismeler cercevesinde incelemektir. Aym1 donemde krizle karsilasan
diger iilkeleri degerlendirme disinda birakmis olsa da bu calisma, ii¢ iilkeyi temel alan
kiyaslamali bakis acisiyla krizlerle karsilasan iilkelerin deneyimlerindeki cesitliligi ana
hatlartyla ortaya koymayr amaglamaktadir. Krizlerin nihai etkisi, krizlerden kaynaklanan
“dogrudan” etkilerin Otesinde, kriz sirasinda uygulamaya konan istikrar ve yapisal uyum
programlari, krizden etkilenen kesimlerin tepkileri, uluslararasi kuruluslarin ve iilke
hiikiimetlerinin tutumlar1 ve diger bircok unsurun karmasik bir bileseni olarak ortaya
cikmakta ve krizlerin etkileriyle kriz sonrasi uygulanan programlarin etkilerini birbirinden
ayristirabilmek  giiclesmektedir. Ustelik sosyoekonomik etkilerin bir kismi kolaylikla
nicellestirilemeyecek alanlar1 kapsamakta, nicellestirilebilecek gostergeler ise ozellikle az
gelismis ilkeler baglaminda mevcut istatistiksel veri bazinin en zayif oldugu alanlar
kapsamaktadir. Sosyoekonomik etkilerin biitiin boyutlariyla ve net bir bicimde ortaya
konabilmesini gii¢lestiren bir diger etken, etkilerin bir iilkeden diger bir iilkeye, hatta ayni
iilke icinde bir krizden bir diger krize farklililar gostermesi ve sosyoekonomik gostergelerin
her zaman aymi yonde hareket etmemesidir. Bu giicliikler karsisinda, caligmada krizlerin
sosyoekonomik etkilerinin belirlenmesine yonelik bir analitik cerceve Onerisi de
gelistirilmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda galisma agirlikla su sorulara yanit aramaktadir. Kisa donem
krizlerin en belirgin sosyoekonomik etkileri nelerdir? Bu etkilerin derecesi ve iilkeler arasinda
farklilagmasi hangi unsurlara baglh olarak belirlenmektedir? Kisa donem krizler sonrasinda
uygulamaya konan istikrar ve yapisal uyum programlarinin sosyal politika araclarin1 kapsam

disinda birakmasi nasil agiklanabilir? Bu programlar, krizlerin sosyoekonomik etkileri



iizerinde nasil bir rol oynamaktadir? Kriz ortaminda sosyal politika amaglarina 6nem
verilmesi ve krizden etkilenen iilke hiikiimetlerinin ve uluslararasi finans kuruluslarinin
tutumlarinda bu yonde bir degisiklik saglayabilmek hangi etmenlere baglidir?

Calisma alti ana boliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde kisa donem krizlerin
sosyoekonomik etkilerinin incelenmesi igin bir analitik cerceve gelistirilmektedir. Ugiincii,
dordiincii ve besinci kesimlerde sirasiyla Endonezya, Arjantin ve Tiirkiye’de son on, onbes
yillik donemde yasanan ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkileri kriz 6ncesi donemdeki
gelismeler ve bir onceki boliimde gelistirilen analitik cerceve kapsaminda ana hatlariyla

incelenmektedir. Altinci ve son béliimil ¢alismanin sonuclarina ayrilmistir.

2) Kisa Donem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri: Bir Analitik Cerceve Onerisi

Kisa donem finansal krizler bircok durumda yabanci kisa vadeli fonlarin iilkeyi hizla
terketmeye baslamasi sonucunda doviz kurunda, faiz oranlarinda ve enflasyon oraninda ani
sigramalarla finans piyasalarinda baslamakta ve kisa siirede iiretim ve yatinm diizeyinde
azalma gibi reel sektor etkileri gostermektedir. Ayrica, bir iilkedeki kriz, basta bu iilkenin
yakin ekonomik iliskiler i¢inde oldugu iilkeler olmak iizere diger iilkeleri de etkilemektedir.
Bu iilkelerin bu etkilere karsi gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 da krizin ilk bagladigi
iilkede ihracat daralmasi, uluslararasi finans piyasalarinda artan tedirginlik gibi yollarla
mevcut olumsuzluklar1 daha da artiric1 yonde etkili olmaktadir. Krizin etkileri, daha sonra
isglicii piyasalarina, saglik, egitim ve sosyal yardim kalemlerindeki kisintilar yoluyla biitce
harcamalarinin miktar ve bilesimine ve giderek yoksulluk ve gelir dagilimina iliskin
gostergelere dogru yayginlagsmaktadir.

Sosyoekonomik etkiler denilince akla ilk bakista yukarida siralananlar gelmekle
birlikte bu etkilerin asla bunlarla sinirh olmadig1 gozoniinde tutulmalidir. Ornegin, krizlerle
karsilasan iilkelerde, krizlerin derinligine bagl olarak su¢ oraninda gozlenen artis, aile igi ve
genel olarak beseri iliskilerin bozulmasi, yolsuzluk oraninda artig, iilkenin aniden artan dig
kaynak ihtiyact sonucunda uluslararasi finans kuruluslarinin iilke ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde artan rolii ve bunun yarattigi bagimlilik duygusu, iilkenin kendi sorunlarini
cozme istek ve yeteneklerinin asinmasi gibi etkiler, dnemsiz olduklar icin degil cogu kez
nicellestirilemedikleri icin tartismalarin disinda birakilmaktadir. Oysa, bu tiir etkilerin de
kapsanmas1 krizin sosyoekonomik etkilerinin tam anlamiyla anlasilmasinin temel onkosulu

sayllmalidir.



Krizlerin sosyoekonomik etkilerinin tartisilmasinda gozoniinde bulundurulmasi
gereken bir diger unsur kapsanacak zaman araligiyla ilgilidir. Krizlerin sosyoekonomik
gostergeler iizerindeki etkisi finans piyasalar1 ve reel sektor gostergeleri iizerindeki
etkilerinden daha sonraki bir asamada hissedildigi i¢in bu etkilerin tiimiiyle ortaya ¢ikmasi
icin yeterli siirenin ge¢mesi esastir. Hatta sosyoekonomik etkilerin toplam etkisi kriz
sonrasinda uygulanan program ve politikalarin etkilerini de kapsadigindan analiz donemi
bunlarin uygulama sonuclarinin da ortaya cikabilecegi uzunlukta bir zaman araligini esas
almalidir. Krizler, bir¢ok durumda ani olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bunlarin kdkenleri kriz
oncesinde uygulanan ekonomi politikalariyla ve alinmayan ve/veya alinmakta gecikilen
onlemlerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, diger ugta analiz doneminin baslangi¢c noktasi da
krizlerin ortaya cikig siirecinin anlasilmasina olanak tamiyacak uzunlukta olmalidir. Kriz
sonrasinda hiikiimetlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin sosyoekonomik alandaki
gelismelere duyarlilik derecesinin iyi anlasilmasi da bu tutumun kriz oncesinden baslayan bir
stireklilik i¢inde incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Krizlerin olumsuz etkileri karsisinda olusan kamuoyu tepkisinin ulastifi boyutlar ve
stirekliligi hiikiimetlerin ve uluslararas1 finans kuruluslarinin sosyoekonomik etkilere karsi
duyarliligimi belirleyen Onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Kriz sonrasi donemde
sosyoekonomik etkilere duyarliligin ve bunlart azaltic1 programlarin uygulamaya konmasinin
asagida semalastirdigimiz tepkiler siralamasina gore olustugu soylenebilir (Sekil 1). Krizlerin
olumsuz etkileri kargisinda ortaya ¢ikan toplumsal tepkilerin hiikiimetleri harekete gecirmekte
etkili olmasi, hiikiimetlerin artan duyarliliginin ise, IMF basta olmak iizere Bretton Woods
kuruluglarinin tutumlaria yansiyarak sosyoekonomik olumsuzluklar1 gidermeye yonelik —
Sekil 1’de Sosyal Giivenlik Ag1 Programlart adi altinda Ozetlenen— sosyal politikalarin
uygulanmasina olanak tanimasi beklenebilir. Hiikiimetlerin sosyoekonomik olumsuzluklara
duyarlilik derecesi dogal olarak iilke hiikiimetlerinin ge¢miste bu konulara gosterdikleri
duyarlilikla da dogrudan ilgilidir. Ornegin, yoksullukla miicadelenin toplumsal giindemde
uzun yillar boyunca 6n planda tutuldugu ve hanehalklarinin yoksullukla basetme stratejileri
gelistirme konusunda basar1 gosterdikleri iilke hiikiimetlerinin bu tiir bir ge¢cmise sahip
olmayan iilkelere kiyasla daha biiyiik bir duyarlilik gostermeleri beklenebilir. Aym sekilde,
topluluklar icindeki ve hanehalklar1 arasindaki dayamigmanin iist diizeyde oldugu iilke
hiikiimetlerinin sosyoekonomik alandaki olumsuzluklar1 giderme islevini kendileri tistlenmek
yerine hanehalklarinin kendilerine devretmeye, bu tiir dayanisma geleneginin kok salamadigi

iilke hiikiimetlerine kiyasla daha egilimli olmalar1 beklenebilir. Bunun gibi, sosyal tepkilerin



olusabilmesi ve hiikiimetlerin bunlara duyarlilik gostermesi dogal olarak siyasal rejimin

aciklik ve demokrasinin gelismislik diizeyiyle dogru orantili bir gelisme gosterecektir.

BWK Sosyal
R R Hiikiimet kIlZlIl konuya R Giivenlik
Kriz > Toplgmsal > sosyogkonomlk duyarlilik Tl Ag
Tepki etkilerine duyarlilik gbstermeye Programlar1
gostermeye basliyor basliyor

Sekil 1. Kriz Sonras1 Donem: Toplumsal Tepkilerden Sosyal Giivenlik Aglarina Uzanan
Tepkiler Zinciri

Sekil 1’de ozetlenen tepkisel zincir iginde Bretton Woods kuruluslarina (BWK) yer
verilmis olmasinin iki temel gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, neoliberal iktisat
politikalarinin yayginlik kazandigi son yirmi, yirmibes yillik donemde bu kuruluglarin az
gelismis iilke ekonomi politikalarinin belirlenmesinde ¢cok onemli bir rol oynamaya baglamasi
ve bu etkinin zaman i¢inde daha ince bir ayrint1 diizeyine de inerek giderek artmasidir. Ancak
bu noktada gozardi edilmemesi gereken bir husus, bu kuruluslarin krizlerin sosyoekonomik
alandaki olumsuz etkilerine duyarliliginin temelde bu olumsuzluklari neoliberal doniisiimiin
kok salarak yayginlasmasi karsisinda bir engel olarak gbérmelerinden kaynaklanmasidir. Bu
nedenle bu kuruluslarin 6nceliklerinin, bu olumsuzluklar1 gidermeye yonelik sosyal
politikalardan cok neoliberal doniisiimiin bir pargasi olarak uygulamaya konan istikrar ve
yapisal uyum programlarmin siirdiiriilmesine yonelik oldugu sdylenebilir.! Oyle ki, bu
kuruluslarin sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kars1 gosterdigi duyarliligin neoliberal
doniisiim programi icin olusturduklar risklerden mi yoksa toplum icin olusturduklar
risklerden mi kaynaklandig1 sorusu giderek 6nem kazanmaktadir.” ikinci gerekge ise, Bretton
Woods kuruluslarinin iilke ekonomi politikalarina artan miidahale ve etkisinin genel kamuoyu
tarafindan da farkedilmis olmasi ve tepkilerin krizden etkilenen {ilke hiikiimetleri yaninda ve

bazi durumlarda onlardan daha cok bu kuruluglara yoneltilmis olmasidir.” Krizlerin bir

! Tiirkiye’de hiikiimetin emekli maaglarinda Ocak 2003 de yaptig1 iyilestirmenin dahi Diinya Bankasi
cevrelerinde programin siirekliligi konusunda uyandirdig1 kaygi bu durumun en son 6rneklerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Bkz. World Bank (2003:24-25).

2 Bu noktada bkz. Koyuncu (2004: 148).

#2001 krizinin ortaya ¢tkmasimin hemen ardindan Tiirkiye’nin gesitli yerlerinde yapilan protesto eylemlerinin
bircogunda tepkilerin hiikiimet yerine bu kuruluglara yoneltilmis olmast bu durumun en ¢arpici drneklerinden
birini olusturmaktadir. Bkz. Senses (2003).



kisminin bu kuruluslarla yapilan anlagsmalar yiiriirliikteyken ortaya ¢ikmig olmasi da bu tiir bir
yonelimde kuskusuz etkili olmustur.

Bu genel cerceve i¢cinde kisa donem ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkileri bu
calismada, son on yilda bu krizlerden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer alan ii¢ tilkedeki
kriz Oncesindeki ve sonrasindaki gelismeler baglaminda incelenmektedir. Sosyoekonomik
etkilerin iyi anlasilabilmesi icin krize yol acan siire¢ ve kriz sonrast donemde hiikiimetin,
uluslararas1 kuruluslarin tutumlar1 ve krize karst olusan toplumsal tepkilerle birlikte bir
biitiinliikk icinde ele alinmaktadir. Krizin sosyoekonomik etkileri tizerindeki inceleme ise,
agirlikla olciilebilir gostergeler iizerinde yogunlasmakta ve isgiicli piyasalari, sosyal
harcamalar, gelir dagilimi ve yoksulluk alanlarimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu g¢ercevenin
tamamlamasi kuskusuz basta siyaset bilimcileri ve sosyologlar olmak iizere diger sosyal bilim

dallarinin katkilarina muhtagtir.

3. ENDONEZYA- ORNEK BiR KALKINMA MODELINDEN SOSYAL
PATLAMAYA

1997 Kirizi patlak vermeden 6nce, Endonezya, Gilineydogu Asya’nin diger azgelismis iilkelere
ornek gosterilen iilkeleri arasinda yer almaktaydi. 1966 yilinda diinyanin en geri kalmis
iilkelerinden biriyken iktidara gelen askerl Suharto yonetimi, Endonezya’nin 30 yil1 askin bir
slire boyunca kesintisiz ve hizli bir sekilde biiyiimesini saglamisti. Bu siirecte iilke kademeli
olarak sanayilesirken Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) dort katina ¢ikti. Ustelik bu hizh
biiyiime doneminde refah gostergelerinde de kayda deger bir iyilesme gozlendi. Ornegin,
1965 yilinda % 70 olan yoksulluk oran1 1996’da % 19’a kadar inmis, okur-yazarlik orani ise
ayni donemde % 39’dan % 85’e cikmisti (Hill, 2000: 5, Tablo 1.2).

1997 Mayis’inda Tayland’da ortaya c¢ikip kisa siirede tiim bolgeye yayilan finansal
kriz, bu basar1 hikayesinin bir anda bir toplumsal ¢okiis 6rnegine doniismesine neden oldu.
1998 yilinda GSMH % 13 oraninda gerilerken, imalat sanayi iiretimi % 34’liik bir kiiciilme
yasadi; enflasyon orani ise % 6’dan % 59’a firlad1 (Koyuncu, 2004: 60, Tablo 4.1). Bu biiyiik
iktisadi daralmaya toplumsal alanda kayg1 verici gelismeler eslik etti. Issizlik oran1 artip reel
iicretler diiserken yoksulluk orami iki katina ¢ikti. Halkin yasam kosullarindaki bu ciddi
bozulmaya tepki olarak diizenlenen gosteriler kisa siirede iilkenin dort bir yanina yayildi.
1000’in iizerinde insanin yasamint kaybetmesine neden olan isyanlar ve yagma ve

kundake¢ilik gibi yiliksek dozda siddet iceren toplumsal olaylar yasandi. 1998 yilinin ilk



giinlerinde baslayan bu olaylar Mayis ayinda Suharto istifa ettigini aciklayip yerine gecen

hiikiimet krizin toplumsal etkilerini hafifletici bir dizi 6nlem alacagini agiklayana kadar siirdii.

Bu bolimde Endonezya’da yasanan ekonomik krizin sosyoekonomik etkilerini
inceledikten sonra hiikiimetin sosyal politika onlemleri ve bu onlemlerin ortaya ¢ikmasini

saglayan etmenler tartisilmaktadir.

3.1 Krizin Sosyoekonomik Etkileri

o [sgiicii Piyasast

Ekonomik daralmanin istihdam {iizerindeki etkisi beklenenden cok daha az oldu.
Issizlik oran1 1997°de % 4.7 iken 1998’de sadece 0.7 puanlik bir artisla % 5.4’e cikt1 (Tablo
1). Manning’e (2000: 106) gore, bu zayif etki iilkenin isgiicli piyasasinin esnek yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu esnek yapinin iki ayag vardir. Birincisi, iilkedeki tek sendikanin
hiikiimet kontroliinde olmas1 ve 1990’lar boyunca etkinlikleri artmis olsa da is giivenligi
diizenlemelerinin tam anlamiyla uygulanmamasidir. Ikincisi, 1997 yilinda toplam isgiiciiniin
sadece % 30’unun iicretli/formel emek kategorisinde olmasidir. Ayrica, istihdamin sadece %
13’1 imalat sanayiindeyken bu oran tarim icin % 40’tir. Bu yap1 sonucunda kriz, 1998 yilinda,
igsizligin artmasina degil, reel iicretlerin —% 32 oraninda— diigsmesine ve istthdamin tarima ve
enformel sektdre kaymasina neden olmustur. 1999 yilinda, iilke hala krizin etkisinden tam
olarak kurtulamamis durumdayken issizlik 0.9 puanlik bir artisla % 6.3’e ulagirken, istihdam

ve licret gostergelerinde hafif de olsa kimi diizelmeler goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1: Endonezya: Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri, 1997-1999
1997 1998 1999

Issizlik Orani (%) 4.7 54 6.3
Tarim Istihdam Endeksi 100.0 113.1 110.9
Sanayi Istihdam Endeksi 100.0 87.6 97.3
Formel Emek Istihdam Endeksi 100.0 94.5 96.4
Enformel Emek Istihdam Endeksi 100.0 106.8 107.8
Reel Ucret Endeksi* 99.5 68.0 75.2

*: Imalat Sanayi icin
Kaynak: IMF (2002: 81, Tablo 2).

o  Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Kriz sonrasinda yoksulluk oran1 % 19’dan % 37’ye yiikselerek, neredeyse iki katina ¢ikarken,
gelir esitsizliginin azaldig1 gozlenmistir (Tablo 2). Tjiptoherijanto ve Remi (2001: 11-12)

gelir dagilimdaki bu diizelmeyi iki nedene baglamaktadir. Birinci neden, krizin daha yiiksek
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gelir seviyesindeki kesimlerin yer aldigi modern/formel sektorii geleneksel/enformel sektore
gore daha cok etkilemis olmasidir. ikinci neden ise, gelir dagilimina iliskin hesaplamalarin
tilketim harcamalar1 esasina gore yapilmasiyla iliskilidir. Yoksul kesimler zaten ¢ok diisiik
seviyede olan tiiketimlerini kriz sonrasinda daha fazla azaltamazken daha zengin kesimler
tiikketim seviyelerini kriz sonrasi sartlarla uyumlu olarak azaltmiglardir. Ote yandan, Dhanani
ve Islam (2000: 20) nominal bazli gelir dagilimi yerine enflasyon diizeltmesi yapilmis gelir

dagiliminin 6zellikle kirsal kesimde ters yonde sonug¢ verdigini iddia etmektedir.

Tablo 2: Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Gostergeleri, Endonezya, 1996-1999
Subat 96  Eyliil 98 Aralik 98 Subat 99 Agustos 99

Gini Katsayist 0.36 0.32 0.33
Yoksulluk Orani(%)* 19.2 37.2 24.2 22.9 18.2
Yoksullugun Siddeti(P2)
Kentsel 0.85 1.27 0.93 0.74
Kirsal 1.06 1.48 1.18 1.17

*: Ulusal yoksulluk ¢izgisine gore, kafasayim orani
Kaynak: Dhanani ve Islam (2000: 12-13 ve 19, Sekil 3-4 ve Tablo 6).

Tablo 2’deki yoksulluk gostergeleri incelendiginde, krizin ilk etkisiyle yoksulluk
oraninin ve siddetinin ciddi bir artis gosterdigi, sonrasinda, 1999 yilinin Agustos ayi itibariyle
bu gostergelerin kayda deger olgiide bir iyilesme gostererek yaklasik olarak kriz Oncesi
seviyelerine dogru bir egilim icine girdikleri goriilmektedir. Dhanani ve Islam’a (2000: 15-16)
gore, bu gelismenin ardinda iki etmen vardir. Birinci etmen fiyatlarin kriz boyunca izledigi
rotadir. Krizin baslangicindan 1999 yilina kadar yiiksek oranda seyreden enflasyon, bu yilin
basindan itibaren kontrol altina alinmustir. Ikinci etmen ise, hiikiimetin yoksullugu azaltmaya
yonelik sosyal giivenlik ag1 Onlemlerinin 1998 yili sonlarinda etkisini gostermeye
baslamasidir. Bu iki etmenin sonucunda Subat 1996’da % 19.2 olan yoksulluk orani, Eyliil
1998’de % 37.2°e ulastiktan sonra hizli bir sekilde diismiis, Agustos 1999°da % 18.2°ye kadar
gerilemistir. Yoksullugun siddetini, yoksul fertlerin gelirlerinin yoksulluk sinirina olan
uzakliginin karesini alarak olgen P2 endeksi' de gerek kentsel gerekse kirsal alanlar igin
benzer bir egilim gostermis ve hizli bir artis doneminden sonra diisme egilimi i¢ine girmistir
(Tablo 2). Ote yandan, Subat 1996’dan Aralik 1998’e kadar kentler i¢cin % 78, kirsal alanlar
icin % 54 oraninda artan endeks, krizin bu donemde yoksul kesimler iizerindeki etkisinin

biiyiikliigiinii gostermektedir. Kentsel alanlara iliskin endeksin 1999 yilinda kriz 6ncesindeki

* Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen endeks FGT (a=2) olarak da bilinir. Ayrint1 i¢in bkz. Foster,
Greer ve Thorbecke (1984).



diizeyine donmesi, buna karsilik kirsal alanlara iliskin endeksin aymi yil 1996 yilindaki
diizeyinin {iistiinde kalmis olmast krizin kirsal kesimdeki yoksullar iizerinde daha kalic1 bir

etki yaptigim gostermektedir.

o [Lgitim ve Saglik

Egitim ve saglik harcamalarinin GSMH ve konsolide biitge icindeki paylarinda kriz
déneminde Onemli bir degisiklik gozlenmemistir (Tablo 3). Egitim harcamalarimin GSMH
icindeki pay1 1997°de % 2.8’den 1998’de % 2.9’a yiikselmis, konsolide biitce icindeki pay1
ise ayn1 donemde % 15.7’den % 14.1°e gerilemistir. Yine aym1 donemde saglik harcamalarinin
GSMH pay1 % 0.6’dan % 0.5’e diiserken, konsolide biitce harcamalar1 icindeki payr %
3.1’den % 3.5’e ¢ikmustir.

Tablo 3: Endonezya: Egitim ve Saghk Harcamalari, 1996-1999
1996 1997 1998 1999

Egitim Harcamalari/GSMH (%) 2.8 2.8 2.9

Egitim Harcamalari/Konsolide Biitce 15.4 15.7 14.1
Harcamalari (%)

Saglik Harcamalari/GSMH (%) 0.5 0.6 0.5 0.7

Saglik Harcamalari/Konsolide Biitce 3.0 31 35 35
Harcamalart (%)

Kaynak: Lanjouw, vd. (2001: 57-58, Tablo A1-A2).

Krizin egitim ve saglik gostergelerine yansimast da smirli olmustur. Ornegin,
ilkdgretim diizeyindeki net okullagsma oran1 1998 yilinda bir 6nceki yila gore sadece 0.2 puan,
ortadgretim diizeyinde ise 0.7 puan azalmistir (Koyuncu, 2004: 77, Tablo 4.5). Burada dikkate
alinmasi1 gereken 6nemli bir nokta, krizin diisiik gelir gruplarim1 daha ¢ok etkilemis olmasidir
(Frankenberg, vd., 1999: 21-22, Tablo 1-2). Cocuklarin ilkdgretimde okulu birakma orani
niifusun en yiiksek gelirli dortte birlik kesiminde 1997 yilinda % 0.6’dan bir sonraki yilda %
1.6’ya yiikselirken bu oran aynm1 dénemde en diisiik gelirli dortte birlik kesim i¢in biiyiik bir
artis gostererek % 1.3’ten % 6.2°ye cikmistir. Ote yandan, krizin, 15 yas altindaki cocuklarin
koruyucu saglik hizmeti sunan klinikleri daha az ziyaret etmeye baslamasi disinda, ¢cocuklarin
genel saglik durumu ve saglik hizmetlerinin kalitesinde 6nemli bir degisiklige yol agmadigi

gozlenmistir (Frankenberg, vd., 1999: 10-17).



3.2 Krizin Olumsuz Sosyoekonomik Etkilerini Azaltmaya Yonelik Sosyal Politika Onlemleri

Endonezya’da yasanan krizin onemli bir 6zelligi, krizin olumsuz sosyoekonomik
etkilerinden yoksul kesimleri korumak amaciyla hiikiimet tarafindan uygulamaya konan
onlemler paketidir. Bu paketi olusturan ve sosyal giivenlik ag1 (SGA) olarak adlandirilan bu

programlar agirlikla beslenme, istihdam, egitim ve saglik alanlarin1 kapsadi (Tablo 4).

Tablo 4: Endonezya: Sosyal Giivenlik Ag1 Programlari

Giivenlik Ag1 Alam Programlar
Gida Secilmis yoksul hanehalklarina siibvansiyonlu fiyatlardan piring satist
Istihdam Emek- yogun kamu projelerinde ¢alisma olanagi
Egitim Secilmis yoksul 6grencilere burs ve yoksul bolgelerdeki okullara yardim

Saglik hizmetlerinin siibvansiyonu ve hamile kadinlara ve ¢cocuklarina gida

Saglik yardimi

Kaynak: Sumarto, Suryahadi ve Widyanti (2002: 6, 26, Tablo I ve VI).

Bu programlara 1998 yil1 biit¢esinden saglik harcamalarina ayrilan payin dahi {istiinde
bir oranda, % 5.6’lik bir pay ayrilmis olmasi hiikiimetin bu konuya verdigi O6nemin bir
gostergesidir.  SGA programlarinin en Onemlisi yoksul hanehalklarimin, Endonezya
toplumunun temel besin maddesi olan pirinci piyasa fiyatinin dortte birine almalarini saglayan
gida programiydi. Bu program, kendi bagina 1998 yilindaki tiim giivenlik ag1 harcamalarinin
% 37’sini olusturdu ve yoksullarin yarisindan fazlasina, tim niifusun ise % 40’ma ulasti
(Sumarto, Suryahadi ve Widyanti, 2002: 16). Tabor ve Sawit’in (2001: 279) hesaplamalarina
gore bu program yoksul hanehalklarinin ortalama gelirine % 10 civarinda bir katkida bulundu.
Ote yandan, Dhanani ve Islam’in (2000: 17) tahminlerine gore bu program sonucunda
niifusun %7-12 arasindaki bir kesimi yoksulluk sinirinin altina diigmekten kurtuldu. Gida
disindaki SGA programlari, gerek ulastiklar niifus orani, gerekse her bir hanehalkinin gelirine
yaptiklar1 katki acisindan gida programimin gerisinde kaldi. Buna karsin, giivenlik agi
Onlemlerinin genel olarak krizin yoksul kesimler iizerindeki etkisini azaltma konusunda kisa

stirede 6nemli bir basar1 kazandig1 gézlendi (Dhanani ve Islam, 2000: 17-18).

SGA paketinin basarisinin yaninda dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi ise bu 6nlemlerin
uygulamaya konmasina yol acan etmenlerdir. Giivenlik ag1 programlar krizin patlak verdigi
dénem olan 1997 yilinin ortalarinda degil de, yaklasik bir yil sonra, 1998 yili Mayis ayinda

uygulamaya konmustur. Arada gecen siirede iilke, krizden kaynaklanan isyanlara ve
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toplumsal siddet olaylarina sahne olmus, 1000’in iizerinde insanin yasamini kaybettigi ciddi
bir sosyal patlama yasamistir. Bu olaylarin sonucunda 30 yil1 agkin bir siiredir iilkeyi yoneten
Suharto istifa etmek zorunda kalmis, ardindan kurulan yeni hiikiimet ise bu SGA paketini
uygulamaya koymustur. Pritchett, Sumarto ve Suryahadi (2002: 19-20) durumu soyle
Ozetlemistir: “SGA programlar1 kelimenin tam anlamiyla yanan binalarin gblgesinde, protesto
gosterileri disarida héla siirerken olusturulmustur. Bu yiizden, programlarin arkasinda siyasal
destek saglama istegi yatmaktadir.” Bu durum, giivenlik ag1 programlarimin biiyiik Slciide
toplumun krize ve krizin olumsuz etkilerine verdigi tepkilerden kaynaklandigini
gostermektedir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir diger etmen, krizin baslangicindan itibaren
Endonezya hiikiimetiyle yakin iliski i¢inde olan ve kriz sonrasinda uygulamaya konan istikrar
ve yapisal uyum programlarinin tasariminda Onemli bir rol oynayan Bretton Woods
kuruluglarinin  tutumudur. IMF, krizin basindan Ocak 1998’e kadar gecen siirede
Endonezya’daki duruma ve uygulanan istikrar programina iligkin olarak yaptig1 basin
aciklamalarinda’ ne krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinden, ne de bu etkilere karsi
aliabilecek onlemlerden bahsetmistir. Toplumsal tepkilerin tirmandigir Ocak ayinda yapilan
aciklamada ise, Endonezya hiikiimetinin biitce kaynaklarindan bir boliimiinii krizin diisiik
gelirliler iizerindeki etkisini azaltmak icin kullanmak istemesi durumunda, IMF’nin bunu
onaylayacagi belirtilmistir. Kriz sonrasinda tiim harcamalarim1 zaten kismis bir hiikiimetin
bunu yapmasinin giicliikleri diisiiniildiigiinde, yoksul kesimlerin yaralarini sarmanin IMF i¢in
oncelik tastmadigi anlagilmaktadir. Ote yandan, yeni hiikiimetin giivenlik ag1 6nlemlerini
aciklamasiyla IMF’nin tutumunda belirgin bir degisiklik gozlenmistir. Bu donemde yapilan
aciklamada IMF’nin, hiikiimetin yoksullari korumaya yonelik yeni kararlarim sevingle
karsiladig1 ve bu amag¢ dogrultusunda biitce aciginin artmasi gerekliliginin kurum tarafindan
da kabul edildigi belirtilmistir. A¢iklamalarin akisindan, IMF nin tutumundaki bu degisikligin
iilkede yasanan sosyal patlamadan ve yeni hiikiimetin Onceliklerinin = Suharto

donemindekinden farkli olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Diinya Bankasi’nin tutumu ise SGA programlarina verdigi ge¢ destekle ortaya
cikmaktadir. Krizin baglangicindan bir yil sonra, 1998’in Mayis ayinda uygulamaya konan
programlara Diinya Bankasi ancak ertesi yil, yani 1999’1n ortasinda finansal destek vermeye

baslamistir (World Bank, 1999: ii). Verilen kredi miktar1 ise sadece 600 milyon dolarla sinirl

3 IMF’nin Endonezya ile ilgili yaptig1 tiim aciklamalara
http://www.imf.org/external/country/idn/index.htm?type=9998#6 adresinden erisilebilir.
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kalmistir. Yoksul insan sayisinin 1999 yilinda 37.5 milyona ulastigi dikkate alindiginda
verilen destegin yoksul kisi basina 16 dolardan ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Krizin
ortaya ¢ikmasindan iki y1l sonra ve ¢ok diisiik miktarda verilen bu destek, Diinya Bankasi’nin

bu iilkedeki yoksulluga iliskin duyarliligi konusunda kugkular yaratacak niteliktedir.

4. ARJANTIN-IMF DENETIMINDE BiR TOPLUMSAL COKUS OYKUSU

2001 yilimin Aralik ayinda Arjantin’de patlak veren ekonomik kriz, hemen ertesinde ortaya
cikan toplumsal gosteriler, isyan ve yagma sahneleriyle tiim diinyanin dikkatini ¢ekti. Bazilar
iilkede son on yildir uygulanan IMF destekli neoliberal politikalar krizin tek sorumlusu ilan
ederken (Dinerstein, 2001), bazilar1 da asil sorumlunun IMF’nin isteklerini tam olarak yerine
getirmeyen Arjantin hiikiimeti oldugunu ileri siirdii (Mussa, 2002). Bu tartismanin ayrintilart
bir yana birakildiginda, bu krizin, 20. yiizyilin son c¢eyregi boyunca degisik yogunlukta
istikrar ve yapisal uyum programlar1 uygulamis bir iilkenin ekonomik ve toplumsal ¢okiisiinii
simgeledigi acik¢a goriilmektedir. Bu ¢okiintii siirecinin ana ekseninde Nisan 1991°den krize
kadar gecen donemde uygulanan ve Arjantin ekonomisinin 6nemli bir yapisal degisime
ugramasina neden olan ‘Konvertibilite Plani® adli neoliberal program yer almaktadir.
Calismamizin bu boliimii, 2001 Arjantin Krizi’nin sosyoekonomik etkilerini, dncesindeki on
yillik  ‘Konvertibilite Plan1” donemindeki gelismeler ana ekseninde belirlemeyi

amaglamaktadir.

4.1: Sosyoekonomik Etkiler

e [sgiicii Piyasast

Arjantin’de 1991-2001 yillar1 arasinda uygulanan neoliberal reformlarin iggiicii piyasasindaki
en temel etkisi igsizlik tizerinde oldu. 1991 yilinda % 6.5 diizeyinde olan issizlik orani,
1995°de, 1994-Meksika Krizi’nin de etkisiyle % 17.5’e ulastiktan sonra 1990’larn ikinci
yarisinda % 14-15 gibi yiiksek diizeylerde dalgali bir seyir izledi (Tablo 5). 1991 yilindan
itibaren eksik istihdam oraninin da siirekli artarak 2000 yilinda % 14.6’ya ulasmasi, isgiicii
piyasasindaki olumsuzluklarin ulastigi boyutlan acik¢a ortaya koymaktadir. Bu donemde,

1995 ve 1999 yillar1 disinda hizli bir biiyiime gerceklestirilmis olmasina karsin (Koyuncu,
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2004: 32, Tablo 3.2), isgiicli piyasas1 gostergelerinin olumsuz bir goriiniim sergilemesi iki
temel agidan iktisat politikasindaki neoliberal doniisiimle iliskilendirilebilir. Bunlardan
birincisi, dig ticaret liberasyonu esliginde hizli bir gelisme gosteren ihracat sektoriindeki
biiyiik firmalarin sabit kur rejimi altinda sermaye mallar1 ithalatina ve sermaye-yogun iiretim
yontemlerine agirlik vermeleri ve bunun sonucunda ihracat artislarinin istihdam yaratici
etkisisinin diisiik diizeyde kalmis olmasidir. (Pastor ve Wise, 1999: 486). Ikincisi, bu
donemde hiz kazanan 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda toplam igssiz sayisinin %10’ una

karsilik gelen 150,000 kisinin isten ¢ikarilmasidir (Altimir, Beccaria ve Rozada, 2002: 77).

Ayn1 donemde reel iicretlerin gelisimi incelendiginde, formel sektordeki iicretlerde az
da olsa bir artis oldugu, enformel sektdrde ise donem dénem artislar yasansa da genel egilimin
diisiis yoniinde oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Formel kesimdeki artig, diisiik enflasyon,
asirt degerlenmis Peso, yiikselen verimlilik oranlar1 gibi iktisadi etmenler yaninda orgiitlii
emegin 1989-1999 yillar1 arasinda is basinda olan Menem’in Peronist partisiyle siki baglariyla
iligkilendirilebilir (Pastor ve Wise, 1999: 489). Ancak, verimlilik artisinin iicret artisindan
yiiksek olmasi caligsanlarin iilke gelirinden aldiklari payin donem boyunca azalmasi anlamina
gelmistir. Enformel kesimdeki reel iicret diisiisii ise, sayilar hizla artan issizlerin bu sektore
yonelmesiyle aciklanabilir. Bu kesimin toplam istihdam icindeki paymin 1988’de % 35’den

1997°de % 45’e ¢ikmis olmasi bu gézlemi dogrular niteliktedir.

Tablo 5: Arjantin: Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri, 1991-2002

1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001 2002
Issizlik Orani (%) 65 96 175 149 142 151 174 197

Eksik Istihdam Orani (%) 8.3 91 119 132 140 146 156 193

Ortalama Reel Formel Ucret* 840%* 957 939 944 976 979 970 769
Ortalama Reel Enformel Ucret*  ¢34%+ 643 576 603 561 529 549 363
*: Sadece Biiyiik Buenos Aires bolgesi icin 2002 yuli baz alinarak, Peso cinsinden

*%: 1992 yili verisi
Kaynak: Koyuncu (2004: 35, 37-38, Sekil 3.5-3.7).

2001 krizinin isgiicii piyasasi iizerindeki etkisi ise gerek istihdam, gerekse iicretler
acisindan olumsuz yonde olmustur. 2002 yilinda issizlik orani bir dnceki yila gore 2.3 puan
artarak % 19.7’ye ulasmis, eksik istihdam orani da 3.7 puanlik bir artisla % 19’un iizerine
cikmigtir. Formel kesimde iicretler % 21 oraninda, enformel kesimde ise % 34 oraninda
diigmiistiir. Bu iki gostergede kisa siirede meydana gelen hizli kotiillesme ekonomik krizlerin

calisan kesimler iizerindeki olumsuz etkisini agikca ortaya koymaktadir.
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e Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

1991°den 2001°e kadar gecen siirede Arjantin’in gelir dagiliminda ciddi bir bozulma oldugu
gozlenmektedir (Tablo 6). 1990’da 0.45 olan Gini katsayisi siirekli bir artig gostererek
2001°de 0.53’e ulagmistir. Gini katsayisindan farkli olarak en zengin ve en yoksul uclarin
toplam gelirden aldiklari paylar karsilastiran En Zengin % 10/En Yoksul % 10 oram gelir
dagilimdaki kotiilesmeyi daha da ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu oran, 1990’da
21.6 iken, izleyen yillarda siirekli olarak artmis ve 2001°de 58.1°e ulagmistir. Yani 2001
yilinda toplumun en zengin %10’luk kesimi en yoksul %10’luk kesiminin 58 kat1 gelir elde
etmistir. Bu ugurum krizin ilk etkisiyle daha da biiyiimiis ve 2002 Mayis’inda bu oran 85.5’e
cikmistir. Gini katsayisi da kriz ertesinde 0.55’e yiikselmistir. Bu yilin daha sonraki
donemlerinde ekonomik durumdaki diizelmeye kosut olarak her iki gostergede de iyilesmeler

yasanmigtir.

Tablo 6: Arjantin: Gelir Dagilim ve Yoksulluk Gostergeleri, 1990-2002

1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002- 2092'
Mayis Ekim
Gini Katsayist 045 046 047 049 050 049 051 053 055 0.53

En Zengin %10/En

Yoksul %10 Oran: 21.6 22.0 246 353 352 338 396 581 855 438

Yoksulluk Orani(%) 404 23.0 213 308 295 31.0 331 371 55.3*

?,;0’)” Yoksulluk Orant| 11 3 49 45 87 78 86 93 126 262%

*: 2002 yiuli ortalama verisi
Kaynak: Koyuncu (2004: 40 ve 43, Tablo 3.3 ve 3.4).

Yoksulluk gostergeleri incelendiginde ilk gbze c¢arpan nokta 1990-1992 yillan
arasinda yasanan iyilesmedir (Tablo 6). Ancak bu iyilesme Arjantin hiikiimetinin yoksullugu
azaltmaya yonelik bir uygulamasinin sonucu degildir. 1989°da % 5000’lere yaklasan, 1990’da
ise % 1344’e ulasan olan enflasyon oraninin (Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2), Konvertibilite
Plan’nin uygulamaya konmasiyla birlikte 1991°den itibaren hizla kontrol altina alinmis
olmasimin dolayl bir iiriiniidiir. 1994’den sonra ise iilkede yoksulluk orani siirekli olarak
artmig, 2001°de % 37.1’e ulagmistir. Aym1 donemde asgari gida harcamalar1 esasina gore
hesaplanan asir1 yoksulluk orani da yaklagik ii¢ katina ¢ikmisgtir.

Ekonomik krizle birlikte yoksulluk oranlarinda biiyiik artislar meydana gelmistir. 2002
yilimin yoksulluk gostergeleri hiperenflasyon donemininkileri bile geride birakarak rekor

seviyelere ulagmistir. Bu y1l yaklasik 21 milyon kisi, yani iilke niifusunun %55.3’1i, yoksulluk
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sinirinin altinda bir gelir elde ederken, asir1 yoksulluk orant % 26.2’ye ¢ikmis, bu konumdaki
yoksul insan sayisi ise 10 milyona yaklagmistir. Bu durum, Arjantin niifusunun diisiik gelirli

kesimlerinin kriz sonrasinda ¢ok biiyiik gii¢liiklerle kars1 karsiya kaldigini gostermektedir.

e  Sosval Harcamalar-Egitim ve Saglik

Konvertibilite Plan1 siirecinde Arjantin hiikiimetinin sosyal hizmet alanlarindaki
harcamalari, gerek Gayr1 Safi Milli Hasilla (GSMH) gerekse konsolide biitce harcamalari
icinde yiiksek oranlara ulasmistir (Tablo 7). Ancak bu harcamalarin iki ozelligi dikkate
degerdir. Bunlardan birincisi, yapilan harcamalarin yaklasik % 40’mi, cogu devlet tarafindan
degil de hak sahipleri tarafindan finanse edilen sosyal giivenlik harcamalarinin olusturmasidir.
Ikinci nokta ise, harcamalarin ekonomideki konjonktiirel degisikliklere son derece duyarl bir
goriiniim sergilemesidir. Diinya Bankasi’nin (World Bank, 2000: 97) bir ¢alismasina gore,
Arjantin’deki kamu sosyal harcamalarinin GSMH’daki degisimlere gore esnekligi 1.3’tiir.
Tiim konsolide biitgce harcamalarinin GSMH’deki degisimlere gore esnekliginin 0.95 olmasi,
Arjantin ekonomisi bilyiidiigii siirece sosyal harcamalarin GSMH ve biitce paymnin artttigina
isaret etmektedir. Ote yandan, bu durum, s6z konusu harcamalara en cok gereksinim
duyuldugu durgunluk ve ozellikle kriz donemlerinde sosyal harcamalarin tiim biitce

harcamalarindan bile daha hizli bir diigme egilimi i¢ine girmesi anlamina gelmektedir.

Tablo 7: Arjantin Hiikiimeti’nin Sosyal, Egitim ve Saghk Harcamalari, 1991-2002

1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001 2002
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 17.1 202 212 198 216 212 220 17.1

Sosyal Harcamalar/Konsolide o3 c1 0 651 651 632 628 615 669
Biitce Harcamalart (%)

Egitim Harcamalari/GSMH
(%)

Egitim Harcamalari/Konsolide
Biitce Harcamalart (%)

Saglik Harcamalari/GSMH (%) 4.3 4.6 5.0 4.5 5.1 49 5.1 4.4

Saglik Harcamalar/Konsolide ¢\ 146 |55 149 148 145 142 173
Biitce Harcamalari (%)

3.6 4.1 43 43 4.9 5.0 52 43

133 129 132 142 144 148 145 168

Kaynak: Koyuncu (2004: 45, 47 ve 49, Tablo 3.5, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11).

Egitim harcamalar1 1991-2001 yillar1 arasinda yiikselerek GSMH’ nin % 3.6’sindan %
5.2’sine ulagmistir. S6z konusu harcamalarin konsolide biit¢ce harcamalarina orani ise ayni
dénemde % 13-15 araliginda yer almistir (Tablo 7). World Bank (2000: 106), Arjantin egitim

sistemini OECD standartlarina yakin, gelismis bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu olumlu
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goriinim kriz sonrasinda tersine donmiis, GSMH icinde egitim harcamalarmin payr %
5.2’den % 4.3’e diigmiistiir. 2002 yilinda milli gelirin % 10 civarinda azaldigi gézoniine
alindiginda, kisa siirede meydana gelen bu boyutlarda bir diisiisiin egitim kalitesine olumsuz
yansimalart olmasi beklenebilir. Ayni dogrultuda bir diger gelisme kriz doneminde
hanehalklarimin % 72’sinin egitim harcamalarini azaltmis olmasidir (World Bank, 2003: 20,

Table 2.3).

Konvertibilite Plam doneminde kamunun saglik harcamalarinda da egitim
harcamalarindakine benzer bir artis gdzlenmistir. 1991°de GSMH’nin % 4.3’{inii olusturan
saglhik harcamalari, 2001’de % 5.1’e ulasmistir (Tablo 7). Bu donemde s6z konusu
harcamalarin konsolide biitge harcamalar1 icindeki payr da % 14-16 araliginda

gerceklesmistir.

Kriz, saglik harcamalarin1 da olumsuz yonde etkilemistir. Saglik harcamalari, bir
onceki yila gore reel olarak yaklasik % 22 oraminda gerileyerek 2002 yilinda GSMH’nin %
4.4’tne karsilik gelebilmistir. Bu gerilemenin bir sonucu olarak, kamuya ait saglik
kuruluslarinda hizmet kalitesinin krizden sonra kétiilestigine isaret edilmistir (World Bank,
2003: 37-39). Krizin etkisi sosyal giivenlik sisteminin kapsamindaki gelismelerden de
izlenebilir. Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna iiye olmayan, yani saglik sigortasi
olmayan ve diisiik kaliteli saglik hizmetinden yararlanmak zorunda olan kesimin toplam niifus
icindeki payr 1997°de % 37 iken, bu oran 2002’de % 43’e cikmustir. Krizin gerek egitime,
gerekse halk sagligina etkileri, ilgili gostergelere kisa donemde tam anlamiyla yansimasa da,

orta ve uzun donemde ciddi sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

4.2 Sosyal Yardim Programlan

Arjantin hiikiimetinin yoksul kesimlere yonelik olarak uygulayageldigi sosyal yardim
programlart egitimden sagliga, istihdam programlarindan parasal yardima kadar uzanan
bir¢ok alan1 kapsiyordu (World Bank, 2000: 152-162). Ancak sayis1 58’1 bulan bu programlar,
gerek ayrilan fonlarin yetersizligi, gerekse de programlarin etkisiz, parcali yapilart veya siyasi
amagclarla kullanilmalar1 nedeniyle diisiik gelirlileri koruyacak bir sosyal giivenlik agi
olusturmaktan uzakti. 1997°den 2001’e kadar gecen siirede, bu programlar icin yapilan
harcamalar, GSMH’ya oran acisindan 6nemli bir degisiklik gostermemis olsalar da, yoksul

insan sayisindaki artisa kosut olarak yoksul kisi bagina diisen harcama miktar1 6nemli 6l¢giide
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azald1 (Tablo 8). Bu donemde reel olarak % 13.2 oraninda bir diisiis gosteren sosyal yardim

harcamalari, yoksul kisi bagina harcama olarak da yari1 yariya diistii.

Tablo 8: Arjantin Hiikiimetinin Sosyal Yardim Harcamalari, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Sosyal Yardim Harcamalari/GSMH (%) 1.6 1.6 1.4 1.5 1.5 2.4
Reel Sosyal Yardim Harcamalari Endeksi
(1997=100) 100.0 100.5 89.3 92.3 86.8 87.0
Yoksul Kisi Basina Diigen Reel Sosyal
Yardim Harcamalari Endeksi 100.0 96.0 76.5 72.2 49.5 23.6
(1997=100)

Kaynak: Koyuncu (2004: 52, Sekil 3.12 ve Sekil 3.13)

2001 krizi sonrasinda ise, sosyal yardim harcamalarinin GSMH’ya orani artmissa da,
harcamalarin 2002 yilinda reel olarak bir onceki yilla yaklagik aym diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir (Tablo 8). Yasam kosullarinin bircok acidan bir dnceki yila gore agirlastig kriz
doneminde yoksul kesimlere yapilan yardim diizeyinin degismemesi elbetteki olumsuz bir
durumdur. Ayrica, bu donemde yoksul insan sayisi da ciddi bir artis gosterdiginden yoksul
kisi bagina diisen reel sosyal yardim miktar1 bir dnceki yilin yarisina gerilemistir. 2002 yilinda
gerceklestirilen kisi bagina harcamanin 1997 yilinda gerceklestirilenin ancak dortte biri kadar
olmas1 krizin bu acidan da Onemli etkiler yarattigim1 ¢ok carpict bir bigimde ortaya

koymaktadir (Tablo 8).

Arjantin hiikiimetinin sosyal yardim alaninda kriz sonrasinda uyguladig: strateji agirlikla,
onceki yillarda uygulanan bir kamu istihdam programinin kapsaminin genisletilip temel
sosyal politika arac1 olarak sunulmasina dayanmistir. Bu program, belli bir gelir diizeyinin
altindakilere altyap1 projelerinde niteliksiz ve diisiik iicretli istihdam saglamay1 amaglamistir.
Ulkedeki yiiksek igsizlik oram1 yoksulluk sorununun merkezinde oldugundan ve daha énceki
uygulamasinda kamu istihdam programi diger sosyal yardim programlarina kiyasla daha iyi
sonuglar verdiginden bu yerinde bir uygulama olarak degerlendirilmistir (World Bank, 2003:
33). Bu programin 2002 yili i¢inde toplam iki milyon kisiye ulastig1 ve yoksulluk oraninda
2.5 puanlik bir azalmaya neden oldugu tahmin edilmektedir (Galasso ve Ravallion, 2003: 15).

Arjantin hiikiimetinin uyguladigi bu program, Endonezya’da 1997 krizinden sonra
uygulanan sosyal giivenlik ag1 programlariyla karsilastirlldiginda, ilk bakista goze carpan
husus programin daha hizli hayata gecirilmis olmasidir. Sosyal yardim programi krizin patlak

vermesinden birkag ay sonra, Nisan 2002’de kamuoyuna aciklanmistir. Konuyla ilgili ayrintili
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bir degerlendirme bu c¢alismanin sinirlarim1 agsa da, ekonomik kriz ortaminda 2002 yihi
basinda yeni bir hiikiimetin is basina gelmis olmasinin bu baglamda etkili oldugu sdylenebilir.
2002 yilmin ilk aylarinda zirveye ulasan ve diinya kamuoyuna da genis bir bi¢imde yansiyan
toplumsal tepkiler, yeni hiikiimetin, Endonezya’da benzer tepkiler ertesinde is basina gelen
hiikiimetinkine benzer bir tutum takinarak, krizin sosyoekonomik etkilerine duyarli bir tutum
sergilemesinde etkili bir rol oynamis olabilir. Ote yandan, Arjantin programi ayrilan fon
miktar1 ve ulasilan kisi acisindan Endonezya programinin gerisinde kalmistir. Toplam yoksul
sayisinin 21 milyon, yoksulluk oraninin da % 55’e ulastig1 bir débnemde bu amag i¢in ayrilan
kaynaklarin yetersizligi Arjantin hiikiimetinin konuya duyarliligi konusunda ciddi kugkular
yaratmaktadir. Hiikiimetin bu tutumu toplumsal tepkilerin dinmesini amaglayan kisa erimli bir
duyarlilik izlenimi vermektedir. Konunun kisa siire sonra toplumsal giindemde, geri plandaki

eski konumuna itilmis olmasi bu gozlemi dogrular niteliktedir.

Bretton Woods kuruluslarinin konuya yaklasimi da Endonezya Ornegiyle benzerlikler
gostermektedir. IMF, yeni hiikiimet sosyal yardim konusunu ele alana kadar krizin olumsuz
sosyoekonomik etkileriyle ilgilenmemis, sonrasinda ise sosyal yardim programini
onaylamigtir. Diinya Bankas1 ise, Endonezya’da oldugu gibi sosyal yardim programlarinin
uygulamaya konmasindan daha sonra —2003 y1l1 baginda— programlar1 600 milyon dolarlik bir

krediyle desteklemistir.

5. TURKIYE: KRiZ SONRASI PROGRAMLARIN EKSiK BiR BILESENi OLARAK
SOSYAL POLITiKA ONLEMLERI

Tiirkiye ekonomisi 1990’l1 yillar boyunca “genisleme-kriz sarmali” olarak nitelenebilecek
istikrarsiz bilyiime performansi gostermistir. Bu performansin temel nedenleri 1980’lerde,
iilkenin i¢e doniik devlet merkezli ekonomisini ihracata yonelik bir piyasa ekonomisine
doniistiiren ve Bretton Woods kuruluglarinin desteginde uygulanan neoliberal reformlarda
yatmaktadir. Bu reformlarin en Onemli bilesenlerinden biri, 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesidir. Bu tarihten sonra iilkenin ekonomik performansi énemli

Olciide istikrarsiz sermaye hareketlerine bagimli hale gelmistir.

Bu istikrarsiz ortamda, lilke 1994-2002 yillart arasina rastlayan kisa donemde ii¢ biiyiik

ekonomik kriz yagsamistir: 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri. Bu krizlerden son ikisi
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birbiriyle yakindan ilintili oldugundan ¢ogunlukla tek bir kriz olarak degerlendirilmektedir.
Krizler, yabanci kaynakli fonlarin iilkeyi hizla terk etmesiyle baslamis, énce finans piyasalari,
ardindan da reel sektor iizerinde yarattigi sarsint1 sonucunda tiim iilkeyi etkisi altina almistir.
Krizlerin ortak sonuglari, ekonominin kisa siire icinde Onemli Olgiide daralmasi, issizlik
oranindaki artig, hizlanan enflasyon ve reel iicretlerin diismesi olarak 6zetlenebilir. Elbette bu
sonuc¢lardan en ¢ok etkilenenler, cogu enformel sektdrdeki niteliksiz islerde calisan ve kriz
sirasinda ya isini kaybeden ya da geliri azalan ve kisith gelirinin dnemli bir kismini, fiyatlar
ortalama fiyat diizeyinden de hizli artan gida maddelerine harcayan diisiik gelirli kesimler

olmustur.

Bu krizlerin bir bagka ortak noktasi, kriz sonrasinda Bretton Woods kuruluslarinin
desteginde ve denetiminde uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlaridir. Bu
programlarin iilke ekonomisini istikrara kavusturmak adina uyguladigi, reel iicretlerin
bastirilmas1 ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi politikalar Tiirkiye niifusunun ¢cogunlugu
icin yasam kosullarmin daha da agirlasmasi anlamina gelmistir. Krizlerin hemen ertesinde
uygulamaya konulan bu programlarin etkisini ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkilerinden
ayristirma giicliikleri karsisinda bu programlar da bu boliimdeki degerlendirmelerimiz iginde

yer alacaktir.

Bu bolimde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ve kriz sonrasi uygulanan programlarin
sosyoekonomik etkilerini ana hatlariyla degerlendirdikten sonra, hiikiimetlerin, halkin ve

Bretton Woods kuruluslarinin kriz karsisindaki tutum ve tepkilerini inceleyecegiz.

5.1 1994 ve 2000-2001 Krizlerinin Sosyoekonomik Etkileri

5.1.1 Isgiicii Piyasast

e 1994 Krizi:

Basta reel iicretler olmak iizere isgiicii piyasasi iizerinde onemli etkiler yapan 1994 Krizi’nin
etkileri bu piyasanin esnek yapisi (Senses, 1996: 83) cercevesinde degerlendirilmelidir.
Ornegin, 1993 yilinda iicretli istihdamin toplam istihdam igindeki payi iicte birden biraz daha
fazlayken, sosyal giivenlik kapsamindaki calisanlarin oram ise sadece % 42 idi. Formel
istthdamin en yogun olmasit beklenen imalat sanayinde dahi formel istihdamin toplam

istihdam icindeki pay1 % 57 idi (Yeldan, 2001: 96).
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Krizin istihdam {izerindeki etkisi kamu istihdamindaki daralma disinda sinirl
Olciilerde kalirken, iicretleri donduran 5 Nisan istikrar programinin da katkisiyla reel
icretlerde ciddi bir diisiis yasandi (Tablo 9). Ekonominin % 6.1 oraninda kiigiildiigii 1994
yilinda issizlik oram1 % 7.8’den % 8.2°ye cikarken, eksik istihdam orani1 da % 6.9’dan %
8.2’ye yiikseldi. Imalat sanayiinde istihdam 6zel sektorde % 2.2, kamu kesiminde ise % 7.4
azaldi. Kamu kesminde ¢alisanlarin reel iicret kayiplart % 5.3 ile sinirh kalirken asgari licret,

memur maaglar ve 6zel sektor ticretleri reel olarak % 20’yi asan oranlarda geriledi.

Tablo 9: Tiirkiye: isgiicii Piyasas1 Gostergeleri, 1993-1995
1993 1994 1995

Issizlik Orani (%) 7.8 8.2 6.9
Eksik Istihdam Orant (%) 6.9 8.2 6.7
Imalat Sanayi Istihdam Endeksi (1992=100)
Ozel Sektor* 100.6 98.4  108.0
Kamu 93.8 86.9 74.9
Reel Ucret Endeksleri (1993=100)
Asgari Ucret 100.0 78.6 74.4
Ozel Sektor 100.0 79.9 68.4
Kamu 100.0 94.7 74.5
Memur Maaslart 100.0 78.0 74.3

*: 10 ve daha fazla is¢i calistiran firmalar

Kaynaklar: Issizlik ve istihdam rakamlari Devlet Istatistik Enstitiisii internet sitesindeki
(www.die.gov.tr) Hanehalki Isgiicii Anketi sonuclari ve Imalat Sanayi Istatistiklerinden
derlenmistir. Reel iicret endeksleri ise IMF (1998: 148, Tablo 36) raporundan alinmistir.
Ayrint1 i¢in bkz. Koyuncu (2004: 112 ve 114, Tablo 5.4 ve Sekil 5.2).

1995 yilinda gerceklestirilen % 8’lik biiyiime orami krizden ¢ikis isaretleri verirken,
hiikiimetin uygulamay siirdiirdiigii istikrar 6nlemleri reel {icretlerin daha da diismesine neden
oldu. Memur maaslan ve asgari iicret % 5, 6zel sektdrde calisanlarin iicretleri ise ¢cok daha
hizli bir bigimde % 14 diistii. Iki yillik siireler iceren toplu sézlesme diizeninin bir yansimasi
olarak bir onceki yilda krizden ve istikrar programindan en az etkilenen kesim olan kamu
sektorii ¢aliganlarinin iicretleri, bu yilda % 21 oraninda azaldi. Ote yandan, hizli biiyiimenin

sonucunda igsizlik oran1 1995 yilinda % 6.9’a, eksik istihdam oram ise % 6.7 ye diistii. Imalat
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sanayinde ise, 0zel sektor istihdam endeksi kriz oncesi seviyesini sekiz puan asarken, kamu

sektoriiniin endeksi diismeye devam etti.’

e 2000-2001 Krizi:

9 Aralik 1999’da uygulamaya konan sabit kur ¢ipasina dayali istikrar programi sonucunda
Tiirkiye ekonomisi 2000 yilinin ilk on ayinda kisa siireli bir canlilik yasadi. Kasim 2000 krizi,
yilin geri kalan boliimiinde bilyiimenin duraksamasina neden olduysa da, 2000 yilinda GSMH
ve imalat sanayi iiretimi % 6 oraminda biiyiiyerek issizlik oraninda’ kayda deger bir azalmay1
da beraberinde getirdi ( Tablo 10). Issizlik oran1 1999°da % 8.3’ten 2000°de % 6.9’a, eksik
istihdam orani ise % 9.8’den % 7.4’e diistii. Ekonomideki canlilik imalat sanayi istihdam
rakamlaria yansimadi. Ozel sektor istihdam endeksi 2000 yilinda 1.4 puan azaldi. Kamu

istihdam endeksi ise 5.4 puan gerileyerek onceki yillardaki diisme egilimini siirdiirdii.

2000 yilinin reel ticret verileri incelendiginde asgari iicrette ve memur maaslarinda
onemli gerilemeler oldugu, 6zel sektorde kisitli, kamu kesiminde ise yedi puanlik bir artis
oldugu goriilmektedir. Aslinda 9 Aralik istikrar programu iicretleri ileriye doniik endeksleme
ilkesine baglayarak iicret artiglarim1 engellemeyi hedeflemisti. Ancak bu ilke sadece asgari
iicrete ve memur maaslarma uygulanabildi. Kamu sektoriinde sozlesmeler istikrar
programindan 6nce baglandigindan bu kesimdeki iscilerin iicretleri reel olarak artti. Ozel
sektoriin bir boliimiinde de soz konusu ilke uygulanmayinca bu sektérde de sinirli da olsa bir

iicret artig1 goriildii (Uygur, 2001: 12).

® imalat sanayiinde kamu istihdaminda 1990’larin ikinci yarisinda da devam eden (Koyuncu, 2004: 111-112) bu
diisiis, temelde ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalardan degil, neoliberal iktisat politikalar1 ¢ercevesinde
KiTlerin kapatilmasi, ozellestirilmesi ve en Onemlisi bu alandaki yatirimlarin c¢ok diisiik diizeylere
cekilmesinden kaynaklandi (Senses, 1996: 85-86).

72000 yilinda Hanehalk: isgiicii Anketleri yilda iki kez yerine dért kez yapilmaya baslanmus ve anket soru
kagidinda da bazi degisiklikler yapilmustir. DIE, 2000 6ncesi ve sonrasi anket sonuclarinin karsilagtirilabilir
oldugunu ileri siirse de, bu iki donem karsilastirtlirken bu bilgi akilda tutulmalidir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz.
(http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/111000ac.htm).
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Tablo 10: Tiirkiye: Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri, 1999-2002
1999 2000 2001 2002

Issizlik Orani (%) 8.3 6.9 9.1 11.5
Eksik Istihdam Orani (%) 9.8 7.4 6.5 6.1
Imalat Sanayi Istihdam Endeksleri (1997=100)
Ozel Sektor* 91.7 90.3 82.5 84.4
Kamu 89.0 83.6 78.2 70.9
Reel Ucret Endeksleri (1993=100)
Asgari Ucret 1239  105.8 91.1 98.4
Ozel Sektor 92.8 93.8 74.8 .
Kamu 105.0 1123 99.3 90.2
Memur Maaslar 95.1 84.1 81.0 85.6

*: 10 ve daha fazla isci ¢alistaran isyerleri

Kaynaklar: Tssizlik ve istihdam rakamlar1 Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) internet sitesindeki
(www.die.gov.tr) Hanehalki Isgiicii Anketi sonuglar1 ve Imalat Sanayi Istatistiklerinden, reel iicret
endeksleri ise Hazine Miistesarligi (2003: 34, Tablo 1.11B) verilerinden derlenmistir. Ayrinti i¢in bkz.
Koyuncu (2004: 115, Tablo 5.5).

Tiirkiye, Subat 2001°de yeni bir ekonomik krizle sarsildi. Hiikiimetin krizden birkag
ay sonra uygulamaya koydugu istikrar ve yapisal uyum programimin (Giiglendirilmis
Program®) da etkisiyle iilke derin bir durgunluk dénemine girdi. Gii¢lendirilmis Program’in
bilesenleri arasinda kamu sektoriindeki istihdamin azaltilmasi ve reel ticretlerin dondurulmasi
gibi iggiicli piyasasina yonelik onlemler 6nemli bir yer tuttu. Bu politikalar krizin diger
olumsuz etkileriyle birlesince basta istihdam ve reel iicretler olmak {izere isgiicii piyasasi
gostergeleri 2001 yilinda 6nemli Olgiide kotiilesti (Tablo 10). Eksik istihdam oraninin
diismesine karsilik, issizlik oran1 hizla artarak % 6.9’dan % 9.1’e cikti. Imalat sanayi istihdam
endeksleri diismeye devam etti. Kamuya ait imalat sanayi isletmelerinde istihdam % 7.7

oraninda azalirken, 6zel isletmelerdeki istihdam kayb1 % 8.6 oraninda oldu.

Istihdam kayiplarina ek olarak reel iicretler de, ozellikle 6zel sektorde 6nemli olciide
geriledi. Asgari licret, kamu ¢alisanlarinin iicretleri ve memur maagslar reel olarak sirasiyla %
14, % 11 ve % 4 oraninda diiserken iicretler 6zel sektorde % 20 azaldi. Bunun sonucunda, bu
dort ticret endeksi de 1993 diizeylerinin altina diismiis oldu. Bu siirecten en olumsuz
etkilenen kesim olan 6zel kesim caligsanlarinin reel iicretleri ise 2001 yilinda 1993 yilindaki

diizeyinin % 25 altina diismiis oldu.

§ Kamuoyunda Giiclii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) olarak bilinen programi bu sekilde adlandirmamizin
nedeni Mayis 2001°de IMF’ye verilen Niyet Mektubundaki —mektupta Gii¢lendirilmis Program olarak
adlandirilan— programla Nisan 2001’de Tiirkiye kamuoyuna aciklanan GEGP arasinda bazi1 alanlarda farkliliklar
olmasidir. Calismanin ilerki bolimlerinde konuyla ilgili daha ayrintili bilgi verilecektir.
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2002 yilinda GSMH’nin % 7.8, imalat sanayi iiretiminin % 10 oraninda artmasina
karsin, issizlik orani artmaya devam ederek % 11.5°e ¢ikti. Imalat sanayinde, 6zel sektor
istihdaminda kiigiik bir artis yasanirken, kamu kesiminde istihdam diigmeye devam etti ve is¢i
sayis1 1992 yilindakinin yarisindan az bir diizeye geriledi. Ucretler de ise bu yilin genel segim
yil1 olmasi nedeniyle sinirlt iyilesmeler goriildii. Kamu imalat sanayi calisanlarinin iicretleri
gerilemeye devam ederken asgari iicret ve memur maaslar reel olarak sirasiyla % 8 ve % 5.7

oraninda artt1 (Tablo 10).

5.1.2 Gelir Dagiluni ve Yoksulluk

Tiirkiye’de, gelir dagilimimin ve yoksullugun gelisimini ve krizlerin bu alanlarda yarattig
etkiyi kisa araliklarla incelememizi saglayacak hanehalki gelir ve tiikketim anketleri
bulunmamaktadir. Ustelik varolan veriler de birbirleriyle dogrudan kiyaslanabilir nitelikte
degildir. Elimizdeki son yirmi yila ait veriler DIE’nin 1987, 1994 ve 2002 yillarinda
gerceklestirdigi tic anket ve Diinya Bankasi’min 2001 yilindaki anket sonuclariyla sinirhidir.
Bu bolimde, bu anketlerin sonuclarin1 kullanarak 1994 ve 2000-2001 krizlerinin gelir
dagilimi ve yoksulluk tizerindeki etkilerine iligskin ipuglar elde etmeye calisacagiz. Ancak
hemen belirtilmesi gerekir ki, yapilan karsilagtirmalar, anketler arasindaki siirelerin uzunlugu
nedeniyle sadece krizlerin etkilerini degil, iki anket arasindaki zaman araliginda gelisen tiim

olaylarin birlesik etkisini yansitmaktadir.

e Gelir Dagilimi:

1989-1994 yillar1 arasinda hiikiimet, caligsanlara saglanan yiiksek iicret ve maas
artislar1 ve sermaye kesimine saglanan yiiksek faiz geliri ve diisiik hammadde fiyatlar1 ve
vergi oranlar1 ile genislemeci bir ekonomik strateji izledi (Koyuncu, 2004: 91-95). Bu
stratejinin ve hemen ardindan gelen 1994 Krizi’nin sonucunda gelir dagilimi 1987-1994
doneminde ciddi anlamda bozuldu (Tablo 11). DIE’nin 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1t Anketi (HGTHA) sonuglarina gore, toplumun en yiiksek gelirli %
20’lik bolimii toplam gelir icindeki paym % 10 civarinda arttirirken, diger tiim gelir
gruplarinin paylan azaldi. Bu durum, gelir esitsizligi gostergelerine Gini katsayisinin 1987’ de
0.44°ten 1994°te 0.49’a c¢ikmasi ve en yiiksek gelirli % 20’lik kesimin toplam gelir i¢indeki
paymin en diisiik gelirli % 20’lik kesimin payma oraninin aymi donemde 9.6’dan 11.2°ye

yiikselmesi seklinde yansidi.
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Ulkenin genel gelir dagilimindaki bu bozulma, kentsel alanlardan kaynaklandi.
Kentlerde, en yiiksek gelirli % 20’lik kesim toplam kentsel gelir icindeki payin1 1987-1994
yillar1 arasinda % 50.9°dan % 57.2’ye yiikseltirken, diger gelir gruplarinin toplam gelirden
aldiklar1 pay % 11 ila 13 arasinda degisen oranlarda diisti. Bu degisim, kentsel Gini
katsayisinin biiyiik bir artis gostererek 0.44’den 0.52’ye ¢ikmasina ve En Zengin %20/En
Yoksul %20 gelir paylar1 oraninin da 9.4’den 11.9’a yiikselmesine neden oldu. Ote yandan,
kirsal Gini katsayis1 1987°de 0.42°den 1994°de 0.41’e diiserken, kirsal En Zengin %20/En
Yoksul %20 gelir paylar1 oran1 da 9.2’den 8.5’e geriledi. Bu durum kirsal kesimde en diisiik
gelirli % 40’11k kesimin gelir payindaki artistan kaynaklandi.

Tablo 11: Tiirkiye: Kentsel ve Kirsal Gelir Dagilhinu Gostergeleri, 1987, 1994 ve 2002°

Tiirkiye Kentsel Kirsal

% 20’lik Dilimler 1987 1994 2002 | 1987 1994 2002 | 1987 1994 2002
1. Dilim (En Yoksul) | 5.2 4.9 5.3 54 4.8 5.5 5.2 5.6 52

9.6 8.6 9.8 9.3 8.2 9.7 10.0 10.1 103
141 126 140 | 136 119 139 | 150 148 147
. 212 190 208 | 207 179 205 | 220 21.8 217
. Dilim (En Zengin)| 50.0 549 50.1 | 509 572 504 | 47.8 477 48.0

LA W

Gini Katsayisi 044 049 044 | 044 052 044 | 042 041 042
En Zengin %20/En 9.6 11.2 9.5 9.4 11.9 9.2 9.2 8.5 9.2
Yoksul %20 Oran

Kaynaklar: DIE nin internet sitesindeki (www.die.gov.tr) 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi Sonuglar1 ve 2002 Hanehalk: Biitce Anketi Sonuglari, DPT (2001: 19, Tablo 11,
ve Tablo 12) ve Yiikseler (2003: 3, Tablo 1)’den derlenmistir. Ayrintt icin bkz. Koyuncu (2004: 120,
Tablo 5.6).

1994-2002 donemi, Tiirkiye ekonomisinin en calkantili donemlerinden birisi oldu.
Biiyiime oranlarimin degiskenligi, yliksek bor¢-faiz dinamigi ve cesitli istikrar programlarina
karsin, direnen yiiksek oranli ve degisken enflasyon bu donemin ana ozellikleri arasinda 6n
plana cikt1. 2000-2001 krizi sonucunda bu durum kuskusuz daha da kétiilesti. Ornegin, 2001
yilinda GSMH % 10 civarinda kiiciiliirken enflasyon oran1 % 68.5’e firladi.

Her ne kadar 2002 yilinda ekonomik gostergelerde diizelmeler goriilmeye baslanmigsa
da, s6z konusu donem bir biitiin olarak degerlendirildiginde gelir esitsizliginin artmis olmasi
beklenir. 2002 Hanehalki Biitce Anketinin (HBA) sonuglar bu beklentilerle agik bir geliski
icindedir ( Tablo 11). HBA sonuglarina gore, 2002 yili gelir dagilimi 1994’e gore daha

’ DIE, 2002 yilinda Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’ni Hanehalk: Biitce Anketi adiyla yillik bir
gelir ve tilketim anketine doniistiirmek amaciyla anket 6rneklemini kiigiilttii ve ankette yapisal baz1 degisiklikler
yaptt. Ayrint1 i¢in bkz. Yiikseler (2003: 2). Bu nedenle 2002 anket sonuglarinin dnceki anket sonuglariyla
karsilagtirilmasi her zaman dogru sonuglar vermeyebilir..
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esitlik¢i bir yapidadir. Gini katsayisi ve En Zengin %20/En Yoksul %20 Orami 1994’te
sirastyla 0.49 ve 11.2 iken, 2002’de 0.44 ve 9.5’e diigmiistiir. Sonuglar daha ince bir ayrint1
diizeyinde incelendiginde, 1994-2002 donemindeki iyilesmenin kentlerde yiiksek gelirlilerden
diisitk gelirlilere dogru gergeklesen gelir transferinden ve bunun sonucunda diger gelir
dilimlerinin pay1 artarken en yiiksek gelirli % 20 lik kesimin toplam gelirden aldig1 payin
azalmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Ancak soz konusu donemde gelir dagiliminin diizeldigi yoniindeki bu bulgulara
kuskuyla yaklasilmasinmi gerektiren bazi kanitlar bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi
anketin, tiirlerine gore gelir dagilimina iliskin sonuglarindan kaynaklanmaktadir. 2002 gelir
anketine gore hanehalklarinin toplam kazanclan i¢inde finansal gelirin pay1 % 4.9’dur. Aym
kategorinin 1994 yilindaki agirlign ise % 7.7°dir. Diger bir deyisle, 1994-2002 doneminde
finansal gelirin agirligi % 36 oraninda azalmistir. Oysa, 1994 yilindan sonra, kamu kesiminin
yiiksek bor¢lanma gereksinimi nedeniyle, finans piyasalarinda cok yiiksek reel faiz oranlari
gecerli olmus ve kamu kesiminin i¢ bor¢ faiz 6demeleri 6nceki doneme kiyasla katlanarak
artmistir. Bu donemde Tiirkiye’deki finansal varliklarin toplam degerinin ve finans
piyasasinin toplam islem hacminin de ciddi bir bi¢imde artmis olmasi, 2002 gelir anketinin
finansal gelirin payinin azaldigr yoniindeki sonucuna iliskin kugkular1 daha da artirmaktadir.
Finansal gelir daha ¢ok yiiksek gelirli kesimler i¢in onemli bir gelir kaynagi oldugundan,
anketteki bu kuskulu durumun bu kesimlerin gelirinin oldugundan daha diisiik gosterilmesine
ve gelir dagiliminin da oldugundan daha esit ¢cikmasina yol agtigi s(iylenebilir.10

2002 Anket sonuglartyla ilgili kugku yaratan bir bagka kanit ise asagida sundugumuz
yoksulluk veri ve analizinden c¢ikmaktadir. Yoksulluk verilerine gore, 1994-2001 yillar
arasinda Ozellikle kentsel yoksulluk oraminda ciddi bir artis olmustur. Bu durum 2002
anketinin toplumun en yoksul kesimlerinin gelir payinin arttigi yoniindeki bulgusuyla acikc¢a

celismektedir.'!

o Yoksulluk:
Tiirkiye’de yoksulluk konusunda ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Mevcut ¢cahismalarin'?
tamamina yakin bir kism1 1987 veya 1994 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar

Anketi sonuclarindan yola ¢ikip, birbirinden farkli yontemler kullanarak sadece bu yillardan

' Bu noktada daha ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Yiikseler (2003).

"Bu baglamda dikkate deger bir diger nokta, gelir dagilimina iliskin nesnel bir kanit olusturmasa da gerek
medyaya yansidig1 bicimiyle gerekse giinliik yasamda liiks tiiketim egiliminin arttiina iliskin gozlemlerdir.

"2 Ozellikle 1990 sonrasinda yapilmus Tiirkiye yoksullugu ¢alismalarinin bir dokiimii icin bkz. Erdogan (2002).
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biri i¢in yoksulluk orani hesaplamistir. Donemler arasi bir karsilastirma yapan tek calisma
Dagdemir’in (2002) ¢aligmasidir. 2000-2001 Krizi’'nden sonraki donemi yoksulluk agisindan
onceki donemlerle karsilagtirmamiza yarayacak calismalar ise Diinya Bankasi tarafindan 2000
ve 2003 yillarinda yaymnlanan iki rapordan ibarettir. Dolayisiyla bu boliimdeki incelememiz
1987-1994 dénemi i¢in Dagdemir’in (2002) calismasina, 1994-2001 donemi i¢in ise Diinya
Bankas1 (World Bank, 2000a ve 2003a) raporlarina dayanmaktadlr.13

Dagdemir (2002: 469) calismasinda iki yoksulluk cizgisi kullanmistir. Bunlardan
birincisi, normal bir yetiskinin gereksinim duydugu kalori miktarma gore hesaplanan
Minimum Gida Maliyeti (MGM) c¢izgisi, ikincisi ise MGM’ye gida dis1i temel ihtiyag
maddelerinin maliyeti eklenerek olusturulan Temel Gereksinmeler Maliyeti (TGM) cizgisidir.
MGM’ye gore kentlerdeki yoksulluk oran1 1987 yilinda % 6.9 iken bu oran 1994 yilinda %
8.7’ye cikmistir (Tablo 12). Yoksulluk oraninin ayni donemde kirsal alanlarda % 21.2’den %
20.2’ye diismils olmasi bu artis1 dengeleyerek, tiim Tiirkiye icin hesaplanan yoksulluk
oraninin 1987-94 doéneminde sabit kalmasina neden olmustur. TGM’ye gore ise, yoksulluk
orani ayni donemde kentlerde % 14.3’den % 20’ye, kirsal alanlarda ise % 41.5’den % 42.5’e
cikmigtir. Bunun sonucunda Tiirkiye geneli i¢in TGM Ool¢iitiine gore yoksulluk orant %
27°den % 29.5’e yiikselmistir. Bu sonuclar, 1987-1994 doneminde Tiirkiye’deki yoksullugun
kirsal kesimde daha yogun oldugunu, ancak kentsel yoksullugun, biiyiik olasilikla, kentsel

alanlarda daha etkili olan 1994 Krizi nedeniyle tirmanisa gectigini gostermektedir.

Tablo 12: Tiirkiye: Kentsel ve Kirsal Yoksulluk Oranlari, 1987 ve 1994

Tiirkiye Kentsel Kirsal
Yoksulluk Cizgisi 1987 1994 1987 1994 1987 1994
Minimum Gida Maliyeti 11.5 11.5 6.9 8.7 21.2 20.2
Temel Gereksinmeler Maliyeti | 27:0 29.5 14.3 20.0 41.5 42.5

Kaynak: Dagdemir (2002: 472, Tablo 1)

Diinya Bankas1 raporlar1 dort adet yoksulluk cizgisi kullanmistir: i) uluslararas1 bir
standart haline gelmis olan kisi basina giinde bir dolar esasina gore belirlenen yoksulluk

cizgisi; ii) asgarl gida maliyeti ¢izgisi; iii) temel gereksinmeler maliyeti ¢izgisi; ve iv) ulusal

'3 DIE’nin, 2002 Hanehalki Gelir Anketi sonuglarina dayanarak, Nisan 2004’ de yayinladig1 yoksulluk raporu
yontemsel farkliliklar1 nedeniyle daha 6nce yapilmis ¢calismalarla donemsel bir kiyaslama yapmaya elverisli
degildir. DIE (2004) raporunun Diinya Bankast raporlariyla yontemsel farkliliklar1 igin bkz. Koyuncu (2004:
124-125, Dipnot 12).
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gelir ortalamasinin yaris1 olarak belirlenen goreli yoksulluk c¢izgisi. Bu yaklagimlardan ilki
disinda kalanlar, 1994-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yoksullugun arttigim gtistermektedir14
(Tablo 13). Bir iilkedeki asir1 yoksulluk oramini olgtiigii kabul edilen giinde bir dolar
cizgisinin altinda kalan niifus orani, sz konusu donemde % 2.5’ten % 1.8’e diigmiistiir.
Diinya Bankas1 (World Bank, 2003a: 11) raporu bu kiigiik farkin istatistiksel hata sinirlar

icinde oldugunu belirtmektedir.

Tablo 13: Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye ve Kentsel, 1994 ve 2001

Tiirkiye Kentsel
Yoksulluk Cizgisi 1994 2001 1994 2001
Kisi Basina Giinde 1 dolar 2.5 1.8
Asgari Gida Maliyeti* 7.3 6.2 17.2
Temel Gereksinmeler Maliyeti* 36.3 56.1
Ulusal Gelir Ortalamasinin Yarist 15.7 21.5

*: Bu iki yoksulluk ¢izgisi, Tablo 12’de verilen yoksulluk ¢izgileriyle ayni ismi tasisa da, bunlar
belirlemek icin kullanilan gida ve gida dist madde sepetleri biiyiik farkliliklar icerdiginden bu iki
tablodaki rakamlar karsilastirma i¢in elverisli degildir.

Kaynaklar: World Bank (2000a: 36, Tablo 1; 2003a: 11-23).

Yoksulluk oranlar1 arasinda en biiyilk artis kentsel gida yoksullugu oraninda
yasanmistir. Bu oran 1994-2001 yillart arasinda % 6.2°den % 17.2’ye yiikselerek, neredeyse
iic katina ¢cikmistir. Bu durum, kentsel sektorleri adeta felce ugratan 2000-2001 Krizi’nin
dogal bir sonucudur. Kriz doneminde kentlerde is alanlarinda biiyiik bir daralma yasanirken,
gida fiyatlar1 ortalama % 80.2°lik bir artisla % 68.5’lik enflasyon oranimi dahi geride
birakmistir (Senses, 2003). Benzer bir artig, temel gereksinmeler maliyeti ¢izgisiyle Olgiilen
ve yoksulluk riski tastyan niifusu belirleyen ekonomik korunmasizlik'® oraninda yasanmistir.
Bu oran, 1994°te % 36.3 iken, 2001°de % 56.1’e ¢ikmistir. Diger bir deyisle, yoksul olan veya
yoksulluk cizgisinin altina diisme riski tasiyan kesim, 2000-2001 Krizi’'nden sonra niifusun
cogunlugunu olusturur hale gelmistir'®. Ayni dénemde, goreli yoksulluk orani da % 15.7’den

% 21.5’e ylikselmistir.

14 Diinya Bankasi raporlarinda kentsel ve kirsal yoksulluk oranlari verilmemis, sadece ortalama Tiirkiye
rakamlarinin verilmesiyle yetinilmistir. Bunun tek istisnasini olusturan kentsel gida yoksullugu orant icin ise
Diinya Bankas1 (World Bank, 2003a) raporunda Tiirkiye ortalamasi verilmemistir.

13 Ingilizce vulnerability sézciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmustir.

'® Bu oran en yoksul bolgemiz olan Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde % 93’tiir (World Bank, 2003a: 23).
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5.1.3Sosyal Harcamalar-Egitim, Saglk ve Sosyal Yardim

Bu béliimde ii¢ ana kamu sosyal harcama kategorisinde —egitim, saghk ve sosyal yardim'’
harcamalari— kriz donemlerinde Tiirkiye’de gozlenen temel egilimler incelenecektir. Bu ii¢
kategorinin disinda kalan konut ve diger altyap: harcamalar1 ve sosyal giivenlik kuruluslarina
yapilan transferler de sosyal harcama kategorisinde degerlendirilebilir. Ancak bu harcama
cesitlerinden birincisinin, biitce kalemlerine daginik bir sekilde kaydedilmesi ve biitce dist
fonlardan kaynak kullanmas1 nedeniyle gercek miktarin1 belirlemek giictiir. Ikinci
kategorideki harcamalarin —sosyal giivenlik kuruluslarma transferler— ise hiikiimetlerin
bilingli politika tercihlerinden degil, ilgili kurumlarin yonetsel bozukluklarindan
kaynaklandigi sOylenebilir. Bu nedenlerle bu iki harcama kategorisi bu boliimdeki

incelemenin disinda tutulmustur.

e 1994 Kirizi:

1994 Krizi ve ardindan uygulanan 5 Nisan istikrar programinin sosyal harcamalarda kesintiye
neden oldugu anlasilmaktadir (Tablo 14). 1993-1996 yillann arasinda gerek sosyal
harcamalarin toplaminda gerekse her bir kategoride ciddi diisiisler yasanmistir. Bu déonemde,
toplam sosyal harcamalarin GSMH’ya oram1 % 7.2’den % 5.0’e, konsolide biitce
harcamalarma oran1 ise % 29.8’den % 19.1°e diismiistiir.'® Kategoriler arasinda en biiyiik
diisiis egitim harcamalarinda olmustur. Bu kategorideki harcamalarin GSMH’ya oran1 1993-
1996 yillar1 arasinda % 4.1°’den % 2.5’e inmis, biitce harcamalari i¢indeki pay1 ise % 16.7’den
% 9.4°e dismiistiir. Diger iki kategoride de benzer azalmalar olmustur. Bu diisiisler
hiikiimetlerin egitim, saglik ve yoksul kesimlere yardim gibi toplumun refahim1 dogrudan

etkileyen konulara ilgi derecesini yansitmaktadir.

17 Sosyal yardim harcamalari, devletin degisik kurumlar: araciligiyla diisiik gelirlilere yaptig1 parasal veya ayni
transferleri kapsamaktadir. Bu boliimde Tiirkiye’de bu alanda faaliyet gosteren dort ana kurum tarafindan
yapilan harcamalar dikkate alinmistir. Bu kurumlar sunlardir: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
(SYDTF), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Emekli Sandig1’nin muhtag, yasl ve oziirliilerin
korunmasina yonelik ‘2022 Fonu’ ve Saglik Bakanligi ve SYDTF tarafindan ortaklasa gerceklestirilen Yesil Kart
uygulamasi. Ayrinti i¢in bkz. Koyuncu (2004: 138-142).

'8 Kisi bagina diisen reel sosyal harcama miktarinin 1994 yilinda bir énceki yila gére % 23.5 oraninda azalmig

olmasi (Koyuncu, 2004: 128, Tablo 5.9) toplam sosyal harcamalardaki bu gerilemenin kisisel refah diizeyine
yansimalarini daha carpici bir bigimde gostermektedir.
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Tablo 14: Tiirkiye: Hiikiimetin Sosyal, Egitim ve Saghk Harcamalari, 1993-1996

1993 1994 1995 1996
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 7.2 6.0 54 5.0

Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitce 208 259 246 191
Harcamalari (%)

Egitim Harcamalari/GSMH (%) 4.1 3.1 2.7 2.5
Egitim Harcamalari/Konsolide Biitce 167 135 123 94
Harcamalari (%)

Saglik Harcamalari/GSMH (%) 2.9 2.7 2.5 2.4
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitce 120 115 113 89
Harcamalari (%)

Sosyal Yardim Harcamalari/ GSMH (%) 0.3 0.2 0.2 0.2
Sosyal Yardim Harcamalari/Konsolide
Biitce Harcamalart (%) L1 0.9 1.0 0.8

Kaynaklar: Devlet Planlama Teskilati’nin internet sitesindeki (www.dpt.gov.tr), Temel Ekonomik
Gostergeler, 1950-2003; Saglik Bakanligi (2003: 68); SHP (2002: 27, Tablo 14); World Bank (2000a:
60, Tablo 2); BYDK (2003: 14); Emekli Sandig1 internet sitesindeki istatistikler.
(http://www.emekli.gov.tr/ISTATISTIK/65yas.html); ve Muhasebat Genel Miidiirligii web sitesindeki
Kamu Hesaplari Biilteni’nden (http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T4-2-6.htm) derlenmistir.

e 2000-2001 Krizi:

Toplam sosyal harcamalarin GSMH’ya oram1 2001 yilinda sabit kalmis olsa da (Tablo 15),
milli gelir bu yilda reel olarak % 10 civarinda azaldigindan, sosyal harcamalarda da reel
anlamda benzer bir diisiis yasanmistir. Konsolide biitce harcamalaria oranla ise, toplam
sosyal harcamalarin % 20.9’dan % 16.9’a diistiigii goriilmektedir. Benzer sekilde, egitim ve
saglik harcamalarinin da GSMH paylar1 azalmazken, biit¢e paylar1 diismiistiir. Sosyal yardim
kategorisinde ise her iki Olgiit acisindan da anlamli bir degisiklik olmamistir. Sosyal
harcamalar, 2000-2001 Krizi’nin ardindan 1994 Krizi’ne gore daha iyi korunmus goziikse de,

bir sonraki kesimde goriilecegi gibi, hiikiimetin dncelik verdigi konular arasina girememistir.
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Tablo 15: Tiirkiye: Hiikiimetin Sosyal, Egitim ve Saghk Harcamalari, 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 8.1 7.8 7.8 8.1

Sosyal Harcamalar/Konsolide Biitce 25 209 169 190
Harcamalari (%)

Egitim Harcamalari/GSMH (%) 4.2 3.8 4.0 4.1
Egitim Harcamalari/Konsolide Biitce 118 100 3.6 95
Harcamalari (%)

Saglik Harcamalari/GSMH (%) 3.3 3.5 3.2 3.5
Saglik Harcamalari/Konsolide Biitce 91 93 6.9 81
Harcamalari (%)

Sosyal Yardim Harcamalari/ GSMH (%) 0.6 0.6 0.6 0.6

Sosyal Yardim Harcamalari/Konsolide

Biitce Harcamalart (%) L5 15 1.4 14
Kaynaklar:Tablo 14 ile ayn1 kaynaklardan derlenmistir.

5.2 Kriz Donemlerinde Hiikiimetlerin ve Bretton Woods Kuruluslarimin Tutumlari ve

Kamuoyu Tepkisi

Tiirkiye’deki 1994 ve 2000-2001 krizlerinin sosyoekonomik etkilerine iliskin olarak onceki
boliimlerde yaptigimiz inceleme, halkin yasam kosullarinin bu donemlerde 6nemli Olgiide
kotiilestigini  gostermistir. Ancak hiikiimetler bu olumsuz etkileri gidermeye yo&nelik
aliabilecek sosyal politika Onlemleri konusunda duyarsiz davranmiglardir. Hiikiimetlerin
konuya yaklagimi1 Oncelikle gerekli dis finasman saglanarak makroekonomik gostergelerin
istikrara kavusturulmasina, kriz sonrasinda biiylimenin baglamasina ve sosyal gostergelerin
kendiliginden iyilesecegi iyimser beklentisine dayanmistir. Bu durum, aslinda 1960’11 yillarda
baslayan Bes Yillik Kalkinma Planlari’nin uygulamalarina da yansiyan, hizli biiylimenin
olumlu ekilerinin yoksulluk ve boliisiim alanlarina sizacagi ve bu sorunlarin kendiliginden
coziimiine katkida bulunacagi dogrultusundaki iyimser kalkinma yaklasiminin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu bakis acisinin 2000-2001 Krizi sonrasinda, sosyal patlama
tehlikesinin yazili ve gorsel medyada ve en iist diizey resmi organlarda ciddi bir olasilik

olarak tartigildig1 bir ortamda dahi degismedigi goriilmiistiir.

Bu bolimde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ardindan, sosyal politika araglarinin
belirlenmesinde birbirleriyle etkilesim icerisinde Onemli bir rol oynayan ii¢ unsuru—
hiikiimetlerin, Bretton Woods kuruluslarinin ve kamuoyunun tutum ve tepkileri— inceleyerek,

krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerini azaltacak Onlemlerin kriz sonrasi uygulanan
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istikrar ve yapsal uyum programlarina neden dahil edilmedigi sorusunu yanitlamaya

calisacagiz.

e 1994 Kirizi:

Hiikiimetin krizin ardindan uygulamaya koydugu 5 Nisan istikrar programi krizin
sosyoekonomik etkilerini gidermeye yonelik hi¢bir 6nlem icermedigi gibi, programin
iicretlerin dondurulmasi ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi bilesenleri krizin ilk olumsuz
etkilerini daha da agirlastirmistir. Hiikiimetin, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonu’nun
(SYDTF) mali kaynaklarinin % 74’tnti 1994 yili biit¢esine aktarmasi, hiikiimetin konuya
yaklagtmini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir (Senses, 1999: 439, Tablo 1 ve Tablo 2).
Bilindigi gibi SYDTF, yoksullara dogrudan gelir yardimi1 yapan ve Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele alaninda faaliyet gosteren en onemli kamu kuruluslarindan biridir. Kriz sonrasinda
diisiik gelirlilerin yasadigl zorluklar1 azaltmak anlaminda Onemli bir isleve sahip olan bu
kurumun kaynaklarinin baska amaclar i¢in kullanilmasi, hiikiimetin bu konudaki 6nceliklerini

gostermesi agisindan anlamlidir.

Bretton Woods kuruluslarmin tutumu da hiikiimetinkine biiyiikk bir benzerlik
gostermektedir. Her ne kadar IMF 5 Nisan programinin tasarimina dogrudan katilmamissa da,
programi onayladigini, programi desteklemek i¢in sagladigi krediyle gdstermistir. Konuyla
ilgili herhangi bir kaynaga ulasmak miimkiin olmadigindan, IMF’nin hiikiimete sosyal
politika dnlemlerinin programa dahil edilmesini Onerip énermedigini kesin olarak belirlemek
miimkiin degilidir. Ancak o©zellikle bu donemde sosyoekonomik alana iligkin konularin
IMF’nin ilgi gosterdigi konular arasinda yer almamasi ve o zamana kadar uygulanmis olan
IMF destekli programlarda krizlerin sosyoekonomik etkilerini azaltic1 6nlemlere rastlanmamig
olmas1 IMF’nin hiikiimete bu yonde bir telkinde bulunmadig1 goriisiinii giiclendirmektedir.
Diinya Bankasi’nin o dénemdeki en temel ilgi alaninin ise programin 6zellestirme ve sosyal
giivenlik reformu bilesenlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kurulusun 1994 Krizi’ni
konu alan raporunda krizin sosyoekonomik etkilerine veya bunlarla ilgili onlemlere iliskin tek
climlenin bile bulunmamasi bu gézlemi dogrulamaktadir (World Bank, 1996). Bu raporun is¢i
tazminatlar1 ve isten cikarilanlarin yeniden ise yerlestirilme planlarina iliskin deginmeleri
(World Bank, 1996: 48-49) ise Diinya Bankasi’nin konuya karsi bu simrl ilgisinin diisiik
gelirli kesimleri korumaktan ¢ok, 6zellestirme programinin sorunsuz islemesine ve ona siyasal

destek saglamaya yonelik oldugunu gostermektedir.
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Kamuyounun krize kars1 ilk tepkisi sendikalarin yaptigi gosterilerle sinirli kalmistir
(Senses, 2003). Bu baglamda krize ve sonrasinda uygulanan istikrar programina karsi asil
tepkinin siyaset sahnesinde biiyiik bir degisimin yasandigi Aralik 1995 secimlerinde ortaya
ciktigr soylenebilir. Bu se¢imleri, oylarim bir 6nceki secime gore yaklagik ii¢ katina —% 6’dan
% 21’e— cikararak kazanan asirt sag egilimli Refah Partisi (RP), bu basarisini, Cizre-
Sakallioglu ve Yeldan’a (2000: 501) gore, kent yoksullarinin tepkisel oylarina bor¢ludur. RP,
‘Adil Diizen’ sloganmi ekseninde gelistirdigi secim propagandasinda toplumsal esitsizliklere
ozel bir vurgu yaparak ve kendisine bu alanda rakip olabilecek bir sol alternatifin
yoklugundan da yararlanarak diisiik gelirliler igin bir cekim merkezi olmustur. Ote yandan,
RP liderliginde kurulan koalisyon hiikiimetinin ekonomi politikalarinda esitsizlikleri
gidermeye yonelik koklii bir degisiklik yapmadiginmi belirtmek gerekir. Hiikiimetin bu yondeki
tek kayda deger basaris1 koalisyon ortaginin SYDTF’nin gelirlerinin bagka alanlara

kaydirilmasi istegine direnmesi olmustur'.

e 2000-2001 Krizi:

2000-2001 Kriz’nin ilk devresini olusturan Kasim 2000 Krizi etkisini gostermeye
basladiginda, 9 Aralik 1999°da ilan edilen, Bretton Woods kuruluslarinin destegindeki sabit
kur c¢ipasina dayali istikrar programi uygulanmaktaydi. Bu programin herhangi bir sosyal
politika bileseni bulunmadigi gibi, kriz sonrasinda, Aralik 2000’de ilan edilen yeniden
diizenlenmis hali de krizin sosyoekonomik etkilerine veya bu etkilere karsi alinacak onlemlere

yonelik bir madde icermiyordu.

Subat 2001 Krizi’'nden sonra ise yeni Ekonomi Bakani Kemal Dervis’in liderliginde
yeni bir program hazirlandi. Bu program 3 Mayis 2001 tarihinde IMF’ye verilen Niyet
Mektubu’yla uluslararasi kamuoyuna duyuruldu. Niyet Mektubu'nda, ‘Gii¢lendirilmis
Program’ olarak adlandirilan yeni istikrar programinin tiim ekonomik ve hatta dogrudan
TBMM’nin yasama goérev alamini ilgilendiren amaclar ayrintili bir sekilde agiklanirken,
hiikiimetin sosyal politika alaninda yapmay: tasarladiklar1 sadece ii¢ climleye sigdirilmisti. Bu
kisimda hiikiimet, Diinya Bankasi’nin yardimiyla sosyal koruma programlarim gelistirerek
krizin niifusun en zayif kesimleri iizerindeki etkisini azaltmay1 planladigin1 ve bu kesimlere
yonelik yardim programlarinin hizla baslatilacagini agiklamaktadir. Ancak ilginctir ki, s6z

konusu kisim, programin 14 Nisan 2001’de, yani IMF’ye verilen Niyet Mektubu'ndan

' Bu noktada dikkate deger bir husus Refah Partisi’nin SYDTF kaynaklarini siyasal amaclarla kullandigi
yoniindeki iddialardir. Ayrint1 igin bkz. Senses (1999: 445-446).
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yaklagik iki hafta once Tiirkiye kamuoyuna ag¢iklanan ve Giiclii Ekonomiye Gecis Programi
(GEGP) olarak adlandirilan ilk versiyonunda bulunmamaktadir”. GEGP’nin konuya iliskin
tek vurgusu kamu finansman dengesi saglandiginda —uzun donemde— yoksullugun
azaltilabilecegi ve gelir dagiliminin diizeltilebilecegi yoniindeki olduk¢a muglak climledir.
Bunun disinda, IMF’ye verilen Niyet Mektubundaki sosyal yardim programina iliskin planlar
GEGP’de yer almamaktadir. S6z konusu farklilik iki programin agiklanma tarihleri arasinda

Diinya Bankasi’yla yapilmis olmas1 muhtemel goriismelerden kaynaklanmis olabilir.

Hiikiimetin Niyet Mektubu'nda yer alan sosyal yardim programina iliskin planlar
Agustos 2001°’de Diinya Bankasi’yla yapilan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kredi
anlagsmasiyla hayata gegcirilme asamasia gelmistir. SRAP, Tiirkiye’nin sosyal giivenlik agi
mekanizmalarinin gelistirilmesi amaciyla hiikiimete 500 milyon dolarlik bir finansman
saglanmasim1 Ongoriilyordu. Anlagma uyarinca Diinya Bankasi, bu meblagmm 100 milyon
dolarlik ilk dilimini, baz1 sartlarin yerine getirilmesi halinde, SYDTF nin uygulanmakta olan
programlarini desteklemek iizere hemen kullanima acacakti (World Bank, 2001: 23). Kredinin
geri kalan kismui ise, sosyal giivenlik aglarinin kurumsal olarak gelistirilmesine yonelik olarak

harcanacakti.

Kredinin ilk dilimi krizin etkilerinin biiyiikligliyle karsilastirildiginda yeterli olmaktan
cok uzakti. Ancak, proje tiimiiyle ele alindiginda, kaynak yetersizligi ve etkisiz uygulama gibi
nedenlerden Tiirkiye’de temel amaglarina ulasamayan sosyal giivenlik ag1 mekanizmasinin
gelistirilmesine katkida bulunabilecek nitelikteydi. Buna karsin, projenin planlandig sekilde,
hizla hayata gegirilemedigi goriilmektedir. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
(BYDK)'nmin SYDTF denetim raporu 2001 yili icinde Fon’a Diinya Bankasi projesi
cercevesinde kaynak gelmedigini gostermektedir. 2002 yilinda saglanan finansmanin ise 3
milyon dolardan bile az oldugu anlasilmaktadir (BYDK, 2003: II). Projenin ilk ayaginda 100
milyon dolarin dogrudan SYDTF’ye aktarilmasi ongoriildiiginden, BYDK raporundan ¢ikan

sonu¢ SRAP’1n uygulanmasinin olduk¢a gecikmis olmasidir.

Bu sorun, projenin baslangi¢ sartlarinin yerine getirilmemis olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bu sartlardan birisi, hitkiimetin SYDTF’ye daha ¢ok kaynak aktarmasidir. Fakat, yine
BYDK (2003: II) raporuna gore, 2001 yilinda hiikiimet, Fon’un kaynaklarini arttirmak bir

yana Fon’un kendi kaynaklarinin % 40’1 biitgeye aktarma yolunu se¢mistir. Bu durum, 1994

03 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu IMF nin internet sitesinde,
(http://www.imf.org/external/np/10i/2001/tur/02/index.htm), 14 Nisan’da kamuoyuna agiklanan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi ise T.C. Merkez Bankas1’nin internet sitesinde
(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf) yeralmaktadir.
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Krizi’nden sonra yapilan uygulamay1 hatirlatmaktadir. 1994 Krizi’nden daha agir sonuclara
yol agmis olan 2000-2001 Krizi’'nin ardindan da, hem de Diinya Bankasi’nin yoksullukla
miicadeleden sorumlu eski bagkan yardimcisinin yonetimindeki bir program dahilinde,
yoksullara yardim i¢in harcanmasi gereken kaynaklarin diger biit¢ce harcamalarina kaydirilmis
olmasi hiikiimetlerin bu konudaki tutumunun temelde degismedigini agik¢a ve ¢ok ¢arpici bir

bicimde ortaya koymaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, hiikiimetin Niyet Mektubu’ndaki sosyal yardim programlarina
iligkin ilk ag¢iklamalarinin bos sozlerden oOteye gitmedigi sOylenebilir. Ayrica, Diinya
Bankasi’nin tutumu da yetersiz gorilnmektedir. Bu kurulus, ekonomik temelli kredilerinin
sartlar1 yerine getirilmediginde iilkeye yaptig1 tiim kredi 6demelerini yavaslat1rken21, SRAP
cercevesinde yasamis oldugu anlasilan sorunlar karsisinda nedense boyle bir uygulamaya
gitmemistir. Diinya Bankasi’na bu baglamda yoneltilmesi gereken bir baska elestiri ise
SRAP’nin amagclarindan kaynaklanmaktadir. Diinya Bankasi’nin (World Bank 2001: 11) bu
projeye iliskin raporunda, ekonomik krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin hiikiimetin
kriz sonrasinda uyguladig1 reform programi i¢in bir risk olusturabilecegi, ancak SRAP’nin
hiikiimete toplumsal destek saglayarak bu riski azalatabilecegi aciklanmaktadir. Yani Sosyal
Riski Azaltma Projesi toplumun krizden ve kriz sonrasi uygulanan programdan kaynaklanan
risklerden korunmasimi degil, kriz sonrasi uygulunan programin toplumdan kaynaklanacak
risklerden korunmasimi amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Diinya Bankasi’nin tutumu
daha iyi anlasilmakta ve konuya iliskin olarak gosterdigi smirli duyarlilik anlamini
yitirmektedir. IMF ise, uygulanmasi gereken sosyal politikalar acisindan 2000-2001 Krizi
sonrasinda da tiimiiyle duyarsiz ve edilgen bir tutum sergilemistir. IMF’nin Gii¢lendirilmis
Programla ilgili yaptig1 agiklamalarda sosyal konulara genellikle deginilmemektedir. Bu
konulart iceren az sayidaki agiklamada ise Diinya Banka’sinin goriisleri aynen

tekrarlanmaktadir?>.

2000-2001 Krizi’nin ardindan olusan kamuoyu tepkisi ise 1994 Krizi'ne kiyasla daha

yogun bir bicimde gelisti. Krize ve kriz sonrasinda uygulamaya konan istikrar programina

2 Diinya Bankasi’nin (World Bank,2003b: 11) bir raporunda, AKP hiikiimeti 2002 yilinin sonunda emekli
maaslarinda planlanmamus bir artig yaptiginda Banka’nin Tiirkiye’ye sagladig: tiim kredilerini yavaslattigt
belirtilmektedir.

2 Bu durumun iyi bir 6rnegi, IMF Avrupa Boéliimii yoneticisi M. Deppler’in bir basin toplantisinda kamu
istihdaminin azaltilmasinin siyasal bazi sonuglar dogurabilecegi yoniindeki soruya, ‘Programin bu tip riskleri
azaltacak bilesenleri oldugu’ seklinde verdigi yanittir. Bu yanit, Diinya Bankasi’nin SRAP’yle toplumsal destek
arasinda kurdugu iliskiyi hatirlatmaktadir. Bu basin toplantisinin dokiimiine IMF nin internet sitesinden
ulasilabilir: http://www.imf.org/external/np/tr/2002/tr020204.htm.
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tepki olarak iilkenin bircok yerinde zaman zaman siddet iceren gosteriler yapildi (Senses,
2003). Ancak bu defa gosterilere sendikalar degil, esnaf ve zanaatkar gruplar1 6nderlik etti.
1994 Krizi’nde oldugu gibi, 2001 yilinda yapilan gosterilerde de krizden en ¢ok etkilenen
kesim olan yoksullar sahnede yer almadi. Bagka bir ilgin¢ nokta ise, gosterilerin hiikiimet ve
uyguladigi politikalar disinda, IMF ve Diinya Bankasi’ni da hedef almasiydi. Sonugta,
gosteriler GEGP’nin acgiklanmasindan sonra etkinligini yavas yavas kaybetti. Ancak 6zellikle
gosterilerin yogun oldugu donemde hiikiimet bir toplumsal patlama olasiligina karsi zaman
zaman uyarildi®. Bu olasilik, hiikiimetin kriz doneminin baslarinda, soylem diizeyinde kalmis

da olsa takinmis oldugu duyarli tutumun ardinda yatan temel etmen olabilir.

1994 Krizi’nde oldugu gibi, 2000-2001 Krizi’ne kars1 olusan toplumsal tepki krizin bir
yil sonrasinda yapilan Kasim 2002 se¢imlerinin sonuglarina yansimistir. Kriz doneminde
hiikiimeti olusturan partilerden hicbiri Meclis’e giremezken, bu donemde TBMM’de temsil
edilmeyen iki parti se¢imlerde % 10’luk baraji asmay1 basarabilmistir. Bu partilerden oylarin
% 34’iini alarak tek bagina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), bir¢ok agidan
Refah Partisi’nin devami olmasi 6zelliginin disinda se¢im kampanyasinda yoksulluk ve gelir
esitsizligi konularina yaptig1 vurguyla da dikkat cekmistir. Bu vurgu, 1994 Krizi’nin ardindan
RP’ye secimleri kazanmasinda yardimci oldugu gibi, AKP’ye de iktidarin yolunu agmis gibi
goriinmektedir. Krize karsi olusan toplumsal kizginligin dogurdugu tepki oylari, bu defa
sisteme sert elestiriler getiren AKP’ye yonelmistir. Ancak, AKP’nin se¢im kampanyasindaki
yoksullukla miicadele vurgusunun da se¢im sonrasinda uyguladigi politikalara yansimadigi

goriilmektedir (Senses, 2003a: 333).

6. SONUC

Ozellikle 1990’11 yillar sonrasinda yayginlik kazanan kisa donem krizlerin sosyoekonomik
etkileri gorece ihmal edilmis bir konudur. Bu ihmal, temelde bu doneme damgasini vuran
Bretton Woods kuruluslarimin  Onciiliigiinde gelisen neoliberal iktisat yaklagiminin

onceliklerini yansitsa da bu ihmalde, kimi etkilerin nicellestirmeye elverisli olmamasi,

2 Bu olasiliga iliskin olarak bu donemde medyada yeralan haberler arasinda ikisi n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, Milli Giivenlik Kurulu’nun 29 Haziran 2001°de yaptig toplantida, askeri kanadin, hiikiimeti
‘yakin donemde olusabilecek bir toplumsal patlama’ olasiligina karst uyaran bir rapor sunmus olmastyla ilgilidir.
Konuyla ilgili ikinci haber ise, bir anketin sonuglarin1 vermektedir. Ankete katilanlarin % 59.7’si ‘Oniimiizdeki
giinlerde bir sosyal patlama c¢ikacagini’ belirtmistir. Bu haberlere sirasiyla su internet sitelerinden ulasilabilir:
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/06/30/turkiye/01tur.htm ve

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=16817 &tarih=07/10/2001.
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nicellestirilmeye elverisli olanlara iliskin yeterli sayisal veri bulunmamasi ve krizlerin
etkilerini aym1 donemde ortaya cikan diger etkilerden ayristirma giicliikklerinin de etkili
oldugu gozardi edilmemelidir. Bu giicliikler bu ¢alismay1 da dnemli Slciide kisitladigindan
sosyoekonomik etkiler bu caligmada isgiicii piyasalari, sosyal harcamalar ve yoksulluk ve
gelir dagilimu gibi gorece kolay nicellestirilebilecek gostergelerle sinirlanmistir. Ote yandan,
bu caligmada kriz oncesi donemler de ana hatlariyla incelenmis ve tartisma, kriz sonrasindaki
gelismeler ve Ozellikle de hiikiimetin, Bretton Woods kuruluslarinin ve halkin tepkileri ve
krizin olumsuz etkileri karsisinda alinan Onlemler de dikkate alinarak Krizin net etkisine
ulagsmaya caligsan daha genis bir perspektife oturtulmaya calisilmistir.

Nicellestirme giicliikleri karsisinda kimi Onemli etkilerin degerlendirme disinda
tutulmus olmasi sosyoekonomik etkilerin tiimiiyle ortaya ¢ikarilabilmesinin karsisindaki en
biiyiik engel olmustur. Bunlarin ortaya cikarilabilmesi i¢in iktisat disindaki sosyal bilimlerin
katkilarina gereksinim duyulmaktadir. Krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkileri karsisinda,
ornegin Tiirkiye’de, toplumsal tepkilerin ciliz kalmis olmasi, ilk bakista 1980 sonrasi
donemde yasanan depolitizasyon siireciyle iliskilendirilebilse de bu durumun biitiin yonleriyle
daha aynntili bir aciklamasi icin siyaset bilimcilerin kapsamli arastirmalarina ihtiyag
duyuldugu aciktir.

Kisa donem krizlerin sosyoekonomik etkileri iizerinde, bunlardan son yillarda en ¢ok
etkilenen ii¢ iilke cercevesinde yaptigimiz degerlendirmeler, bir yandan bu etkilerin yiiksek
boyutlara ulastifin1 gosterirken aym zamanda iilke deneyimlerinin cesitliligini ortaya
koymustur. Ulke deneyimleri, farkli sosyoekonomik gostergelerin krizlerden farkli
derecelerde ve hatta farkli yonlerde etkilenebildigini gostermistir. Ornegin, krizin salt isgiicii
piyasalar1 iizerindeki etkileri iizerinde yogunlastigimizda dahi, issizlik ve reel iicret
gostergelerinin krizlerden degisik iilkelerde ve degisik kriz donemlerde farkli derecede
etkilendigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de 1994 Krizi’nde daha ziyade reel iicretlerin, 2000-2001
krizinde ise hem reel iicretlerin hem de issizlik oraninin olumsuz yonde bir gelisme gostermis
olmas1 bu duruma carpict bir 6rnek olusturmaktadir. Degisik toplum kesimleri krizlerden
farkli yonlerde etkilendigi icin degisik yer ve zamanda ortaya c¢ikan krizler farkli gelir
dagilim1 etkileri yaratabilmekte ve hatta beklentilerin aksine toplam gelir dagilimi
gostergelerinin kismen de olsa iyilesigi durumlara rastlanabilmektedir. Endonezya’da kriz
yilinda saglik harcamalarinda ©nemli bir artis olmast beklentilerin aksi yOniindeki
gelismelerin bir baska 6rnegini olusturmustur. Bu ¢esitlilik, kolay genellemeler yerine her
iilke deneyiminin her bir sosyoekonomik gdsterge icin ayr1 ayr1 ve ayrintili bir bigimde

incelenmesi geregine isaret etmektedir. Bu incelemenin degisik donemlerde farkli nedenlere
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bagl olarak ortaya ¢ikan krizler i¢in de ayrn ayn yapilmasi bir gereklilik olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda gdzardi edilmemesi gereken bir diger nokta, krizden ¢ikis amaciyla
Bretton Woods kuruluslarinin denetiminde uygulamaya konan yapisal uyum programlarinin
da krizin ilk sosyoekonomik etkilerini artiric1 yonde etkili olabilmesidir.

Bu deneyim c¢esitliligine karsin krizlerin, bu ¢alismamiza konu olan iilkelerde, farkli
dozlarda da olsa bir¢cok ortak etkileri de saptanmistir. Bunlar arasinda isgiicii talebinde hizli
gerilemenin de etkisiyle issizlik oraninda hizli artig, reel iicretlerde ve sosyal yardim
harcamalarinda hizli diisiis ve yoksulluk gostergelerindeki kotiilesme ilk planda goze
carpanlar arasinda yer almaktadir.

Hiikiimetlerin, Bretton Woods kuruluslarinin ve kamuoyunun kriz karsisindaki tepki
ve tutumlart da krizlerin sosyoekonomik etkilerinin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tutum ve tepkiler de zaman iginde ve iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkileri karsisinda hiikiimetlerin gosterdigi
duyarlilik birka¢ temel unsurdan kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda, sosyoekonomik alana
giren konularin, geleneksel olarak, toplumsal giindemdeki yeri 6nem kazanmaktadir. Ornegin,
Endonezya’nin, Arjantin ve Tiirkiye’nin aksine, kriz dncesinde uzun sayilabilecek bir siire
yoksullukla miicadeleyi toplumsal giindemin 6n siralarina tagiyip bu konuda kayda deger bir
atithm gerceklestirmis olmas1 kuskusuz kriz sonrasindaki tutumun belirlenmesinde etkili bir
unsur olmustur. Tiirkiye’de ise, yoksulluk karsisinda uzun yillar boyunca hizli bitylimeden ve
bir Olciide hanehalklar1 ve topluluklar arasi dayanigsmadan medet umulmus olmasi
hiikiimetlerin bu konuda pasif bir tutum takinmalar1 anlamina gelmistir.

Bretton Woods kuruluslarinin sosyoekonomik etkiler konusundaki duyarlililiginin ¢ok
biiyiik olmadig1 goriilmektedir. Bu konularin geleneksel olarak IMF’nin ilgi alan1 disinda yer
aldig1 bilinmektedir. Bu kurulusun, son yillarda yoksulluk konusuna kars1 gosterdigi ilginin
ise soylem diizeyinde kaldig1 ve énemli bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Basta yoksulluk
olmak {iizere bu konulan temel ilgi alani i¢inde sayan Diinya Bankasi’min ise bu konuya
ayirdigr kaynaklarin sosyoekonomik etkilerin boyutlartyla kiyaslanamayacak kadar kiigiik
oldugu gozlenmektedir. Bu durum, bu kurulusun da birinci Onceliginin sosyoekonomik
etkileri gidermekten ¢ok neoliberal reformlarin derinleserek yayginlasmasinin Oniindeki
engelleri ortadan kaldirmak oldugu kuskusunu yaratmaktadir. Ote yandan, Bretton Woods
kuruluslarinin sosyoekonomik etkilere duyarsizliginin arkasinda bir oOlgiide hiikiimetlerin
duyarsizhigmin yattigt da gozardi edilmemelidir. Endonezya Orneginde oldugu gibi,

hiikiimetlerin sosyoekonomik etkileri temel bir sorun haline getirmeleri durumunda, Bretton
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Woods kuruluslarinin bu konudaki atalet ve hatta direnclerinin gecikmeyle de olsa
kirilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken en temel unsur hiikiimetlerin ve Bretton Woods
kuruluglarinin konuya karsi duyarliliklar tizerinde de etkili bir rol oynayan krize ve onun
sosyoekonomik etkilerine karst gelisen toplumsal tepkilerdir. Endonezya’da tepkilerin uzun
stiredir lilkeye hakim olan bir rejimin yikilmasina varan boyutlara ulasmasi hi¢ kusku yok ki,
hiikiimetin sosyoekonomik gostergelere daha biiyiik duyarlilik gostermesinde, ozellikle
yoksullukla miicadele konusunda 6nemli adimlar atmasinda ve Bretton Woods kuruluglarinin
er ge¢ bu tiir bir yonelime goz yummalarinda etkili olmustur. Tepkilerin dinmesini izleyen
donemde hiikiimetin bu yondeki duyarhiliginda kayda deger bir azalmanin gozlenmis olmasi
ise yoksullukla miicadele yanlis1 bir siyasal iradenin olugmasinda toplumsal tepkilerin
siirekliliginin onemine isaret etmektedir. Ote yandan, Arjantin ve Tiirkiye'deki tepkilerin
Endonezya’daki ile aym1 yonde bir degisiklige yol acmamis olmasi toplumsal tepkilerin her
zaman ve her yerde sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara karst bir duyarhilik artist
getirmedigine isaret etmektedir. Bretton Woods kuruluslarinin oncelikleri veri olarak
alindiginda, bu kuruluslarin tutumunda bir degisiklik icin hiikiimetin bu kuruluglarla
miizakere siirecinde sosyoekonomik etkilere duyarlilik konusunda kararli bir tutum
takinmasinin, hiikiimetin bu tiir bir tavir takinabilmesi icin de genis halk kitlelerinin bu
konudaki duyarliligini hissettiren talep ve baskilarin her zaman yeterli olmasa da gerekli bir
onkosul oldugu anlagilmaktadir.

2000-2001 Krizi Tiirkiye’de toplumun en yoksul kesimleri yerine kendi hesabina
calisan kesimlerin yogun ancak kisa siireli tepkilerine yol acmis ve bu tepkiler kisa siirede
etkisini kaybetmistir. Bu nedenle sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kars1 kayda deger
bir duyarliligin olugsmasinda tepkilerin boyutlari, siirekliligi, hangi toplum kesiminin
onderliginde gelistigi ve kitlesel bir nitelik kazanip kazanamadigi gibi farkli 6zelliklerinin
onemli bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’de, basta yoksul kesimler olmak iizere
krizden en olumsuz etkilenen kesimlerin tepkisinin ise orgiitlii miicadele ve gosteriler yerine
secim sandig1 yoluyla dile getirildigi ve krizler sirasinda is basinda bulunan siyasal partilerin
kamuoyu desteginde bir sonraki secimde 6nemli bir azalma oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
durum, kamuoyu destegi saglayan partilerin is basina geldiklerinde secimler oncesindeki
yoksullukla miicade yanlis1 sdylemlerine duyarsiz ve hatta aykir1 bir tutum sergilemelerini
engelleyememistir.

Kriz sonrasinda, bircok durumda IMF ve Diinya Bankasi giidiimiinde istikrar ve

yapisal uyum politikalarinin uygulamaya konmasi krizle kars1 karsiya kalan iilkelerin iktisat
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politikas1 seceneklerini onemli Olgiide kisitlamaktadir. Krizlerin hiikiimetlerin dis kaynak
gereksinimlerinin had sathaya ulastig1 ve ellerinin en zayif oldugu bir donemle Ortiismesi hic
kusku yok ki bu kisitlar1 daha da artirmaktadir.

Hiikiimetlerin, krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerine karsi duyarli bir tutum
sergileyebilmeleri Bretton Woods kuruluslarimin ekonomi politikalar1 alaninda hakim
konumda oldugu bir ortamda oldukca gii¢ olmakla birlikte, bu kisitlar cer¢evesinde dahi
hiikiimetlerin bu alanda etkili olmak istemeleri durumunda ¢esitli seceneklerinin oldugu
soylenebilir. Ornegin, bu kuruluslarin kamu agiklarinin kapatilmasi amaciyla faiz dis1 fazlanin
belirli bir diizeye cikarilmasi konusundaki sarthiligi, harcamalarin sosyal hizmet sektorleri
disindaki alanlardan kisilmasiyla, sosyal hizmet alanlarinda kisinti yapmak zorunda
kalindiginda da bunlarin yoksul kesimlere yonelik hizmetler disindaki kalemlerden yapilmasi
yoluna gidilebilir.

Buraya kadarki degerlendirmelerimiz asla krizden c¢ikis ve krizin sosyoekonomik
etkilerinin azaltilmas1 konusunda biiyiimenin ve basta enflasyonla miicadele olmak iizere
makroekonomik istikrarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Tam tersine, bu alanlarda
saglanacak basarinin krizin genis halk kitleleri tizerindeki etkisini azaltma ve hi¢ olmazsa
hafifletme konusunda 6nemli bir islevi oldugu agiktir. Ancak bu islevin yerine getirilmesinin
temel Onkosulu bilyiimenin krizden zarar gorenlerin sorunlarini 6n planda tutan esitlik¢i
ozellikler tagimasidir (Senses, 2003a). Daha da 6nemlisi biiyiime ve makroekonomik istikrar
acisindan saglanacak basarilarin bu konuda tek basina asla yeterli olamayacagi ve bunlarin
hiikiimetin uygulayacagi basta istihdam ve daha genis anlamda yoksullukla miicadele
alanlarina yonelik genis kapsamli sosyal giivenlik agiyla desteklenmesi geregidir. Endonezya
ornegi, krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerini gidermek amaciyla uygulamaya konan
sosyal politika agirlikli programlarin kisa siirede olumlu etkiler yaratabildigini gostermistir.

Krizlerin sosyoekonomik etkilerinin, hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
gozard1 edilemeyecek kadar biiyiikk oldugu dikkate alinmali ve gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizlemlerde krizlerin onlenmesi yoniinde caba sarfedilmelidir. Krizlerin bir¢ok
durumda aniden ortaya ¢iktig1 ve her iki diizlemde de bir panik havasi olusturdugu dikkate
alarak krizlere karst hazirlikli olunmasi ve acil durumlarda uygulamaya konmak iizere
planlar yapilmasi gereklidir. Bu konuda atilmasi gereken ilk adim sosyoekonomik
gostergelere iliskin veri bazinin giiclendirilmesi olmalidir. Ornegin 2000-2001 krizinde
Tiirkiye’de yoksulluk diizeyi ve profiline iligkin yeterli sayisal verilerin bulunmayisi, bu amag
icin yeterli kaynak saglanmis olsa bile yoksullukla miicadelenin etkinligini olumsuz

etkileyebilecek bir eksiklikti.
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Krizlerin etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi, son tahlilde sosyal politikalar1 ve
ekonomi politikalarii daha esitlik¢i bir yoriingeye oturtabilmekle 6zdes olup aym ulusal ve
uluslararas1 engellerle kars1 karsiyadir. Bu engellerin basinda ulusal ve uluslararasi
diizlemdeki esitsiz ve giderek daha da esitsiz hale gelen giicler dengesi gelmektedir (Onis ve
Senses, 2005). Bu nedenle, krizlerin sosyoekonomik etkilerine karsit koyabilmek de her iki
diizlemde etkili bir demokratiklesme siirecinin yolunun agilabilmesine baglidir. Bu siirecin
basaris1 ulusal diizlemde, toplumun diisiik gelirli ve korunmasiz kesimlerinin orgiitlenerek
siyasal anlamda giiclenebilmeleri ve seslerini duyurabilmelerine, uluslararasi diizlemde de az
gelismis tilkelerin kiiresel ekonomi i¢inde s6z sahibi konuma gelebilmelerine baglidir. Bretton
Woods kuruluglarimin  karar mekanizmalarinda sanayilesmis {iilkelerin  belirleyici
hakimiyetinin kirilarak az gelismis iilkelerin etkisinin artmasina olanak verecek bicimde

demokratiklesmesi** de konumuz acisindan biiyiik 5nem tasimaktadir.

2 IMF ve Diinya Bankasi’nin karar mekanizmalarinda sanayilesmis iilkelerin orantisiz agirligina iliskin
bir degerlendirme icin bkz. IMF (2004).
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