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1) G�R�� 
 
Dünya nüfusunun dörtte üçlük bir kısmını olu�turan azgeli�mi� ülkeler önemli bir kalkınma 
sorunuyla kar�ı kar�ıya bulunmaktadır. Bu soruna kar�ı, özellikle son elli yılda gösterilen 
ilgiye kar�ın  bu ülkelerle sanayile�mi� ülkeler arasında büyük refah farklılıklarının 
bulundu�u, bu ülkelerde ya�ayan milyonlarca insanın hâlâ yeterli beslenme, sa�lık, e�itim 
gibi olanaklardan yoksun oldu�u, i�sizlik ve  yoksulluk gibi sorunlarla kar�ı kar�ıya kaldı�ı 
görülmektedir. Zaman içinde evrim geçiren kalkınma kavramının bugün kendi kendine 
sürdürülebilen büyüme, üretim biçiminde yapısal de�i�me, teknolojik yenilik, sosyal, siyasal 
ve kurumsal yenile�me ve insanların ya�am ko�ullarında yaygın iyile�me gibi temel 
unsurlardan olu�tu�u konusunda geni� bir görü� birli�i bulunmaktadır.1  

 
Birçok di�er alanda oldu�u gibi, kalkınma sorununa ili�kin tartı�malar da son yıllarda 

artan ölçülerde yaygın bir küreselle�me söylemi içinde yapılmaktadır. Kalkınma kavramının 
aksine, küreselle�menin yeterli bir kavramsal olgunlu�a ula�tı�ı ve üzerinde fikir birli�i 
olu�an bir tanımı oldu�u söylenemez. Bununla birlikte, küreselle�menin en yaygın kullanımda 
mal ve hizmetlerin, üretim faktörlerinin,  teknolojik birikimin ve finansal kaynakların ülkeler 
arasında serbestçe dola�abildi�i ve faktör, mal, hizmet ve finans piyasalarının giderek 
bütünle�ti�i bir süreç anlamı ta�ıdı�ı söylenebilir. Bu alanlarda ulus devletlerin etkisinin 
giderek zayıflaması, buna kar�ılık çokuluslu �irketlerin ba�at bir rol üstlenmesi de 
küreselle�me sürecinin en temel özellikleri arasında yer almaktadır. �ktisat dı�ındaki sosyal 
bilimcilerin ise küreselle�me sürecinin “sosyal ili�kilerde ve kar�ılıklı ba�ımlılıkta dünya 
çapında artı�” gibi özelliklerini ön plana çıkardıkları görülmektedir.2   
 

Küreselle�me, ortaya çıkmasındaki nedenler, temel özellikleri ve etkileri açısından da 
tartı�malı bir konudur. Öte yandan, günümüzdeki küreselle�me tartı�malarının bu boyutlarıyla 
son çeyrek yüzyılda bütün dünyada giderek yaygınla�an neoliberal iktisat politikalarıyla 
ili�kilendirildi�i gözlenmektedir. Neoliberal küreselle�me olarak tanımlanabilecek bu süreçte 
kalkınma olgusu do�rusal bir süreç olarak de�erlendirilmekte ve piyasa ekonomisinin mutlak 
hâkimiyetiyle sonuçlanan bir “ideal son”la özde�le�tirilmektedir.  

 
Bu çalı�manın amacı, neoliberal küreselle�me süreci içinde kalkınma açısından ortaya 

çıkan fırsat ve engelleri tartı�mak, bu süreçle  kalkınma arasındaki ili�kiyi bütüncül olma 
kaygısı ta�ımadan ana hatlarıyla sorgulamaktır. Neoliberal iktisat politikaları küreselle�me 
sürecini besleyen temel unsur olarak belirlenmekte ve bu sürecin kalkınma açısından 
fırsatlardan çok engeller olu�turdu�u ve kalkınma amacıyla kimi temel açılardan çeli�ti�i 
sonucuna varılmaktadır. 

 

                                                
*Bu yazının ilk tasla�ını  okuyup de�erli görü� ve ele�tirilerini bana iletmek zahmetine katlanan Saniye 
Dedeo�lu ve Cem Somel’e, yazıdaki bütün hata ve eksikliklerin sorumlulu�u bende kalmak üzere te�ekkür 
ederim.  
1 Bu tanım için bkz. Adelman (2000:1). 
2 Bkz. Suba�at (2004).  
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Çalı�ma altı bölümden olu�maktadır. Bu giri�ten sonraki ikinci bölümde neoliberal 
küreselle�me sürecinin ortaya çıkmasındaki temel etmenler özetlendikten sonra üçüncü 
bölümde, bu süreçte belirleyici bir rol oynayan ana parametreler üzerinde durulmaktadır. 
Dördüncü bölümde, neoliberal küreselle�meye ili�kin temel tartı�ma alanları birkaç ana ba�lık 
altında özetlendikten sonra bu sürecin temel etkileri ana hatlarıyla tartı�ılmaktadır. Çalı�manın 
be�inci bölümü neoliberal küreselle�me sonunda gelinen noktanın kalkınma açısından 
de�erlendirilmesine ve kalkınma çalı�malarının gelece�ine yönelik kimi öngörü ve 
önerilerimize ayrılmı�tır. Altıncı ve son bölümde ise çalı�manın sonuçlarına yer 
verilmektedir. 
 
 
2) KÜRESELLE�MEN�N KÖKENLER� VE OLU�UMU 
 

Son çeyrek yüzyılda hızlanan ve küreselle�me olarak nitelenen sürecin ortaya 
çıkmasında bili�im ve ileti�im teknolojilerindeki hızlı de�i�im, ta�ıma/ula�tırma 
maliyetlerindeki azalma ve bunların üretim teknikleri ve piyasaların bütünle�mesi üzerinde 
yarattı�ı köklü de�i�iklikler ku�kusuz önemli ölçüde etkili olmu�tur. Bugünkü küreselle�me 
sürecinin kökenleri neoliberalizmin 1970’li yılların sonlarında ba�layan yükseli�iyle yakından 
ili�kilendirilebilir. Öte yandan, �kinci Dünya Sava�ı’nı izleyen yirmibe� otuz yıllık dönem de 
özünde 1870-1913 yılları arasına dü�en birinci küreselle�me döneminin kimi önemli izlerini 
ta�ımakta ve ona dönü� i�aretleri vermektedir. Bu dönemde, dı� ticaret serbestle�tirmesi 
yolunda önemli adımlar atılmı� olması, çokuluslu �irketlerin önem kazanması, üye ülkelerin 
iktisadi bütünle�mesi amacıyla olu�turulan Avrupa Ekonomik Toplulu�u’nun dünya 
ekonomisi içindeki etkisini artırması ve ba�ta Batı Avrupa’ya yönelik olmak üzere i�çi 
göçünün önemli boyutlara ula�ması bu do�rultudaki geli�meler arasında yer almaktadır. 
Ancak bu dönemin küreselle�me olarak nitelendirilmesini engelleyen iki temel unsur 
bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, �kinci Dünya Sava�ı’nı izleyen yıllarda siyasal anlamda 
ba�ımsızlıklarına kavu�an azgeli�mi� ülkelerin, serbest piyasa a�ırlıklı politikalar aracılı�ıyla 
dı� dünya ile bütünle�mek yerine devlet önderli�inde içe dönük sanayile�me  politikaları 
uygulamayı ye�lemi� olmaları ve sanayile�mi� kapitalist ülkelerin de So�uk Sava�’ın etkili 
oldu�u bu dönemde bu geli�meye göz yummu� olmalarıdır. Bu ba�lamda ikinci temel unsur, 
bu ülkelerin birço�unun do�rudan yabancı sermaye konusuna dikkatli ve hatta ku�kulu bir 
biçimde yakla�maları, dı� yardımlardan medet umarak devletten devlete borçlanmayı ön 
planda tutmaları ve uluslararası finans piyasalarının büyük ölçüde dı�ında kalmalarıdır.  

 
1973-80 dönemi, 1980 sonrasında ivme kazanacak küreselle�me sürecinin ortaya 

çıkması açısından önemli geli�melere sahne oldu. Petrol ihracatçısı ülkelerin ellerindeki 
petrodolarlar içe dönük sanayile�me stratejileri uygulayan ülkelerin artan finansman 
gereksinimini kar�ılamak amacıyla sanayile�mi� ülkelerdeki finans kurulu�ları yoluyla 
azgeli�mi� ülkelere yönlendirilmeye ba�landı. Bunun sonucunda, kısa sürede önemli bir artı� 
gösteren uluslararası özel finansal akımlar, bir yandan azgeli�mi� ülkelerde uygulanmakta 
olan içe dönük sanayile�me modelinin bir süre daha sürmesine olanak tanırken, di�er yandan 
özel finansal piyasaların önemini artırarak �imdiki küresel dalganın öncü bir unsuru oldu. Bu 
sürecin sonunda ortaya çıkan uluslararası borç krizi bu modelin sona ermesi ve uluslararası 
kurulu�lar güdümünde neoliberal politikaların azgeli�mi� ülkelerin çok büyük bir kısmını 
içine alacak bir biçimde yaygınla�ması ve bugün küreselle�me diye adlandırılan sürecin fiilen 
ba�laması anlamına geldi. Ardarda gelen petrol krizleri sırasında petrol ihracatçılarıyla 
ithalatçıları arasında gözlenen çıkar çatı�malarının katkısıyla azgeli�mi� ülkelerin birlikte tek 
bir vücut olarak hareket etme çabalarının sekteye u�raması ve sonunda bu birlikteli�in çökü�ü 
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ve Kalkınma �ktisadı’na ilginin azalı�ı küreselle�me sürecinin yaygınla�masıyla aynı yıllara 
rastladı. 

 
Sanayile�mi� kapitalist ülkelerde verimlilik artı�larının önemli ölçüde yava�laması ve 

hızla artan dünya petrol fiyatlarının da etkisiyle �iddetlenen stagflasyonist e�ilimler bu 
ülkeleri de sermaye birikim sürecinin sürdürülmesi konusunda yeni arayı�lara itti. Aynı 
dönemde, Reagan-Thatcher rejimlerinin ba�ını çekti�i bir ortamda neoliberalizmin yükseli�e 
geçti�i sanayile�mi� ülkeler için dünya nüfusunun çok büyük bir kısmını olu�turan azgeli�mi� 
ülkeler ilk akla gelen çıkı� yolu oldu. Azgeli�mi� ülkelerin dünya kapitalist sistemine bu 
dönemde eklemlenmesini sanayile�mi� ülkeler açısından gerekli kılan birkaç temel unsur ön 
plana çıktı. Bunlardan birincisi, azgeli�mi� ülkelerin sosyalist bloka ek olarak ayrı bir güç 
olarak ortaya çıkması ve mevcut güçler dengesini sorgulayarak  uluslararası yeni ekonomik 
düzen ça�rısında bulunmasıdır. �kinci unsur, ba�ta yeni sanayile�en ülkeler olmak üzere 
azgeli�mi� ülkelerde hız kazanan sanayile�me çabalarının sanayile�mi� ülke sanayilerinin 
uluslararası rekabet gücü açısından yarattı�ı kaygılardır. Üçüncü unsur ise, borç krizinin 
sanayile�mi� ülke finans piyasalarında yarattı�ı deprem sonucunda azgeli�mi� ülkelerin 
borçlarını ödeme kapasitelerinin ancak ihracata yönelmeleriyle mümkün olabilece�i 
yolundaki de�erlendirmelerdir.  
  

1970’li yılların sonunda, aynı amaçlar do�rultusunda birlikte hareket etmeye ba�layan 
IMF ve Dünya Bankası’nın katkılarıyla neoliberal ekonomi politikaları azgeli�mi� ülkelerin 
büyük bir kısmına hızla yayıldı.3 Bu politikalar, mal ve faktör piyasalarında fiyat 
müdahalelerinin kaldırılması, dı� ticaretin ve finans piyasalarının serbestle�tirilmesi, kamu 
iktisadî kurulu�larının özelle�tirilmesi, do�rudan yabancı yatırımların ve dı� finansal 
akımların serbestle�tirilmesi, e�itim ve sa�lık ba�ta olmak üzere sosyal hizmet alanlarında 
özelle�me e�ilimlerinin yaygınla�ması ve i�gücü piyasalarının esnekle�tirilmesi gibi amaçları 
ön planda tutarak bu ülkeleri dı�a açık serbest piyasa ekonomisi do�rultusunda dönü�türme 
yolunda etkili oldu. Bu politikalar de�i�ik ülkelerde farklı sıralama ile  ve farklı bir hızda 
uygulanmı� olsalar da4 bu amaçlar do�rultusunda birbirini destekleyen kendi içinde tutarlı bir 
önlemler demeti olu�turdu. 

 
Neoliberal küreselle�menin kök salması ve derinle�mesinde, etkili sanayile�mi� 

ülkeler ve IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası finans kurulu�ları çok önemli bir rol 
oynadı. Bu kurulu�ların, ba�ta ABD olmak üzere ana hissedarlarıyla yakın ili�kileri, öteden 
beri bilinmekle birlikte son on, onbe� yılda iyice gün yüzüne çıktı. Özellikle kısa dönem 
istikrarsızlık içindeki azgeli�mi� ülkelerin iktisat politikalarına müdahalesi oldukça eskilere 
dayanan IMF’ye  1980’li yıllarda Dünya Bankası da eklendi ve yapısal uyum politikaları 
aracılı�ıyla, özellikle dı� ticaret serbestle�tirmesi ve özelle�tirme gibi alanlarda önemli ölçüde 
etkili oldu. 1993 yılında sonuçlanan yedi yıllık uzun Uruguay müzakere sürecinin bir ürünü 
olarak 1995 yılında kurulan Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) de neoliberal küresel düzenin 
kurumsal yapısının temel ta�larından birini olu�turdu. DTÖ, bazı önemli alanlarda  azgeli�mi� 
ülkelerin hareket alanını kısıtlayıcı yeni denetim mekanizmalarının gündeme gelmesinde 
önemli bir rol üstlendi. 

                                                
3 Latin Amerika ba�lamında bu yönde bir de�erlendirme için bkz. Öztürk ve de Olivier 
(2004).  
 
4 Örne�in özelle�tirme, Rusya’da en ba�tan kamu açıklarının kapatılması amacıyla ili�kilendirilirken (bkz. 
Bedirhano�lu,2004) Türkiye’de bu amaç uzun süre etkinli�in artırılması amacının gölgesinde kalmı�tır. 
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Kamuoyunun dikkatlerini di�er iki kurum kadar çekmese de DTÖ,  liberalle�me 
e�ilimini mal ticaretinin ötesinde hizmet ticaretine ve dı� ticaretle ilgili olarak fikrî mülkiyet 
hakları ve yatırım alanlarına do�ru geni�letme açısından etkili bir güç olarak ortaya çıktı. 
Kurulu�undan bu yana kısa bir süre geçmesine kar�ın DTÖ �imdiden, Dünya Bankası ve IMF 
ile aynı amaçlar do�rultusunda hareket edece�inin i�aretlerini vermeye ba�ladı.  DTÖ, 
azgeli�mi� ülkelerin dı� ticarete, yabancı sermaye yatırımları ve teknoloji akımlarına daha 
açık bir hale gelmelerini sa�layarak, çokuluslu �irketlerin hareket alanındaki engelleri 
kaldırarak, emek ve çevre standartları ve rekabet politikası gibi konuların bu çerçevede 
gündeme gelmesine yol açarak bu ülkelerin devlet müdahale alanını özellikle sanayile�me 
politikası açısından önemli ölçüde daraltan bir i�leve sahip oldu�unu kanıtladı.5  

 
Sovyetler Birli�i’nin parçalanmasını izleyen yıllarda eski sosyalist ülkelerin de 

neoliberal bir dönü�üm süreci içine girmi� olmaları küreselle�me süreciyle bu dönü�üm 
arasındaki kar�ılıklı etkile�imi artıran ve azgeli�mi� ülkelerde “ba�ka alternatif yok” 
söylemini yaygınla�tıran bir etki yarattı. Aynı do�rultuda bir ba�ka geli�me, 1997 yılında 
patlak veren Asya Krizi oldu. Bu kriz, neoliberal modelin taraftarları için azgeli�mi� ülkelere 
neoliberalizm kar�ısında oldukça farklı bir geli�me modeli sunan Do�u Asya ülkelerinin 
etkisinin kırılması açısından önemli bir fırsat yarattı.6 
  

Küreselle�me sürecinin hız kazanmasında etkili bir rol oynayan neoliberal iktisat 
politikalarının olumsuz sonuçları ortaya çıkmaya ba�ladı�ında bu politikaları savunanların 
tepkisi bu yakla�ımın köklü bir biçimde yeniden gözden geçirilmesi biçiminde olmadı. Tam 
tersine, yoksullukla mücadele ve iyi yöneti�im amaçları ön plana çıkarılarak daha sonraki 
bölümlerde tartı�ılaca�ı üzere olumsuz sonuçlar, uygulanan politikalar yerine azgeli�mi� 
ülkelerin bunları uygulamadadaki kusur ve yetersizlikleriyle ili�kilendirilerek neoliberalizmin 
derinle�erek kök salması amacı güdüldü. ABD Ba�kanı G. Bush’un Mart 2002’de  yaptı�ı 
konu�madaki �u görü�leri7 
uluslararası kurulu�ların iyi yöneti�im olarak ön plana çıkardıkları bu yeni yakla�ımı çok 
çarpıcı bir biçimde özetlemektedir.8 
 
 “Daha fazla yardımı siyasal ve yasal (benim vurgum) ve ekonomik reformlara 
ba�lamalıyız.  Yılda 5 milyar dolarlık artı� adilane bir idare gösteren, insanlarına yatırım 
yapan ve ekonomik özgürlükleri te�vik eden ülkelerin projelerine yönlendirilecektir.” 
 
 1980’li yıların ba�larında neoliberal iktisat politikalarının da katkısıyla hız kazanan 
küreselle�me süreci, dı� ticaret, yabancı sermaye ve özellikle finansal akımların hızla 
artmasında9 ve çok uluslu �irketlerin etkinlik alanının geni�lemesinde önemli bir rol 
oynamı�tır. 

                                                
5 DTÖ çerçevesinde gündeme gelen uygulamaların geli�mekte olan ülkeler açısından ayrıntılı bir 
de�erlendirmesi için bkz. Wade (2003 ). 
6 Kazakistan ve Kırgızistan’ın sosyalizm sonrası dönemdeki model arayı�larında en çok ilgilendikleri modelin 
G.Kore ve Japonya modeli olması bu modelin geli�mekte olan ülkeler açısından önemini do�rulamaktadır.Bkz. 
Güne� (2004). 
 
7 http://www.whitehouse.gov. 
8 Yardımı “beliri bir standartta yöneti�im” �artına ba�lamayı savunan bu do�rultudaki görü�lere di�er yüksek 
gelirli ülkelerde de raslamak mümkündür. Bkz. Avustralya Ba�bakanı John Howard’ın 23 A�ustos, 2002 tarihli 
konu�ması. 
9 Örne�in, uluslararası finans piyasalarında günlük i�lem hacminin  döviz cinsinden 1990’lı yılların ortalarında 
1.8 trilyon dolara ula�ması, tahvil ve teminatların de�erinin ABD’de 1980’li yılların ba�ında GSY�H’nin sadece 
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3) KÜRESELLE�ME: ANA PARAMETRELER 
 

Küreselle�me olgusunu kavrayabilmenin en temel önko�ulu onun çerçevesini 
olu�turan ve yörüngesini belirleyen ve a�a�ıda birkaç ba�lık altında toplayabilece�imiz ana 
parametrelerinin iyi anla�ılmasıdır.  
 

Dengesiz Güç �li�kileri 
 

Küreselle�me süreci dünyadaki güçler dengesinin azgeli�mi� ülkeler kar�ısında 
sanayile�mi� ülkelerin, genel olarak da emek kar�ısında sermaye kesiminin giderek güçlendi�i 
bir çerçevede geli�mektedir. Sermaye stoku, sanayi üretimi, dı� ticaret ve teknolojik birikim 
açısından sanayile�mi� ülkelerin hâkim konumu dünya ekonomisindeki güç ili�kilerinin 
temelini olu�turmakta ve azgeli�mi� ülkelerin hareket alanını en ba�tan kısıtlamaktadır. 
Örne�in, dı� ticaret ili�kileri açısından, sanayile�mi� ülkeler ihracat ve ithalatlarının çok 
büyük bir kısmını birbirlerine yönlendirirken azgeli�mi� ülkelerin ihracat ve ithalatının büyük 
bir kısmı sanayile�mi� ülkeler üzerinde yo�unla�maktadır. Azgeli�mi� ülkelerin iktisat 
politikaları üzerindeki etki ve denetim alanlarını neoliberal küreselle�me süreci içinde daha da 
geni�leten uluslararası finans kurulu�larının bu dengesiz güç ili�kilerinin daha da 
bozulmasında etkili bir rol oynadıkları gözlenmektedir.  

 
Sanayile�mi� ülkelerin hâkim konumda oldu�u mevcut güçler dengesi, bu ülkelerin 

kendi çıkarlarını ön plânda tutan tutum ve davranı�larıyla birle�ti�inde azgeli�mi� ülkeler için 
ek güçlükler yaratmaktadır. O kadar ki, sanayile�me süreçlerini etkin devlet müdahalesi ve 
korumacı politikalar yoluyla gerçekle�tirmi� olan sanayile�mi� ülkelerin �imdi aynı yoldan 
geçmek isteyen azgeli�mi� ülkelerin yolunu neoliberal politika uygulamaları aracılı�ıyla 
tıkadı�ı do�rultusundaki saptamalar giderek daha çok taraftar bulmaktadır.10  
 

Sanayile�mi� ülkelerin azgeli�mi� ülkelerin kendi tarihsel deneyimlerini unutturmak 
istercesine kalkınma çabalarına kendi öz çıkarları do�rultusunda yakla�tıklarına ve  birçok 
konuda “çifte standart” uyguladıklarına ili�kin birçok örnek bulunabilir. Sanayile�mi� ülkeler, 
son yıllarda bir yandan i�gücü piyasalarının esnekle�tirilmesini savunurken di�er yandan 
azgeli�mi� ülkelerde emek standartlarını vurgulayarak yeni bir korumacı e�ilim içine 
girmektedirler. Bunun gibi, evrenin korunması için önerdikleri düzenlemelerin de bir ölçüde 
azgeli�mi� ülkelerin sanayile�me ve büyüme çabalarını kısıtlama ve rekabet gücünü azaltma 
amacından güdülendi�i söylenebilir. Öte yandan, ABD’nin 19. yüzyılın sonları ve 20. 
yüzyılın ba�larındaki hızlı sanayile�mesinin çevrenin korunması konusunda büyük bir 
duyarsızlık içinde gerçekle�tirildi�i,11 sanayile�mi� ülkelerin dünya nüfusu içindeki paylarıyla 
orantısız bir biçimde çevrenin tahribatından sorumlu oldu�u ve zararlı atıkları azgeli�mi� 
ülkelere yönlendirme konusunda duyarsız davrandıkları nedense gözardı edilmektedir. 

 
Neoliberalizmin yoksullu�a bakı� açısının da özçıkara dayalı ulusal ve uluslararası güç 

ili�kileri tarafından biçimlendi�i gözlenmektedir. Kapitalizmin, özellikle 19. yüzyıl deneyimi 
artan yoksullu�un toplumsal gündemde ön plana çıkabilmesinin biribiriyle yakından ilintili iki 
temel önko�ulu oldu�unu göstermektedir. Bunlardan birincisi, artan yoksullu�un varlıklı 

                                                                                                                                                   
%10’undan 1993 yılında %135’ine  yükselmesi finansal serbestle�tirmenin bu dönemde kazandı�ı hızı 
göstermektedir. Bkz. Chandrasekhar (2003: 217). 
10 Bkz.. örne�in Chang (2003). 
11 Bkz. Marin (2004).  
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kesimlerin sa�lı�ını ve genelde kamu düzenini tehdit edecek boyutlara varması, yani bu 
kesimlerin öz çıkarlarının yoksullukla mücadele yanlısı bir yönelimi gerekli kılması, ikincisi 
ise yoksul kesimlerin kendilerinin veya onların sorunlarına duyarlı kesimlerin yüksek bir 
örgütlenme düzeyine eri�erek siyasal bir güç olarak ortaya çıkabilmesidir. Günümüzde öz 
çıkarın farklı bir boyutu, uluslararası finans kurulu�larının artan yoksullu�u neoliberal 
reformların yaygınla�ması ve derinle�mesinin önünde  bir engel olarak görmeleridir. Dünya 
Bankası’nın 1980’li yıllar boyunca neoliberal yapısal reformlar üzerinde yo�unla�ıp 
yoksulluk konusunu ancak bu reformların olumsuz bölü�üm etkilerine yönelik ele�tirilerin 
yo�unla�maya ba�ladı�ı bir dönemde, 1990’lı yılların ba�ında yeniden hatırlamı� olması bu 
gözlemi do�rular niteliktedir.12  Neoliberal yakla�ımın yoksullu�u belirleyen servet ve gelir 
da�ılımı gibi konulardan ve onlarla yakından ili�kili siyasal güç ili�kilerinden olabildi�ince 
uzak durması ve yoksullu�a kar�ı ilgisini ise belirli konjonktürlerde dü�ürüp belirli 
konjonktürde artırmakla birlikte her durumda retorik düzeyinde yüksek ama uygulamada 
dü�ük düzeyde tutabilmesi aynı do�rultuda de�erlendirilebilecek özelliklerdir. Dünya 
Bankası’nın sosyalizm sonrası geçi� sürecindeki ülkelere önce “�ok terapi” uygulamaları 
yolunda telkinde bulunup13  sonra bu telkin do�rultusundaki uygulamaların do�al bir uzantısı 
olarak ortaya çıkan yoksullukla mücadelenin de ba� aktörlü�ü rolüne soyunması Bretton 
Woods kurulu�ları’nın önceliklerini ve içine dü�tükleri çeli�kileri göstermesi açısından ilginç 
bir örnek olu�turmaktadır.  
 

Kalkınma Sorunsalına �deolojik Yakla�ımlar 
 

Bugünkü küresel düzen, dengesiz güç ili�kilerinin bir yansıması olarak,  azgeli�mi� 
ülkelerin genelde aleyhine çalı�an bir süreç olarak ortaya çıkmasına kar�ın, ba�ta uluslararası 
kurulu�lar olmak üzere neoliberal politikaların destekçileri bu süreci, ideolojik bir yakla�ımla 
çok farklı bir �ekilde yorumlamaktadır. Bu durum, en açık bir �ekilde kalkınma modeline 
ili�kin tartı�malarda göze çarpmaktadır. 

 
Örne�in, Do�u Asya ülkelerinin kalkınma deneyimleri, özellikle son yirmi yıldaki 

kalkınma tartı�malarında önemli bir yer tutmu�tur. Gözlemciler, bu ülkelerin hızlı 
sanayile�me ve ihracat artı�ları yoluyla hızlı bir büyüme gerçekle�tirdikleri, istihdamda büyük 
artı�lar sa�ladıkları, yoksulluk ve gelir da�ılımı açısından da di�er azgeli�mi� ülkelere kıyasla 
daha ba�arılı bir performans sergiledikleri konusunda görü� birli�i içindedirler. Bu konuya 
ili�kin tartı�malar konumuz açısından birkaç boyutta önem kazanmaktadır. Bunlardan 
birincisi, bu ba�arının açıklanması ve yorumlanmasıyla ilgilidir. Yorum ve açıklamalar, dünya 
ekonomisinin konjonktürel durumundan siyasal ve kültürel etmenlere kadar uzanan geni� bir 
yelpaze içinde yer almakla birlikte,14 kalkınma sürecinde devletin rolü tartı�maların ana 
eksenini olu�turmaktadır. Neoklasik iktisatçıların uzun yıllar boyunca bu modeli serbest 
piyasanın ve dünya ekonomisiyle bütünle�meyi amaçlayan dı�a açık politikaların mutlak 
zaferi olarak gösteren yorumlarının do�ru olmadı�ı, ba�arının15 arkasında belirli stratejik 
sektörlere yönelik korumacı önlemlere de ba�vuran seçilmi� alanlarda sanayile�meyi 
amaçlayan kapsamlı bir devlet müdahalesinin kilit bir rol oynadı�ı ve ideolojik temelli önceki 
yorumların yanlı�lı�ı daha sonraki çalı�malarca açıkça ortaya konmu�tur.  

                                                
12  Bkz. �enses (2001). 
13 Bkz. Güne� (2004). 
14 Bu konuda bkz. Suba�at (2004a). 
 
15 Bu tartı�maların di�er uca kayarak bu ülkelerin hızlı kalkınma dönemlerindeki baskıcı ve otoriter 
uygulamalarını gözardı etmemesi gerekir. Bkz. �enses (1996).  
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Bretton Woods kurulu�ları aynı yanlı tutumlarını Do�u Asya Modeli’nin G. Kore ve 
Tayvan’dan bir sonraki evresinin uygulayıcıları olan Endonezya, Malezya ve Tayland’ın 
ba�arılarını yorumlarken de sergilemi�ler ve bu ülkelerin ba�arısını çe�itli alanlardaki 
serbestle�tirme uygulamalarıyla ili�kilendirmi�lerdir. Bu ülkelerin seçilmi� alanlarda 
müdahaleci politikalar uygulayarak sanayile�me yolunda önemli ba�arılar elde ettikleri, 
serbestle�tirme yönelimli politkalarının ise olumlu sonuçlar vermedi�i, aksine e�itsizliklerin 
artmasında önemli bir rol oynadı�ı ise ancak daha sonraki titiz çalı�malar sonucunda ortaya 
konabilmi�tir.16 1993 yılında yayınlanan ve Dünya Bankası’nın Do�u Asya kalkınmasının 
katı�ıksız neoliberalizmden farklı unsurlar ta�ıdı�ını kabullenmek zorunda kaldı�ı Do�u Asya 
Raporu’nun hazırlanı�ında Japon Hükümeti’nin ve yoksulluk temasını i�leyen 2000/2001 
Dünya Kalkınma Raporu’nun hazırlanı�ında da ABD Hazine Bakanlı�ı’nın içeri�e yönelik 
müdahaleler yapmı� olması neoliberal küreselle�menin ba�lıca savunucusu konumundaki 
uluslararası kurulu�ların ideolojik temelli baskılara açık konumlarının birer göstergesi olarak 
de�erlendirilebilir.  

  
 Do�u Asya modelinin konumuz açısından önem kazanan ikinci boyutu, Asya 
Krizi’nin yorumlanmasıyla ilgilidir. Bu yorumlar da, kriz öncesi kalkınma deneyiminin 
yorumlarında oldu�u gibi derin ideolojik izler ta�ımaktadır. Neoliberal gözlemciler bu krizi 
müdahaleci politikaların iflâsı olarak yorumlarken, serbest piyasa a�ırlıklı dı�a açık 
politikaların bir seçene�inin bulunmadı�ının bir kez daha kanıtlandı�ını ileri sürmektedir. Öte 
yandan, Bretton Woods kurulu�ları’nın Asya Krizi’nin hemen öncesinde bu ülkeleri adeta bir 
makroekonomik istikrar abidesi olarak gösteren, kriz çıktıktan sonra ise büyük bir dönü� 
yaparak krizi  makroekonomik  istikrarsızlıkla açıklayan tutumu bu kurulu�ların yanlı ve 
ideolojik yakla�ımlarının bir di�er örne�ini olu�turmaktadır.  

 
Bretton Woods kurulu�ları’nın, bir kısmı bilimsel olmaktan çok propagandist unsurlar 

ta�ıyan de�erlendirmeleri Do�u Asya modeline ili�kin tartı�malarla sınırlı kalmamı�tır. Bu 
kurulu�lar, geçi� ekonomilerine yönelik çe�itli de�erlendirmelerinde devlet müdahalesinin 
olumsuz etkilerine ili�kin, bir kısmı haklı çe�itli olumsuzlukları ön plâna çıkarttılar. Öte 
yandan, bu ülkelerin uzun süren reform süreçlerinde farklı boyutlarda da olsa genelde kar�ı 
kar�ıya kaldıkları, yüksek oranda enflâsyon, i�sizlik, yoksulluk, gelir da�ılımındaki artan 
e�itsizlikler, yolsuzluk ve kamu düzeninin bozulması gibi serbest piyasa modeliyle 
özde�le�tirilebilecek toplumsal maliyetlere yeterli önem vermekten kaçındılar. Bu durum, 
ku�kusuz, bu kurulu�ların küreselle�me sürecine taraflı ve ideolojik yakla�ımlarının bir di�er 
örne�ini olu�turmaktadır.  

 
Dengesiz güç ili�kileri ve sanayile�mi� ülkelerin kalkınma sorunsalına ideolojik bazda 

ve kendi çıkarları do�rultusunda yakla�malarının do�al bir sonucu olarak küreselle�me süreci 
bu ülkelerin azgeli�mi� ülkelerle ili�kilerinin simetrik olmayan bir do�rultuda geli�mesine yol 
açmaktadır. DTÖ’nün de sanayile�mi� ülkelerin dı� ticaret ve tarım politikası uygulamalarına 
azgeli�mi� ülkelerinkiler kadar duyarlı olmaması ve korumacı uygulamalara göz yumması bu 
kurulu�ların öncelikle azgeli�mi� ülkeleri denetim altına alma i�levi gördü�üne ili�kin tezleri 
güçlendirmektedir. Örne�in, sanayile�mi� ülkelerdeki az sayıda tarımsal üreticiye yönelik 
tarımsal destekler çok önemli boyutlara ula�ırken azgeli�mi� ülkelerin bu olanaktan giderek 
yoksun bırakılmaları bir yandan bu ülkelerin sanayile�mi� ülkelere yapabilecekleri tarım 
ürünleri ihracatını olumsuz yönde etkilerken di�er yandan neoliberal küreselle�menin bir 
di�er çeli�kisini olu�turmaktadır. 
 

                                                
16 Bkz.  Sundaram (2003). 
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Depolitizasyon 
 

Neoliberal küreselle�me süreci her ne kadar liberal demokrasi idealiyle 
özde�le�tirilmeye çalı�ılıyorsa da bu sürece derin bir depolitizasyon süreci e�lik etmektedir. 
Bunu de�i�ik düzlemlerde gözlemlemek mümkündür. �lk önemli temelleri 1940’lı yılların 
sonlarında Birle�mi� Milletler Latin Amerika �ktisat Komisyonu (UNECLA) çerçevesinde 
atılmaya ba�layan ve azgeli�mi� ülkelerin, ortak çıkarları etrafında uluslararası platformda 
mücadele etmesini amaçlayan birliktelik, 1960’lı yıllarda Birle�mi� Milletler çerçevesinde 
etkinlik göstermeye ba�layan UNCTAD’la yeni bir ivme kazanmı� ve 1970’li yıllarda 77’ler 
Grubu ve Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen ça�rılarıyla zirveye ula�mı�tır. Uluslararası 
ticaretin azgeli�mi� ülkeler aleyhine i�leyi�ini ve uluslararası kurulu�ların i�lev ve karar 
mekanizmalarını sorgulayan, radikal sayılabilecek çözüm önerileriyle önemli çıkı�lar 
yapabilen ve kendini Üçüncü Dünya olarak yeni ve etkili bir güç olarak hissettirmeyi ba�aran 
bu birlikteli�in, önce petrol krizleri ve ardından borç krizi ve neoliberal politikaların hızlı 
tırmanı�ı kar�ısında çöktü�ü görülmektedir. Bu çöküntü o kadar büyük olmu�tur ki, bu 
ülkeleri birle�tiren en temel ortak paydanın artık 1970’li yıllarda sorguladıkları ve yer yer 
çatı�tıkları uluslararası finans kurulu�larıyla geli�tirdikleri yakın ili�kiler ve onların 
güdümünde olu�turdukları neoliberal politikalar oldu�u söylenebilir.  

 
Uluslararası finans kurulu�larının ülke ekonomi politikalarının belirlenmesinde artan 

ölçülerde bir rol oynaması ve Avrupa Birli�i (AB) gibi üst kurulu�lara üyelik ve onlarla yakın 
ili�kiler de bu kurulu�ların çe�itli �artlılık kıstaslarına uyum anlamına gelmi�tir. Bu 
do�rultudaki geli�meler, sonuçlarının olumlu veya olumsuz olmasından ba�ımsız olarak 
yukarıdan a�a�ıya reform sürecinin örneklerini olu�turmu� ve dolaylı olarak da olsa 
depolitizasyon sürecine katkıda bulunmu�tur. Örne�in, AB’ye üyelik a�amasında Merkezi ve 
Do�u Avrupa ülkeleri, katılımcı demokrasi ilkeleriyle çeli�mesine kar�ın AB’ye uyum 
paketlerini kendi parlemantolarından yeterli tartı�ma yapılmadan ve bazı durumlarda halk 
deste�i olmadan geçirmekte sakınca görmemi�lerdir.17  

 
Depolitizasyon süreci birçok ülkenin deneyimlerinden de açıkca izlenebilmektedir. 

Bazen baskıcı ve otoriter rejimler, bazen de ekonomik krizler sendikaların ve neoliberal 
politikaları siyasal platformda da etkili bir biçimde sorgulayan sivil toplum örgütlerinin 
gücünün kırılmasında ve toplumsal etkilerinin erozyona u�ramasında önemli bir rol 
oynamı�tır. Ba�ta finans piyasaları olmak üzere, neoliberal küreselle�me sürecinde ön plana 
çıkan sektörlerin ortalama ücretin çok üstünde ücret yapılarına sahip olması da çalı�an 
sınıfların arasındaki dayanı�mayı olumsuz yönde etkilemi� ve çalı�an sınıfların verimlilik ve 
ücret düzeyi ba�lamında eskisine kıyasla çok daha büyük çapta ayrı�masına neden olmu�tur. 
Bu da, birçok durumda verimlili�i ve ücreti dü�ük i�lerin kadınların yarı zamanlı ve geçici 
istihdamındaki hızlı artı� yoluyla doldurulması anlamına gelmi�tir.18 
Dı� ticaret serbestle�tirmesi de sanayile�mi� ülkelerin ilgili i� kollarında çalı�an i�çilerin i� 
güvenli�ini tehdit etti�i ölçüde i�çi sendikalarının uluslararası platformdaki dayanı�masını 
zayıflatmı�tır. 

 

                                                
17 Bknz. Arıkan ve Kar (2004). 
18 Bkz. Dedeo�lu (2004). 
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Neoliberalizm ve onun sözcülerinin ön plana çıkarmak istedikleri sivil toplum 
örgütlerinin, genellikle neoliberal modelin ana ilkelerini sorgulamayan, onun çizdi�i dar 
çerçeve içinde hareket etmeyi kabullenenen ve siyasal alanda etkisiz türden örgütlenmeler 
oldu�u gözlenmektedir. 1960’lı ve 1970’li yıllarda sendikal hareketle birlikte önemli bir 
siyasal güç olarak ortaya çıkan gençlik hareketleri de, bu süreç içinde önemli bir darbe 
yemi�tir. Gençler, bir yandan küreselle�menin, tüketim e�ilimlerini körükleyen kültürel 
çekicili�i, di�er yandan da neoliberalizmin ba�ta i� bulma olmak üzere yarattı�ı çe�itli 
güçlüklerle ba� etme zorunlulu�u kar�ısında ülke sorunlarına kar�ı duyarsızla�mı�lar ve 
siyasal katılım konusunda çekingen bir konuma itilmi�lerdir. Sosyal demokrat partiler ise, 
neoliberal küreselle�meye kar�ı durmak yerine onun temel ilkelerini kabullenme yanılgısına 
dü�mü�ler ve geni� halk yı�ınlarıyla ba�larının giderek kopmasına seyirci kalmı�lardır. Böyle 
bir ortamda, yoksulların etkili bir biçimde örgütlenmeleri daha da zorla�mı�tır. Yoksullukla 
mücadele alanı devletten yapılacak transferlere ve hayırsever yurtta�ların do�rudan ve sivil 
toplum örgütleri aracılı�ıyla yapacakları katkılara, enformel sektörün istihdam yaratma 
kapasitesine ve aile ve topluluk içi yardımla�maya hapsolmu� bir görünüm içine girmi�tir. 
�ngiliz ��çi Partisi ba�ta olmak üzere sanayile�mi� ülkelerdeki güçlü sosyal demokrat 
partilerin e�itsizli�e kar�ı mücadeleyi gündemlerinden çıkarmaları da yoksullu�un çok daha 
yüksek boyutlara ula�tı�ı azgeli�mi� ülkelerdeki yoksulluk tartı�malarının da e�itsizlik/gelir 
da�ılımı gibi konuları sorgulamayan bir kısırlık içine girmesinde ku�kusuz etkili olmu�tur.  
 
 

Demokrasi  
 

Neoliberal iktisat politikaları dünyanın çe�itli yerlerinde çeyrek yüzyıla yakın bir süre 
uygulama �ansı yakalamı�tır. Bu dönem içindeki performansı bir önceki dönemdeki 
uygulamalara kıyasla kayda de�er bir iyile�tirme sa�layamadı�ı gibi birçok alanda durumun 
daha da kötüle�mesine yol açmı�tır. Daha da önemli olarak neoliberalizm kendi vaatlerinin 
birçok alanda gerçekle�medi�inin açık seçik olarak ortaya çıktı�ını gördü�ünde bu durumu 
sistemik kusurlarında aramak yerine bu çerçevede önerileren politikaların iyi 
uygulanamadı�ını ve iyi uygulamayı engelleyen yöneti�im kusurları bulundu�unu 
vurgulayarak reform sürecinin siyasal alana do�ru daha da derinle�tirilmesi yolunu seçmi�tir. 
Bu yeni anlayı� do�rultusunda, devletin do�rudan yetki alanındaki bazı önemli kararlar, 2001 
Krizi sonrasında Türkiye’de oldu�u gibi �eker Kurulu gibi “ba�ımsız kurullar”a 
devredilmektedir. Bunun gibi, dı� yardımların da hükümetler yerine, katılımcılı�ı ve 
demokrasiyi güçlendirme adına sivil toplum kurulu�larına yönlendirilmesi amaçlanmaktadır. 
Do�rudan ekonomik ya�ama yönelik uygulamalarda oldu�u gibi, bu yakla�ım da yerel 
ko�ulları gözardı etmekte, kurumsal reformlar da “her zaman her yerde” geçerli ve yukarıdan 
a�a�ı tek tip bir uygulamaya indirgenmektedir. Bu yakla�ım, aynı zamanda yerel karar 
süreçlerini cılızla�tırarak, bunları uluslararası kurulu�lara ba�ımlı kılmakta ve yerel karar 
verme ve sorun çözme yeteneklerini köreltmekte veya en azından bunların geli�mesini 
engellemektedir.  

 
Bretton Woods Kurulu�ları’nın bayraktarlı�ını yaptıkları “iyi yöneti�im” odaklı  bu 

yeni yakla�ım bu kurulu�ların demokrasi konusundaki karnesi dikkate alındı�ında hiç de 
inandırıcı de�ildir. Neoliberal küreselle�me sürecini derinle�tirmek amacı güden 
uygulamaların birçok yerde otoriter rejimler aracılı�ıyla yapılması bunların demokrasinin ana 
ilkeleriyle tutarlılık amacı gütmedi�ini açıkca göstermi�tir. Örne�in, 1976 Arjantin ve 1980 
Türkiye reformlarının kök salmasında askerî rejimler kilit bir rol oynamı� alınan çok temel 
kararda geni� halk kitleleri geri planda bırakılmı�tır. Örne�in, Rusya’da ye�eren toplumsal 
muhalefeti sindirmek için “sıra dı�ı yetkilerle güçlendirilen” Yeltsin’in 1990’lı yıllar boyunca 
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bu do�rultuda gösterdi�i çabaların perde arkasındaki destekleyicileri arasında neoliberal 
küreselle�menin önde gelen aktörleri konumundaki uluslararası finans kurulu�larının 
bulunması19 bir raslantı olarak de�erlendirilmemelidir. Muhalefetteyken neoliberalizme kar�ı 
tavır sergileyen siyasal partilerin ise, iktidar �ansını elde ettiklerinde neoliberalizme teslim 
oldukları görülmü�tür.20 Bu geli�meler, neoliberal ekonomi politikalarının, uygulandı�ı 
ülkelerde tek çıkı� yolu olarak gösterilme ve  alma�ık model arayı�larının en ba�tan sekteye 
u�ratılma sürecini ku�kusuz daha anla�ılır kılmaktadır.  

 
Uluslararası Kurulu� Ba�arısızlı�ı 

 
Neoliberal küreselle�me öncesinde uygulanan ve devlet müdahalesini ön planda tutan 

içe dönük politikaların önemli bir dayanak noktası piyasa ba�arısızlı�ı (market failure) idi. 
Neoliberalizmin, bu müdahaleci politikaların yarattı�ı olumsuz etkileri açıklamadaki temel 
dayanak noktası ise rant arayan toplum ve devlet ba�arısızlı�ı (government failure) idi. Oysa 
neoliberal politikaların sermaye akımlarının finansal serbestle�tirmeyi de içerecek bir biçimde 
derinle�meye ba�ladı�ı son on, on be� yıllık dönem, ba�ta IMF olmak üzere bu döneme 
damgasını vuran uluslararası finans kurulu�larının ba�arısızlı�ı olarak da nitelendirilebilir.  

 
Uluslararası kurulu� ba�arısızlı�ı kavramını üç temel unsur üzerine oturtabiliriz. 

Bunlardan birincisi, aralarında büyük farklılıklar gösteren birçok ülkenin iktisat politikalarını 
ve son yıllarda bunun da ötesinde sosyal ve siyasal alana ta�an uygulamalarını aynı bakı� açısı 
ve çok benzer araçlarla sıkı bir denetim altında tutma çabalarından kaynaklanmaktadır. Bu 
durum, son yıllarda çe�itli ülkelerde yerle�ik bürolar açıp bu eksikliklerini giderme çabalarına 
kar�ın, bu kurulu�ların ister istemez yerel ba�lama ili�kin olarak bilgi eksikli�ini beraberinde 
getirmekte ve uygulanan politikaların istenen sonuçlara ula�amaması sonucunu 
do�urmaktadır. �kinci unsur, bu kurulu�ların ilk planda, politikalarına yaygın bir biçimde 
müdahalede bulundukları ülkelerin çıkarlarını mı yoksa sanayile�mi� birkaç ülkenin ve 
onların ba�ını çekti�i uluslararası finans piyasalarının mı çıkarlarını gözettikleri sorusuyla 
ilgilidir. Bugüne kadarki uygulamalar, iki kesim arasında bir çıkar çatı�ması söz konusu 
oldu�unda ikincilerin ön plana çıkaca�ı kaygısını uyandırmakta ve bu durum da ba�arısızlı�ın 
bir di�er nedenini olu�turmaktadır. Uluslararası kurulu� ba�arısızlı�ı kavramının üçüncü temel 
unsuru, bu kurulu�ların, “yaparak ö�renme” kavramını âdeta yanlı�larcasına geçmi� deneyim 
ve hatalarından ders çıkarmama konusunda ısrarcı bir e�ilim içinde olmaları ve bazen 
krizlerle sonuçlanan olumsuzlukların sonuçlarını üstlenmemeleridir. Örne�in, sanayile�mi� 
ülkelerin tarihsel deneyimleri yeterli denetim ve kurumsal altyapı eksiklikleri giderilmeden 
sa�lanan finansal derinle�menin finansal çalkantılar ve bankacılık krizleriyle dolu olmasına 
kar�ın azgeli�mi� ülkelerin, özellikle bu kurulu�ların denetimindeki finansal serbestle�tirme 
deneyimlerinde aynı hataların yinelenmi� olması ve zaman zaman krizlerle sonuçlanmı� 
olması dikkate de�er bir durumdur. Örne�in, 1980’li yılların ba�ında Türkiye’de, gerekli 
kurumsal düzenlemeler yapılmadan ba�lanan iç finansal serbestle�tirmenin krizle sonuçlanmı� 
olması, gerekli dersler çıkarılmadı�ından 1990’lı yılların daha riskli ortamını kapsayan dı� 
finansal serbestle�tirme sonunda ortaya çıkan krizleri önleyememi�tir. Bu durum, 
serbestle�tirme programlarının zamanlaması ve sıralaması konusunda oldukça geni� bir yazına 
öncülük eden bu kurulu�ların bu konuya neden ön sıralarda, (belki birinci sırada) yer 
vermedikleri sorusunu hâlâ gündemde tutmaktadır. Neoliberal do�rultudaki politika 
de�i�ikliklerinin zamanlaması ve sıralaması konusunda gösterilen bu duyarsızlık, özellikle 
1990’lı yılların ba�larından bu yana kısa dönem krizlerle bo�u�mak zorunda kalan ülkelerde 
                                                
19 Bkz. Bedirhano�lu (2004). 
20 Arjantin’de, örne�in, 1989 yılında Menem, 1999 yılında ise de la Rua bu türden tutum de�i�ikliklerine iyi 
birer örnek te�kil etmektedir. Bkz. Öztürk ve de Olivier (2004). 
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bu kurulu�ları, yangından önce yeterli önlem almayan, yangından sonra ise hemen yeti�en 
ancak ilk plânda serbestle�tirme sürecinin derinle�ebilmesi için yangını körükleyici yönde 
müdahalede bulunan kurumlar konumuna dü�ürmü�tür.21 

 
Uluslararası finans kurulu�larının politikalarının dünyanın önemli bir kısmında aynı 

do�rultuda uygulanması ve bu yolla küresel bir düzen olu�turma projesi ulus devletlerin 
ekonomi alanındaki müdahalelerini siyasal alana da yaygınla�tıran daha derin bir müdahale 
biçimi olarak de�erlendirilebilir. Bu nedenle, uluslararası kurulu� ba�arısızlı�ı kavramının, 
neoliberal iktisatçıların vurguladı�ı devlet ba�arısızlı�ı kavramının temel unsurlarıyla 
neoliberal modelin do�al bir sonucu olarak ortaya çıkan piyasa ba�arısızlı�ı kavramının temel 
unsurlarını birlikte ta�ıdı�ı söylenebilir. 

 Asya Krizi sırasında, krize giren ülkelerin tasarruf ve yatırım oranlarının yüksek 
olmasına kar�ın, bu kurulu�ların, finansal serbestle�menin sürdürülebilmesi ve uluslararası 
finans piyasalarında güvenin yeniden kazanılması amaçlarına a�ırlık verdi�i ve daraltıcı para 
ve maliye politikalarını vurguladı�ı görülmü�tür. Asya Krizi’ni neoliberal bakı� açısıyla 
yorumlama çabalarına kar�ın bu krizin uluslararası kurulu� ba�arısızlı�ının somut bir örne�ini 
olu�turdu�u söylenebilir. Ba�ta IMF olmak üzere uluslararası finans kurulu�larının krizin 
geli�ini öngöremeyen ve kriz sonrasında da ülke ko�ullarını dikkate almayan yanlı� 
politikaları, bu kurulu�ların farklı çevrelerden yo�un ele�tiriyle kar�ıla�malarına ve sonucunda 
da önemli ölçüde prestij kaybetmelerine neden olmu�tur. Öte yandan, Türkiye’nin 2000-2001 
yıllarında tarihinin en büyük ekonomi krizine IMF destekli bir program uygulanırken 
yakalanmı� olması IMF ile yeni ve daha kapsamlı bir anla�manın yapılmasını 
engellememi�tir. Bu durum, bu ülklerin içine sürüklendikleri alternatifsizlik girdabının en taze 
örneklerinden birini olu�turmaktadır. 

 
4) KÜRESELLE�ME: TEMEL TARTI�MA ALANLARI  VE ETK�LER� 
 

Neoliberal küreselle�me sürecine ili�kin tartı�malar birkaç ana ba�lık altında 
toplanabilir. 
 

Yeni bir Süreç mi? 
 
Kapitalizmin, ülkelerin içe kapandıkları dönemlerini hızla dı�a açıldıkları dönemlerden 

ayırmak gerekir. Örne�in, dı� ticaretin hızla serbestle�ti�i, sermayenin küresel anlamda hızla 
yer de�i�tirdi�i, büyük göçler nedeniyle i�gücünün de serbest dola�ımına olanak tanındı�ı  
kabaca 1870-1913 yılları arasındaki dönemi küresel kapitalizm olarak betimlemek 
mümkündür. Öte yandan, iki Dünya Sava�ı ve Büyük Dünya Bunalımı’nın belirleyici oldu�u 
1913-45 dönemi ise, öncekinin aksine, hemen her alanda içe dönük politikaların uygulandı�ı 
ve dünya ticaretinin daraldı�ı bir dönem olarak tanımlanabilir. Bu iki dönem, azgeli�mi� 
ülkeler için farklı anlamlar ta�ımı�, ilkinde sömürgeci yönetimler aracılı�ıyla bu ülkeler dünya 
ekonomisiyle bütünle�meye zorlanırken ikincisinde, kimi Latin Amerika ülkeleri ve Türkiye 
gibi siyasal açıdan ba�ımsız ülkelerde sanayile�meye dayalı kalkınmacı politikalar 
uygulamaya konabilmi�tir. Bazı gözlemciler, uluslararası ekonominin bugün ula�tı�ı konum 
itibariyle, birinci küreselle�me döneminin ya�andı�ı 1870-1913 dönemiyle kıyaslanadı�ında 
daha az açık ve daha az bütünle�mi� bir görünüm içinde oldu�una i�aret etmektedirler. Di�er 

                                                
21 Bu durum, Türkiye gibi kimi ülkelerde özellikle IMF’yi krizlerin çıkmasında ve derinle�mesinde kasıtlı 
davrandı�ı suçlamasıyla kar�ı kar�ıya bırakmı�tır. 
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bazı gözlemciler ise, bu sürecin küreselle�meden çok uluslararasıla�ma olarak 
de�erlendirilebilece�ini savunmaktadır.22 

 
Son çeyrek yüzyılda ya�ananların küreselle�me sayılabilmesi için yepyeni bir yapının, 

“küresel düzenin”, bütün unsurlarıyla kendini hissettirmesi gerekir. Bu yönde kimi önemli 
geli�meler vardır. Önceki dönemin ekonomi alanındaki önemli müdahale araçlarının ulus 
devletlerin denetiminden büyük ölçüde çıkmı� olması, denetimin Dünya Bankası, Uluslararası 
Para Fonu, Dünya Ticaret Örgütü gibi kurumlara devredilmi� olması, çokuluslu �irketlerin 
etkisindeki artı�, uluslararası mal ve sermaye akımlarındaki hızlı artı�la birlikte gerçekten de 
eskiye kıyasla farklı bir yapının ortaya çıkmaya ba�ladı�ının i�aretlerini vermektedir.  

 
Öte yandan, bu sürecin küreselle�meden çok uluslararasıla�ma oldu�una ili�kin önemli 

göstergeler bulunmaktadır. Bunların ba�ında, ba�ta sanayile�mi� ülkeler olmak üzere birçok 
ülkede ulus devletlerin varlı�ını ve birçok alanda önemini sürdürmesi gelmektedir. Öyle ki, 
siyasal ve ekonomik alanda bütünle�menin çok ileri düzeylere ula�tı�ı AB’de bile ulus 
devletlerin birçok önemli alanda yetkilerini korudu�u ve böyle bir birlik içinde bile dı� 
ticaretin AB ülkelerinin kendi aralarındaki mal akımları üzerinde yo�unla�tı�ı ve AB’nin 
kendi dı�ındaki ülkelerle dı� ticaretinin ise henüz önemli boyutlara ula�amadı�ı 
görülmektedir.23 

 
Dünyanın en büyük piyasalarını olu�turan ABD, AB ve Japonya’da, dı� ticarete 

kıyasla iç piyasalar için üretimin GSY�H içinde çok yüksek bir  paya sahip olması ve 
dünyadaki toplam dı� ticaret, üretim ve yatırımların çok büyük bir kısmının yüksek gelirli 
sanayile�mi� ülkeler arasında yapılması,24 bu sürecin belirli ülke ve ülke grupları üzerinde 
yo�unla�tı�ını, ba�ta Güney Sahra ülkeleri olmak üzere birçok ülke ve ülke grubunun ise bu 
süreçten son derece sınırlı bir biçimde etkilendi�ini ve giderek marjinalle�ti�ini 
göstermektedir. Bu süreç içinde artı� gösteren mal, hizmet ve sermaye akımları azgeli�mi� 
ülkeler arasında da a�ırlıkla Do�u Asya ve Latin Amerika ülkeleri üzerinde 
yo�unla�maktadır. Neoliberal küresell�emenin birçok azgeli�mi� ülkeyi kapsama alanı dı�ında 
bıraktı�ı ve birçok ülkenin on yıl öncesine kıyasla dünya ekonomisiyle daha az bütünle�ti�i 
Dünya Bankası’ndan kaynaklanan verilerce de do�rulanmaktadır. Örne�in, azgeli�mi� ülklere 
yönelik özel sermaye akımları 2000 yılında 167 milyar dolara ula�mı� ancak bunun % 80 gibi 
çok büyük bir kısmından sadece on iki ülke yararlanabilmi�tir.25 Bu durum da , 
“marjinalle�me” tezini do�rular niteliktedir. 

 
Bu sürecin küreselle�meden çok uluslararasıla�ma oldu�una ili�kin göstergeler 

yukarıdakilerle sınırlı de�ildir. Örne�in, sermayenin hareketlili�inin önündeki engeller büyük 
ölçüde kaldırılmı� olsa da, teknolojik hareketlilik konusunda kimi alanlarda önemli 
engellemeler bulundu�u ve yeni teknolojilerin çok büyük bir kısmının üretildi�i sanayile�mi� 
ülkelerin özellikle “hassas” teknolojilerin yayılmasında çok da istekli olmadıkları 
görülmektedir.  
  
Son çeyrek yüzyılda ya�anan hızlı serbestle�tirme e�ilimlerinin küreselle�me olarak 
tanımlanmasını güçle�tiren bir di�er etmen, eme�in serbest dola�ımı konusunda, özellikle 

                                                
22 Bugünkü küresel düzenin birinci küreselle�me dönemiyle ayrıntılı bir kar�ıla�tırması için bkz. Bairoch ve 
Kozul-Wright (1996). 
 
23 Bkz. Kleichnecht and Wengel (1998). 
24 Bu noktada bkz. Suba�at ( 2004). 
25 Bkz. Yusuf (2001). 
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niteliksiz emek açısından önemli engeller bulunmasıdır. ABD’ye yasal veya yasal olmayan 
yollardan girmeyi ba�aran Latin kökenliler bu engellerin niteliksiz emek için de her zaman 
geçerli olmadı�ını gösterse de, sanayile�mi� Batı Avrupa ülkelerine do�ru i�çi göçünün son 
çeyrek yüzyılda durmu� olması, birçok sanayile�mi� ülkenin bu konuda kısıtlayıcı ve 
engelleyici  önlemler alması, eme�in serbest dola�ımı kar�ısındaki engellerin yakın bir 
gelecekte de sürece�ini göstermektedir. Bu durum, eme�in giderek uluslararasıla�an ve bu 
düzlemde güçlenerek hakimiyetini artıran sermayenin kar�ısında zayıflama olasılı�ına i�aret 
etmektedir. Öte yandan, bu tür engeller i�çi göçünün farklı ırklardan i�çileri içerdi�i 
durumlarda daha da artmaktadır. Bunun gibi, sanayile�mi� ülke hükümetlerinin kendi 
ülkelerinde yerle�ik farklı etnik kökenden i�çilerin kar�ı kar�ı kar�ıya kaldıkları ayrımcı 
davranı�ları engelleme konusunda zorlanmaları, küreselle�menin önünde sosyal ve kültürel 
alanda da çetin engeller bulundu�unu çok çarpıcı bir biçimde ortaya koymaktadır.  
 

Düzenlenmi� bir Süreç mi?  
 
 Neoliberal küreselle�menin ortaya çıkması salt neoliberal iktisat politkalarının 
uygulamaya konmasıyla açıklanamayacak kadar çok etmene ba�lı bir olgudur. Daha önceki 
bölümlerde de de�inildi�i gibi, bu sürecin ba�lamasında ve güç kazanmasında sermaye 
birikim sürecinin bir gere�i olarak üretim süreçlerinin yer de�i�tirmesi, bu süreçte çokuluslu 
�irketlerin etki alanının geni�lemesi ve belki en önemlisi, bili�im ve ileti�im teknolojilerindeki 
hızlı geli�melerin bu de�i�ikliklere ivme kazandırması gibi etmenler çok önemli bir rol 
oynamı�tır. Azgeli�mi� ülkelerde de neoliberal küreselle�menin kendini hissettirmeye 
ba�ladı�ı dönemde, azgeli�mi� ülkelerde yaygın bir biçimde uygulanan önceki içe dönük ve 
müdahaleci modelin önemli ölçüde tıkandı�ı da bir gerçektir. 

 
Neoliberal küreselle�menin ortaya çıkmasında dünya ekonomisini olu�turan farklı 

ülkelerin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan etmenlerin önemi yadsınamaz. Bununla 
birlikte, bu sürece azgeli�mi� ülkeler açısından bakıldı�ında ön plana çıkan en temel unsurun 
sanayile�mi� ülkeler ve onlarla birlikte hareket edegelen uluslararası kurulu�ların, bu ülkeleri 
dünya kapitalizmine eklemleme yolundaki bilinçli çabaları oldu�u söylenebilir. Borç krizi 
sonrasında etkili olmaya ba�layan  IMF ve Dünya Bankası’nın sıkı �artlılık kıstasları bu krizle 
kar�ı kar�ıya kalan  ülkeleri bu sürece katılmaya âdeta zorladı. Örne�in, Türkiye’de bu model, 
Ocak 1980’de, o zamana kadar görülmemi� derinlikteki bir borç krizi sırasında, bu 
kurulu�larla yapılan anla�malar çerçevesinde uygulamaya kondu ve Eylül 1980’deki askerî 
darbenin katkılarıyla süreklilik kazandı. Oysa bu dönemde, akademik ve bürokratik çevreler 
ba�ta olmak üzere  kamuoyunun bu modele kayda de�er bir deste�inin bulunmadı�ı açıkça 
ortadadaydı.26 Geçi� ekonomilerinin de benzer bir süreçten geçti�i söylenebilir. Örne�in, 
Rusya’da sosyalizmin çökü�ünü izleyen yıllarda neoliberal dönü�üm yanlısı güçlü bir kesim 
olmadı�ı halde, bu dönü�ümün güç kazanıp derinle�ebilmesi, otoriter e�ilimler gösteren 
hükûmetlerin, yaygın bir “alternatif yok” söylemi içinde, yolsuzluklara göz yumarak hatta 
onların kök salması için uygun ko�ulları bizzat olu�turarak  rant yaratması ve do�rudan servet 
transferi yoluyla dönü�üm yanlısı gruplar yaratılabilmi� olmasıyla açıklanabilir.27  

 
Neoliberal küreselle�menin düzenlenmi� bir süreç oldu�unun bir di�er göstergesi, 

hâkim güç konumundaki ABD’nin, bu sürecin derinle�mesi için bazen uluslararası finans 
kurulu�larına da ba�vurmadan do�rudan müdahalede bulunmu� olmasıdır. Do�u Asya 
ülkelerine finansal serbestle�tirme do�rultusunda 1990’lı yıllar ba�larında yapılan baskılar 
bunun en canlı örneklerinden birini olu�turmaktadır.  
                                                
26 Bkz. Ebiri (1985). 
27 Bu noktada bkz. Bedirhano�lu (2004). 
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Neoliberal küreselle�menin derinle�erek yaygınla�masında ba�at bir rol oynayan ülke 

ve kurulu�lar bu sürecin tersine çevrilmemesi konusunda da büyük bir kararlılık 
göstermektedir. Bunun en belirgin örneklerinden birisi, geçi� ekonomilerinde reformların dı� 
telkin ve baskılar do�rultusunda “�ok terapi” biçiminde büyük bir hızla  yapılması ve 
kapsamlı bir özelle�tirme programı uygulamaya konarak do�rultusunda kamu i�letmelerinin 
hızla elden çıkarılması olmu�tur. Asya Krizi’nin ortaya çıkı�ına ili�kin yorum ve 
de�erlendirmelerde bankaların spekülâtif alanlara yönelik kredi geni�lemesine olanak veren 
finansal serbestle�tirmeye hemen hemen hiç yer verilmemi� olması ve sermaye hareketlerinin 
kısıtlanması gibi önerilerin gözardı edilmesi neoliberal yakla�ım taraftarlarının modelin temel 
unsurlarından asla taviz vermeyen tutumlarının bir ba�ka örne�ini olu�turmaktadır. Bu 
kurulu�ların kriz sonrasında da,  ülke ko�ullarını yeterince dikkate almadan ve dayattıkları 
politikalar sonucunda birçok firmanın ödeme güçlü�ü içine girip iflas etmesine kar�ın döviz 
kuru, faiz oranı gibi araçlara a�ırlık veren standart daraltıcı politikalara ba�vurmaları da 
modeli her yerde her zaman geri adım atmadan uygulama kararlılıklarının bir göstergesidir.28  
Küreselle�meye yönelik en çetin tartı�malar ku�kusuz bu sürecin etkileri üzerinde olmu�tur. 
Buna ili�kin de�erlendirmelerimiz bu bölümün bundan sonraki kısımlarının ana konusunu 
olu�turmaktadır. 
 

Küreselle�menin Temel Etkileri  
 

Neoliberal küreselle�me, dünyanın hemen her ülkesini etkisi altına alan bir süreç 
olmasına kar�ın ülkeler arasında bu sürece katılma hız ve kapsamı açısından oldu�u kadar bu 
sürecin etkileri açısından da önemli farklılıklar gözlenmektedir. 

 
Küreselle�me sürecine ili�kin de�erlendirmeler a�ırlıkla onu kayıtsız �artsız 

savunanlar ve aynı �iddette kar�ı duranlar arasında kısır bir görünüm sergilemektedir. Oysa, 
her süreçte oldu�u gibi, küreselle�me süreci de olumlu ve olumsuz etkileri kendi içinde 
barındırmaktadır. Bu etkiler birkaç ba�lık altında toplanabilir. 
 

Ulus devletin Rolü ve Kısa Dönem A�ırlıklı Yönelim 
 

Neoliberal küreselle�me, ulus devletlerin yetki alanları kadar, temel amaç ve 
i�levlerinde de önemli bir dönü�üme yol açtı. Ulus devletler, önceki dönemin sanayile�me 
a�ırlıklı büyüme amacından uzakla�ıp, bu amaç için gerekli müdahale araçlarını terk edip 
küçülürken, küreselle�me amacı ve “sermayenin istekleri do�rultusunda” ve “küreselle�meye 
destek verecek �ekilde” yeniden dönü�türülmektedir.29  Kamu iktisadi kurulu�larının 
özelle�tirilmesi, devletin etki alanını daraltmakla kalmamı� bunların özellikle kriz 
dönemlerinde yabancılara satı�ı ve mülkiyetin yabancıla�ması anlamına da gelmi�tir.  

 
Neoliberal küreselle�menin do�rudan ekonomik etkinlikleri ilgilendiren alanlardaki 

bütünle�me e�ilimlerinin aksine, geni� olarak kültürel alan olarak tanımlanabilecek konularda 
parçalı bir e�ilim sergilemi� olması dikkate de�er bir geli�medir. Küreselle�menin 
ulusal/ulusal olmayan ayrımından kaçınması, ulusal kalkınmacılık fikrinin erozyona u�raması 

                                                
28 Bu kurulu�ların neoliberal uygulamalardan geri dönü�e izin vermeleri ancak kısa dönemde ve daha öncelikli 
bir amaç söz konusu oldu�unda gündeme gelebilmektedir. IMF’nin 1996 ba�kanlık seçimleri öncesinde  
Rusya’da sıkı maliye politikalarının gev�etilmesine göz yumması ve yeni kredi olanakları tanıması (bkz. 
Suba�at, (2004a) bu pragmatik yakla�ımın bir örne�ini olu�turmaktadır.. 
 
29 Bkz. Suba�at (2004). 
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yanında ulus devletlerin de zayıflaması anlamına gelmi�tir. Öte yandan, ulus devlet, 
küreselle�me sürecini hızlandırma amacı do�rultusunda, ba�ta yabancı sermayenin ve finansal 
akımların yolunu açmak ve mülkiyet haklarını korumak için gerekli düzenlemeleri yapma ve 
denetim mekanizmalarını kurma i�levini harfiyen yerine getirmi�tir.  Devletin rolünün 
azalması sadece elinden dı� ticaret, döviz kuru, faiz oranı, kamu i�letmecili�i gibi müdahale 
araçlarının çıkmı� olmasıyla sınırlı kalmamı�tır. Bir paket halinde uygulanan serbestle�tirme 
politikalarının ve onun sonucunda yo�unla�an ekonomik ili�kilerin  ortaya çıkarttı�ı düzenin 
ulus devlet için fazlasıyla karma�ık ve dünya piyasalarındaki öngörülemeyen de�i�iklikler 
sonucunda son derece belirsiz bir hale gelmi� olması da bu süreçte etkili bir rol oynamı�tır.  

 
Küreselle�menin aslında uzun dönem unsurlar ta�ıyan bir süreç olmasına kar�ın 

neoliberal politikalar ba�lamında biçimlenen gündem, azgeli�mi� ülkelerde çeli�kili bir 
biçimde kısa dönem üzerinde odaklanmaktadır. Önceki dönemim kalkınma amaçlarını 
gözeten yakla�ımı neoliberal küreselle�me döneminde yerini makroekonomik istikrar ve 
serbestle�tirme sürecinin kısa dönemde ortaya çıkardı�ı di�er sorunlar a�ırlıklı bir gündeme 
bırakmı�tır. Bu gündemde, özellikle sanayile�me, yapısal de�i�im, i�sizlik, gelir da�ılımı gibi 
konuların kendilerine bir yer bulma konusunda iyice zorlandıkları görülmektedir.  

 
Neoliberal küreselle�me sürecinde devletin küçültülmesinin ve gündemin kısa dönem 

sorunlar üzerinde odaklanmasının azgeli�mi� ülkelerdeki en önemli etkileri sosyal politika 
alanında yeni yeni ye�ermeye ba�layan refah devleti/sosyal devlet anlayı�ının giderek 
zayıflaması ve sanayile�menin gündemden dü�mesi30 olmu�tur.  

 
Sanayile�mi� ülkelerde  yoksullu�un nedenleri, ekonomik yapıda ve buna ba�lı olarak 

istihdam olanak ve yapısındaki de�i�iklikler yerine, giderek bireysel olarak yoksulların 
kendilerinde ve sosyal yardımların çalı�mamayı özendirici etkilerinde aranmaya ba�lanmı� ve 
refah devletine yöneltilen ele�tiriler için ek malzeme olu�turmu�tur.31 Yoksulluk kültürü ve 
sınıfaltı (underclass) gibi kavramları ön plâna çıkaran bu yakla�ımları, yoksullu�un 
nedenlerini tarihsel olarak güç ili�kilerinden ve ekonomik nedenlerden uzakla�tırma 
çabalalarının32 bugünkü yansımaları olarak de�erlendirmek mümkündür. Ba�ta ABD olmak 
üzere sanayile�mi� ülkelerde giderek siyasal bir tartı�ma alanı olan yoksullukla mücadele 
konusu azgeli�mi� ülkelerde de benzer bir boyut kazanma e�ilimi içine girmi�tir. Bu 
ba�lamda, özellikle IMF ve Dünya Bankası’nın ekonomi politikalarının belirlenmesinde etkili 
bir rol oynadı�ı ülkelerde bütçeden sosyal sektör harcamaları için ayrılan payın kısılması, 
özellikle Dünya Bankası’nın tarım, i�gücü piyasaları ve  sosyal güvenlik alanlarındaki yapısal 
reformları yoksullukla mücadele çerçevesinde gerekçelendirme çabaları aynı do�rultuda etkili 
olmaktadır.  

 
Neoliberal politikaların serbest piyasalar üzerindeki vurgusu özünde azgeli�mi� ülkeler 

için sanayile�me hedefinin rafa kaldırıldı�ının bir göstergesi sayılabilir. Ba�ta Japonya olmak 
üzere Do�u Asya ülkelerinin daha yakın bir geçmi�te gerçekle�tirdi�i sanayi atılımı da dahil 
olmak üzere, serbest piyasa odaklı bir sanayile�me deneyimine bugüne kadar hiç 
rastlanmamı� olması33 neoliberalizm ve sanayile�me hedeflerinin arasındaki tutarsızlı�ı açıkça 
ortaya koymaktadır. Bu durum, sanayile�mi� ülkelerin sanayile�me deneyiminin serbest 

                                                
30 Singh (1984 ) bu durumu çok veciz bir biçimde Üçüncü Dünya’nın yarıda kesilmi� sanayi devrimi olarak ifade 
etmi�tir.  
31 Ayrıntı için bkz. �enses (2001). 
32 Bu ba�lamda Birle�ik Krallık deneyimi için bkz. Smith (2004). 
33 Bkz. Yetim ve Azman (2004). 
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piyasa modeliyle açıklanamayaca�ı, tam tersine dı� ticaret korumacılı�ını da içeren etkili 
devlet müdahalesine dayandı�ına ili�kin bulgularla desteklenmektedir.34    

 
Bu çerçeveden bakıldı�ında, neoliberal küreselle�menin azgeli�mi� ülkeler üzerindeki 

önemli bir etkisi, önceki dönemin önde gelen toplumsal amaçlarından biri olarak 
sanayile�menin geri plana itilmesi olmu�tur. Bunun örneklerine Türkiye’den, geçi� 
ekonomilerine ve çe�itli Latin Amerika ülkelerine kadar uzanan geni� bir yelpaze içinde 
raslamak mümkündür. Sanayile�mi� ülkelerde oldu�u gibi, azgeli�mi� ülkelerin bir 
bölümünde de ulusal gelir içinde sanayiin payı dü�erken hizmetlerin payı artmaktadır. Bunun 
gibi, her iki ülke grubunda da i�gücü piyasalarının esnekle�tirilmesi amaçlanmaktadır.  

 
Sanayile�mi� ve azgeli�mi� ülkeler arasındaki bu benzerli�in aldatıcı oldu�u ilk 

bakı�ta dahi kendini belli etmektedir. Sanayile�mi� ülkelerde hizmetler sektörünün 
önemindeki artı�, sanayi üretiminde belirli bir olgunlu�a ula�ıldıktan sonra, “sanayi ötesi” 
toplumun bir yansıması olarak ortaya çıkarken, azgeli�mi� ülkeler sanayile�me süreçlerinin 
daha ba�ında veya en iyi olasılıkla yarı-sanayile�mi� bir konumdayken bu olguyla kar�ı 
kar�ıya kalmaktadır. Bu durumda, azgeli�mi� ülkelerde hızlı nüfus artı�ı ve hızlı kırdan kente 
göç ve sanayi istihdamının yetersiz bir artı� göstermesi, istihdamın giderek kayıt dı�ı sektörde 
yı�ılıp kalması anlamına gelmektedir.35  Hızlı büyümenin sa�lanabildi�i ülkelerde dahi 
istihdamın yeterli bir artı� gösterememi� olması “istihdamsız büyüme” tartı�malarını gündeme 
getirmi� ve özellikle vasıfsız i�gücü fazlasının sadece azgeli�mi� ülkelerde de�il sanayile�mi� 
ülkeler için de önemli bir sorun oldu�unu ortaya koymu�tur. 

 
��gücü piyasalarına ili�kin yakla�ımlar, sanayile�mi� ülkelerle azgeli�mi� ülkeler 

arasındaki farklılıkların en belirgin oldu�u bir di�er alandır. Sanayile�mi� ülkelerde i�gücü 
piyasalarını esnekle�tirme tartı�maları, i�gücü piyasalarının bütünle�ti�i, istihdamın çok 
büyük a�ırlıkla kentlerde yo�unla�tı�ı, ba�ta sendikalar olmak üzere i�gücü piyasası 
kurumlarının örgütlenme süreçlerini tamamladı�ı, asgari ücret, i� güvenli�i, i�sizlik sigortası 
ve di�er sosyal güvenlik politikalarının uzun yıllar boyunca uygulama fırsatı buldu�u bir 
ortamda gündeme gelmektedir. Azgeli�mi� ülkelerde ise, esneklik kavramı, olsa olsa kentsel 
istihdamın küçük bir parçası için geçerli olabilecek, genelinde ise olabildi�ince esnek bir 
i�gücü piyasaları yapısında gündeme getirilmektedir. Neoliberal küreselle�me süreci içinde 
kamu i�letmelerinin hızla özelle�tirilmesi ve kamu istihdamının daraltılması yolunda atılan 
adımlar da, di�er etkilerinin yanında bu kesimlerde daha yüksek bir örgütlenme düzeyine 
ula�mı� bulunan sendikaların daha da zayıflamasına yol açmı� ve birçok ülkede reel ücret 
kayıplarına neden olmu�tur. 

 
Neoliberal küreselle�me sürecinin toplumsal cinsiyet açısından da önemli etkileri 

gözlenmi� ve kadınlara kar�ı ücret ve çalı�ılan i�kolu bazındaki ayrımcılı�ı ortadan kaldırmak 
bir yana, daha da körükledi�i ve kadın eme�inin üretim sürecine katılım biçimlerinin 
de�i�mesinde etkili oldu�u görülmü�tür. Kadınların milli gelir hesaplarına yansımayan, 
geçimlik ekonomi ve ev-içi üretime (ücretsiz) katkılarına ek olarak, gerek azgeli�mi� 
ülkelerde gerekse sanayile�mi� ülkelerde küresel üretime de artan ölçülerde katıldı�ı 
gözlenmektedir. Kadınların toplam istihdam içindeki payı kimi Latin Amerika ve Uzak Do�u 
ülkelerinde, özellikle serbest bölgelerde ve sanayi ve son yıllarda artan oranlarda hizmetler 
sektöründe çok yüksek boyutlara ula�mı�, ta�eron ve ev eksenli üretim biçimleri kadınlar 

                                                
34 Bkz., örne�in, Shafaeddin (1998).  
35 Örne�in, Latin Amerika’da tarım dı�ı istihdamın yarısına yakın bir bölümü kayıtdı�ı sektördedir.  
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arasında giderek yaygınla�mı�tır.36  Ku�kusuz, bu süreç, son çeyrek yüzyılda önce Batı 
Avrupa’da ve daha yakın bir geçmi�te de azgeli�mi� ülkelerde yaygınla�an i�gücü 
piyasalarının esnekle�mesi süreciyle yakından ilgili olup i�çi sendikalarının etkisizle�tirilmesi 
ve ücretlerin dü�ük tutulması amacına yönelik bir geli�medir.  
  

Neoliberal küreselle�me sürecinin büyüme performansı da çok dengesiz bir görünüm 
içindedir. Azgeli�mi� ülkelerin ortalama büyüme oranları ülkeler arasındaki derin farklılıkları 
gizlemektedir. Örne�in, Afrika’da, Güney Sahra ülkelerinin ve 1990’lı yılların ilk yarısındaki 
atılım dı�ında Latin Amerika ülkelerinin kazanımlarının bu açıdan son derece sınırlı düzeyde 
kaldı�ı görülmektedir. Öte yandan, bu dönemde hızlı bir büyüme gerçekle�tirilen ülkelerin 
neoliberal küreselle�me süreciyle en fazla bütünle�enler de�il, tam tersine Hindistan ve Çin 
gibi bu sürece daha ılımlı olarak yakla�an ülkeler oldu�u görülmektedir.37  

 
Gelir da�ılımı ve yoksullu�a  ili�kin göstergeler, sayısal verileri yayınlayan 

kurulu�lara göre de farklılık göstermekle birlikte, neoliberal küreselle�me döneminde gelir 
da�ılımının gerek ülke grupları gerekse ülkeler içinde bozuldu�u ve yoksullu�un artarak 
kaygı verici boyutlara ula�tı�ını göstermektedir. Nüfusun en dü�ük gelirli be�te birlik 
kısmının toplam gelir veya tüketim içindeki payı Brezilya ve Botswana’da  % 2.2, Honduras 
ve Güney Afrika’da  % 2.0, Sierra Leone’de ise % 1.1 gibi çok dü�ük seviyelerdedir.38 
Yoksulluk ise ba�ta Güney Sahra ülkeleri olmak üzere birçok geli�mekte olan ülkede nüfusun 
önemli bir kesimini etkisi altına almı�tır. Yoksulluk, Nijerya’da % 70.2, Zambiya’da % 63.7, 
Madagaskar’da % 49.1 ve Gana’da % 44.8 gibi çok yüksek  oranlara ula�mı�tır.39 Son yıllarda 
yüksek büyüme performanslarıyla dikkatleri üzerine çeken Hindistan’da ve özellikle Çin’de 
dahi e�itsizliklerin giderek arttı�ı gözlenmektedir. Her iki ülkede hızlı büyümenin, kırsal 
kesimde ya�ayan geni� kitlelere ula�madı�ına dikkat çekilmektedir.40 
  

Gelir da�ılımı ve yoksulluk konusundaki bu geli�melerde hükümet politikaları etkili 
bir rol oynadı. 41  Örne�in, Türkiye’de bu süreç içinde, önce ihracata yönelimi özendirmek 
amacıyla verilen ihracat te�vikleri, daha sonra da finansal serbestle�tirme sürecinde kamu 
açıklarını kapatmak amacıyla yüksek reel faizle kamu iç borçlanması büyük rantlar 
yaratılmasında ve gelir da�ılımının daha da bozulmasında belirleyici bir rol oynadı. Benzer 
bir biçimde, Rusya’da da, devlet eliyle yaratılan rantlar serbest piyasa ekonomisine geçi� 
sürecinde gelir da�ılımının kısa sürede hızla bozulmasına yol açtı42. 
 

Krizler  
 

Sermaye piyasalarının serbestle�mesi ve giderek bütünle�mesi, ilk bakı�ta azgeli�mi� 
ülkelerin finansman gereksinimleri açısından olumlu bir geli�me izlenimi yaratsa da finansal 
akımların yön ve miktarı konusundaki belirsizlikler, özellikle bu sürece yeterli kurumsal 
denetim mekanizmalarını kurmadan ba�lamı� ülkelerde makroekonomik istikrarsızlı�a ve kısa 
dönem finansal krizlere yol açtı. Krizler, Meksika, Do�u Asya ükeleri, Rusya, Arjantin ve 

                                                
36 Bkz. Dedeo�lu (2004). 
37 Bkz. Öni� ve �enses (2003). 
38 World Bank (2003a:254-55). 
39 Veriler günde 1 dolar bazındaki uluslararası yoksulluk çizgisine gore hesaplanan oranları göstermektedir. 
World Bank (2003:236-37).  
 
40 Bkz. Kahn ve Yardley (2004). 
41 Bkz. Yeldan ( 2001). 
42 Bkz. Bedirhano�lu (2004). 
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Türkiye gibi ülkelerde önemli sosyoekonomik etkiler yarattı43 ve giderek bütünle�en 
uluslararası finans piyasaları aracılı�ıyla di�er birçok di�er ülkede de etkisini hissettirdi. 
Krizden çıkı� için IMF programlarının uygulamaya konmu� olması birçok durumda bütçe 
içinde sosyal harcamaların payının kısılması ve yoksullukla mücadele için kayıtdı�ı sektörde 
yaratılabilecek dü�ük ücretli istihdam olanaklarından, topluluklar arasındaki dayanı�madan ve 
ba�ta kadınlar olmak üzere ailelerin kendi geli�tirdikleri yoksullukla ba�etme stratejilerden 
medet umulması anlamına geldi.  
 

Yolsuzluk  
 
Neoliberal model öncesinde uygulanan içe-dönük müdahaleci iktisat politikalarına 

neoklasik iktisatçıların yönelttikleri en temel ele�tirilerden birisi, bu modelin rant arayı�larını 
özendirerek çe�itli yolsuzluklara yol açmı� olmasıydı. Oysa, neoliberal dönem bu tür 
davranı�ların birçok ülkede ayyuka çıktı�ı bir süreç oldu. Türkiye’de, 1980’li yıllara 
damgasını vuran banker krizi ve hayalî ihracat uygulamaları, sermaye hareketlerinin 
serbestle�mesini izleyen 1990’lı yıllarda ise, özellikle bankacılık kesimi üzerinde yo�unla�an 
çe�itli yolsuzluklar ve eski sosyalist ülkelerin kapitalizme geçi� yıllarında gözlenen yasa dı�ı 
eylemlerin, mafyala�ma derecesine varan yaygın yolsuzluklara yol açması bu tür e�ilimlerin 
en canlı örnekleri arasında yer aldı. 
 

�ktisat Üzerindeki Etkileri 
 

Farklı bir düzlemde, neoliberal küreselle�me süreci de�i�ik sosyal bilim dalları 
yanında iktisat üzerinde de etkili oldu. O kadar ki, neoklasik iktisat ve küreselle�menin bu 
dönemde birbirini besleyen bir kar�ılıklı etkile�im içinde oldukları söylenebilir. Finansal 
serbestle�tirme ve yapısal uyum gibi neoliberalizmin revaçta konuları iktisadın ara�tırma 
gündeminde önemli bir yer tutmaya ba�larken neoliberalizmin alma�ıksız olarak sunulu�u 
iktisatta da neoklasik iktisadın tırmanı�ını hızlandırdı. �ktisatçılar, özellikle ekonometrik 
çalı�malarının bulgularıyla neoliberalizmin çe�itli alanlarda yararlı sonuçlar yarattı�ı 
öngörüsüne güç kattılar. Neoliberalizmin, daha yükseli� yıllarında gözden dü�ürülen ve 
sanayile�mi� ülke üniversitelerinin ders programlarından koparılmı� olan geli�me iktisadı 
giderek cılızla�tı. Varlı�ını sürdürebildi�i yerlerde ise, neoklasik analizin pençesi altında 
tarihsel ve siyasal iktisat bakı� açısından yoksun bir biçimde, bamba�ka bir çehreye büründü.  

 Bu bölümdeki de�erlendirmelerimiz küreselle�menin çok tartı�malı bir konu oldu�unu 
göstermi� ve neoliberal küreselle�me sürecinin sanayile�mi� ülkelerin çıkarları do�rultusunda 
düzenlenmi� unsurlarına dikkat çekmi�tir. Bu süreç içinde, ulus devletlerin yetki alanının 
önemli ölçüde kısıtlandı�ına ve ekonomi gündeminin kısa dönem üzerinde yo�unla�tı�ına 
i�aret edilmi� ve özellikle dı� ticaret ve sermaye akımlarının az sayıda ülke üzerinde 
yo�unla�tı�ı ve birçok ülkenin ve bu ülkeler içindeki geni� kitlelerin bu sürecin dı�ında 
bırakıldı�ı vurgulanmı�tır.   

 
5)   BEKLENT�LER VE KALKINMA ÇALI�MALARI  
 

Yukarıda ana hatlarını çizdi�imiz ve belli ba�lı sonuçlarına de�indi�imiz neoliberal 
küreselle�me süreci, dünya nüfusunun yakla�ık dörtte üçünü olu�turan azgeli�mi� ülkelerin 
kalkınma çabaları için elveri�li bir ortam olu�turmamaktadır. Neoliberal küreselle�me 
                                                
43 Türkiye’de 2001 yılında ya�anan krizin sosyoekonomik etkilerine ili�kin bir de�erlendirme için bkz. �enses 
(2003). 
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kalkınma amacıyla hemen her alanda büyük bir çeli�ki içindedir. Önemli bir kalkınma amacı 
olarak büyüme, kapitalizmin ini�li çıkı�lı devrevî hareketlerine duyarlı yabancı sermaye ve 
finansal akımlara ba�lı bir belirsizlik içine itilirken, üretim yapısının sanayi lehine 
de�i�tirilme olasılı�ı son derece kısıtlanmı� bir durumdadır. Özellikle son elli-altmı� yıllık 
kalkınma deneyimi, sanayile�mi� ülkelerin kendi saflarına yeni ülkelerin katılımı konusunda 
son derece engelleyici bir tutum içinde olduklarını göstermektedir.44 IMF, DB ve DTÖ 
aracılı�ıyla kurumsal düzlemde özellikle son çeyrek yüzyılda büyük bir ustalıkla olu�turulan 
“küresel düzen”i bu açıdan da de�erlendirmek gerekmektedir. Yirminci yüzyılın ilk 
çeyre�inin sonlarından bu yana sanayile�mi� ülke saflarına katılabilen ülkeler Japonya ve bir 
ölçüde G.Kore ile sınırlı kalmı�tır. Bu ülkelerin de sanayile�mi� ülkelerin, sosyalizmin Asya 
kıtasına yayılmasını önleme olarak özetlenebilecek siyasal çıkarları do�rultusunda verdikleri 
açık destekten yararlandıkları gözardı edilmemelidir.  

 
Sanayile�me atılımıyla tamamlayıcı nitelikler ta�ıyan yerel teknolojik yeteneklerin 

geli�tirilmesi konusunda da kayda de�er bir geli�me görülmemektedir. Yoksulluk 
konusundaki geli�meler retorik düzeyi yüksek ancak somut geli�meler açısından son derece 
cılız bir görünüm içindedir. ��sizlik ve gelir da�ılımı konusunda gerek ülke gerekse 
uluslararası düzlemde somut adımlar atma konusundaki isteksizlik ve kararsızlık geni� halk 
kitlelerinin ya�am ko�ullarında iyile�me sa�lanmasını engellemektedir. Bunun gibi, 
demokrasi ve kurumsal yenile�me hedefi de “iyi yöneti�im” kavramının, üstelik geçmi� 
deneyimlerle çeli�en ve inandırıcılık sorunu ya�ayan dar sınırları içine hapsolmu� bir 
görünüm içindedir. Son çeyrek yüzyılda ya�ananlar sermayenin uluslararası ve ulusal 
düzlemlerde hakimiyetini artırdı�ı ve yeni güç odakları olu�turdu�u bir süreç olmu�tur. Bu 
süreçten zarar görenlerin tepkileri ise aynı düzlemlerde körüklenen depolitizasyon yoluyla 
törpülenmi� ve giderek cılızla�tırılmı�tır. 
  

Kalkınma a�ırlıklı bir gündem olu�turma istek ve iradesi gerek ulusal gerekse 
uluslararası düzlemde zayıf bir görünüm içindedir. Dünya ekonomisinin önümüzdeki 
dönemlerdeki büyüme hız ve biçimi ve özellikle bu konuda belirleyici bir konumda olan ABD 
ekonomisinin Irak’ın i�gali sonrasında nasıl bir seyir izleyece�i belirsizli�ini korumaktadır. 
Dünya petrol fiyatlarının yukarı bir trend içinde gösterdi�i büyük dalgalanmalar bu belirsizli�i 
daha da artırmaktadır. Dünyanın birçok yerinde sıcak çatı�maların ve uzla�mazlıkların 
sürmesi dünya barı�ını ve ekonomik istikrarı tehdit etmektedir. Öte yandan, So�uk Sava�’ın 
ertesinde olu�an “tek kutuplu” uluslararası ortam, bundan sadece otuz yıl önce, 1974 yılında, 
sömürgecilik dönemlerindeki kayıplarına kar�ı sanayile�mi� ülkelerden tazminat talep etmek 
için Birle�mi� Milletler kararları çıkartmaya kadar varan bir güce ula�an azgeli�mi� ülkelerin 
yeni bir güç olarak ortaya çıkmaları için çok elveri�li görünmemektedir. 

 
Sanayile�mi� ülkelerin, uluslararası kurulu�lar aracılı�ıyla ekonomik alanın da çok 

ötesinde siyasal ve kurumsal alanlara ta�an müdahalesine kar�ın, azgeli�mi� ülkelere yardım 
konusunda büyük bir isteksizlik içinde oldukları açıkça ortadadır. Bu ülkelere yönelik dı� 
yardımların sanayile�mi� ülkelerin askerî harcamalarının ve tarımsal desteklerinin çok altında  
kaldı�ı45 ve miktarının giderek azaldı�ı görülmektedir. 1996-2001 döneminde, ba�lıca 
sanayile�mi� ülkelerden olu�an Kalkınma Yardımı Komisyonu üyelerinin toplam dı� 
yardımları 55,622 milyon dolardan 52, 336 milyon dolara, milli gelire oran olarak da %0.25 

                                                
44 Bkz. Chang (2003). 
45 Sanayile�mi� ülkelerde bir inek için verilen desteklerin bir Afrikalı’ya dü�en dı� yardımın altında kaldı�ı çok 
çarpıcı bir �ekilde ifade edilmektedir. 
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den %0.22’ye dü�mü�tür.46 Yardımların giderek “iyi yöneti�im” gibi belirli ko�ullara ba�lı 
olarak verildi�i ve borç geri ödemeleri dikkate alındı�ında bunların gerçek de�erinin daha da 
az oldu�u gözlenmektedir.  

 
Neoliberal küreselle�menin yukarıda ana hatlarıyla özetlenen temel olumsuz etkileri ve 

ardarda gelen krizler uluslararası finans kurulu�larının, onların arkasındaki sanayile�mi� 
ülkelerin ve giderek bütün küresel düzenin sorgulanmasında önemli bir rol oynamı�tır. Bu 
sorgulama sürecine, azgeli�mi� ülkelere ek olarak Irak’ın i�gali sırasında siyasal platformda 
kimi sanayile�mi� ülkelerin de katıldı�ı görülmü�tür. Aralarındaki amaç ve yöntem farklarına 
kar�ın de�i�ik ülkelerdeki neoliberal küreselle�me kar�ıtı gruplar uluslararası platformda 
tepkilerini dile getirirken, neoliberal küreselle�me sürecinin ba� aktörlerinin de bu ele�tiriler 
kar�ısında yeni bir durum de�erlendirmesi yapmak zorunda kaldı�ı görülmektedir. 47 
Uluslararası finans kurulu�larına yakın çevrelerden gelen ve Asya Krizi sonrası hız kazanan 
ele�tiriler çerçevesinde geli�tirilen ve yoksullukla mücadele, e�itim, regülasyon gibi alanlarda 
devlet ve piyasa i�birli�ini önemseyen ancak ulusal ve uluslararası güç ili�kilerini veri olarak 
alan ve çözüm yolunu uluslararası düzlemden çok azgeli�mi� ülkelerin kendisinde arayan ve 
Washington Sonrası �ttifak olarak adlandırılan yakla�ımı da bu sorgulama sürecinin bir 
parçası olarak de�erlendirmek mümkündür.48  
 

Bu geli�meler ı�ı�ında, küreselle�me sürecinin duraksaması veya tersine çevrilme 
olasılı�ını gözlerden uzak tutmamak gerekir. Birinci küreselle�me dalgasının, de�i�ik 
düzeylerde gelir da�ılımındaki bozulmaların da etkisiyle49 sona erece�ini çok sayıda 
gözlemcinin önceden tahmin edemedi�i söylenebilir. Daha yakın tarihten bir örnek vermek 
gerekirse, bugünün geçi� ekonomilerinde sosyalizmin çökü�ünü sistemin ya�adı�ı sorunları 
yakından izleyen gözlemcilerin dahi öngöremedi�ini söylemek mümkündür. Bu nedenle, 
bugünün kaygan zemininde  gelecekle ilgili öngörülerde bulunmanın güçlükleri asla gözardı 
edilmemelidir. Gelece�i öngörmek çok kolay olmamakla birlikte çe�itli olasılıklar üzerinde 
durulabilir. 

 
Uluslararası sermaye arasındaki çıkar farkları, bloklar ve Çin gibi rekabet gücünde son 

yıllarda önemli artı�lar gerçekle�tiren ve dünya ekonomisi içinde çok güçlü bir konuma ula�an 
ülkeler arasındaki çatı�malar son çeyrek yüzyılda hızlanan liberalle�me e�ilimlerinin 
duraksamasına ve hatta tersine çevrilmesine yol açabilir. Özellikle dı� ticaret 
serbestle�tirmesinin olumsuz etkileriyle kar�ıla�an ve sanayile�mi� ülke piyasalarına korumacı 
duvarları a�ıp girmekte zorlanan azgeli�mi� ülkelerin ve sanayile�mi� ülkelerin kendi 
aralarında kızı�ma potansiyeli gösteren, uluslararası rekabet gücüne dayalı uzla�mazlıklar 
yeni bir korumacı dalgayı ate�leyebilir. Do�rudan yabancı sermaye akımlarının “spekülâtif 
yatırım ve finans alanındaki hizmetlere” yönelmesi, imalat sanayiinde de yeni yatırımlardan 
çok “�irket birle�meleri ve �irket satınalmaları” do�rultusunda geli�me göstermesi, bu 
akımların ve onlarla ili�kilendirilen çokuluslu �irketlerin kalkınma sürecine katkılarının daha 
çok sorgulanmasına yol açabilir. Benzer bir biçimde, finansal krizlerden do�rudan veya 
etkilerin bir ba�ka ülkeden sıçraması yoluyla dolaylı olarak etkilenen ülkelerin kar�ıla�tıkları 
olumsuzluklar finansal serbestle�tirmenin de bu açıdan giderek daha çok sorgulanması 

                                                
46 World Bank (2003a: 262). 
47 Dünya Bankası’nın 1993 Do�u Asya Raporu ve yapısal uyum programlarının Afrika’daki ba�arısızlı�ını 
uygulama ve yöneti�im ba�arısızlıklarıyla ili�kilendiren 1994 Afrika Raporu’nun bu do�rultudaki geli�melerin 
ilk habercisi oldu�u söylenebilir.  
 
48 Bu noktada bkz. Öni� ve �enses (2004). 
49 Bkz. Williamson (1997). 
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anlamına gelebilir. Finansal serbestle�tirmeye çok dikkatli yakla�an veya bu sürece girdikten 
sonra finansal akımları çe�itli yollardan denetim altına almaya çalı�an ülkeler bu do�rultudaki 
geli�melerin birer habercisi olabilir. Belki en önemlisi, de�i�ik sanayile�mi� ve azgeli�mi� 
ülkeler arasındaki artan güç ve refah farkları, küreselle�me sürecinin yararlarının ula�amadı�ı 
bölge ve ülkelerde ve sanayile�mi� ve azgeli�mi� ülkelerin kendi içlerinde artan e�itsizliklerin 
ortaya çıkarması olası sosyal çalkantılar ve siyasal tepkiler neoliberal küreselle�me sürecinin 
önüne, boyut ve nitelikleri önceden kestirilemeyecek yeni engeller çıkarabilir.  

 
Bu ba�lamda üzerinde önemle durulması gereken bir ba�ka nokta, sanayile�mi� 

ülkelerle azgeli�mi� ülkeler arasındaki simetrik olmayan ili�kilere kaynaklık eden güven 
bunalımıdır. Daha birkaç yüzyıl önce Latin Amerika’yı sömürgele�tirerek “ya�ma, 
kölele�tirme, do�al kaynakların sınırsız sömürüsü” gibi bir dizi olumsuzlu�a neden olan 
sanayile�mi� ülkelerin bugün çevrenin korunması, insan hakları, hukukun üstünlü�ü, 
yoksullukla mücadele konularınının bayraktarlı�ına soyunmaları ilk bakı�ta olumlu  bir 
geli�me olarak görünse de geçmi�te bu olumsuz etkilerle  kar�ı kar�ıya kalmı� ülkelerde haklı 
olarak ku�kuyla kar�ılanabilmektedir. Daha yakın bir geçmi�te, Do�u Asya ülkelerinin 
birço�unun 20. yüzyılın önemli bir kısmında sömürgele�tirilmi� olması da bu ülkelerin 
ba�ımsızlıklarına kavu�ur kavu�maz milliyetçi iktisat politikaları uygulamaya ba�lamalarında 
ku�kusuz etkili olmu�tur.  

 
Azgeli�mi� ülkelerle sanayile�mi� ülkeler arasındaki güven bunalımının kaynakları 

yukaridekilerle sınırlı de�ildir. Brezilya’da köleli�in yakın sayılabilecek bir geçmi�e kadar 
sürerek ancak 1888 yılında kaldırıldı�ı bu ba�lamda gözardı edilmemelidir. Bunun gibi, 
sanayile�mi� ülkelerle ili�kilerin ergeç azgeli�mi� ülkelerin artan borçlulu�uyla sonuçlanması 
bir raslantı olarak de�erlendirilmemelidir. Artan borçlu�un ise, alacaklı ülkelerin, Osmanlı 
�mparatorlu�u’nun son dönemlerinde oldu�u gibi devlet gelirlerine el konulmasından, 1862 
yılında, Fransızların �ngiliz ve �spanyolların deste�inde alacaklarını bahane ederek 
Brezilya’yı i�gal etme örne�inde oldu�u gibi50 do�rudan askerî harekâta kadar uzanan farklı 
müdahale biçimlerine yol açmı� olması güven bunalımına kaynaklık eden çok sayıdaki 
örnekler arasında sayılabilir. 

 
Tarihsel analiz, azgeli�mi� ülkelerin geçmi�te dünya ekonomisine eklemlenmesinin 

farklı biçimler alabildi�ini, Arjantin’in tahıl ve et mamullerindeki mukayeseli üstünlü�ünden 
yararlanmak isteyen emperyalist güçlerin bir yandan bu ticareti olanaklı kılacak demiryolu 
in�asına a�ırlık verirken di�er yandan Pampalardaki yerli halkın silah yoluyla topraklarından 
çıkarılmasında sakınca görmedi�ini gözler önüne sermesi açısından da gereklidir.51 Ba�ta 
ABD olmak üzere sanayile�mi� ülke devletlerinin kendi sermayedar ve dı� yatırımcılarının 
çıkarlarını korumak için de�i�ik bölgelerde otoriter rejimleri yaygın olarak desteklemeleri, bu 
çıkarlara aykırı davranı�lar görüldü�ünde do�rudan müdahale veya askeri darbelere destek 
vermeleri günümüze kadar süregelen davranı� biçimleri arasındadır. Bu derece derin izler 
ta�ıyan güven bunalımının serbestle�tirmeye dayalı bugünkü uluslararası ekonomik düzen ve 
ili�kiler kar�ısında önemli bir engel olu�turma olasılı�ı gözlerden uzak tutulmamalıdır. 

 
Azgeli�mi� ülkelerdeki çevre tahribatının yoksullukla ili�kili oldu�u, bu ülkelerdeki 

çevre tahribatının bir kısmının kirli sanayilerin çokuluslu �irketler yoluyla azgeli�mi� ülkelere 
ta�ınmı� olmasının ve çevreyi koruma politikalarının daha gev�ek oldu�u bu ülkelerin 
azgeli�mi� ülkelerce atık deposu olarak görülmesi e�iliminden kaynaklandı�ı gözardı 
                                                
50 Bkz. Öztürk ve de Olivier (2004). 
51 Bkz. Öztürk ve de Olivier (2004). 
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edilmemelidir. Sermayenin çokuluslu �irketler yoluyla serbest dola�ımını ve sanayilerin yer 
de�i�tirme sürecini hızlandıran ve azgeli�mi� ülkelerin kirli sanayiler üzerinde 
yo�unla�masına yol açan bir süreç olarak küreselle�menin ekolojik etkilerinin de giderek 
önem kazanması beklenebilir. Bugünkü nüfus artı� oranlarının, büyüme ve sanayile�me 
gereksinimi çok daha büyük olan azgeli�mi� ülkelerin dünya nüfusu içinde daha da büyük bir 
paya sahip olaca�ını göstermesi bu konunun önemini daha da artırmaktadır. Öte yandan, 
ekolojik duyarlılı�ın azgeli�mi� ülkelerin kalkınma çabaları önünde yeni bir engel 
olu�turmamasına özen gösterilmelidir. 

 
Kalkınma Çalı�malarının Gelece�i 
 
Mevcut kalkınma tartı�maları birkaç belirgin prototip üzerinden yapılmaktadır. Son 

yıllarda bu tartı�maların a�ırlıkla Do�u Asya ve Latin Amerika üzerinde yo�unla�tı�ı 
görülmektedir. Bu deneyimler gerçekten de çok önemli ve ö�retici unsurlar ta�ımaktadır. Öte 
yandan, son yarım yüzyıllık kalkınma deneyiminin bize verdi�i belki en temel mesaj, 
kalkınma deneyimlerinin çe�itlili�idir. Bu çe�itlilik öylesine büyüktür ki, prototip olarak 
gösterilen yukarıdaki iki model içinde dahi çok farklı deneyimlere rastlamak mümkündür. 
Örne�in, dı�a dönük geli�me gösteren birinci grup ülkeler arasında yer alan G. Kore ve 
Tayvan gibi ülkelerin deneyimleri, ikinci grupta yer alan Malezya, Tayland ve Endonezya’dan 
önemli ölçüde ayrılmaktadır. Hatta G. Kore ve Tayvan deneyimlerinin dahi birbirinden kayda 
de�er ölçülerde farklıla�tı�ı bilinmektedir.  

 
Bu çe�itlilik örneklerini artırmak mümkündür. Geçi� ekonomileri olarak adlandırılan 

eski sosyalist ülkeler, sosyalizm döneminde oldu�u gibi, geçi� sürecinin hızı, biçimi ve 
etkileri ile  uluslararası finans kurumlarının “standart reçetelerine uyum” derecesi açısından 
da birbirlerinden önemli ölçüde ayrı�tılar. Neoliberal küreselle�menin etkileriyle kar�ı kar�ıya 
kalan ülkeler dahi en ba�ta, Çin ve Hindistan olmak üzere reformların zamanlaması, sırası, 
hızı, kapsamı ve etkileri açısından farklılıklar gösterdiler. Neoliberalizm, kalkınma sürecinin  
serbest piyasa a�ırlıklı liberal demokrasiyle sonuçlanan do�rusal bir süreç oldu�u görü�ünü 
ısrarla savunurken de�i�ik ülkelerin tarihsel deneyimleri kalkınma için tek bir yol olmadı�ını 
açıkça kanıtlamı� bulunmaktadır.  

 
Bu deneyim çe�itlili�ine kar�ın tartı�maların belirli ülkeler üzerinde odaklanmaya 

devam etti�i ve tek bir ülke üzerinde yapılan tartı�maların da benzer bir biçimde yine belirli 
kentler/bölgeler üzerinde yo�unla�tı�ı görülmektedir. Gerek ulusal gerekse uluslararası 
düzlemlerde ekonomik ve siyasal güç odaklarını ön planda tutan, di�erlerini âdeta yok sayan 
bu “genel geçer” yakla�ım, kaçınılmaz olarak bunların ötesindeki çok önemli yerel 
dinamiklerin ortaya çıkarılmasını engellemektedir. Kalkınma �ktisatçıları dahi, örne�in 
Honduras’ta,   neler olup bitti�ini incelemek bir yana merak dahi etmez bir görünüm 
içindedirler. Bunun gibi, Türkiye’de örne�in, Bilecik,  bu “yoklar” listesinde yer almaktadır. 
Oysa, iktisadın genel kuralları buralarda da geçerli olmu� olsa bile piyasaların i�leyi�i, yerel 
ekonominin de�i�ik birimlerinin birbirleriyle kar�ılıklı etkile�imi çok önemli farklılıklar 
gösterebilir. Bu durum, “genel geçer” kavramları daha dikkatli kullanmamıza ve onlara farklı 
anlamlar yükleyerek kavramsal zenginle�meye yol açabilir.  

 
Ülkeler arasında  kalkınma deneyimleri açısından gözlenen bu çe�itlilik kurumsal 

alanda da kendini göstermektedir. Tarihsel, kültürel ve sosyal unsurların birikimli etkilerinin 
bir sonucu olarak ortaya çıkan kurumsal yapılar sanayile�mi� ülkeler arasında dahi önemli 
farklılıklar göstermektedir. Örne�in, i�gücü piyasaları açısından Batı Avrupa’nın “fırsat 



 23 

e�itli�ini ve toplumsal dayanı�mayı” amaçlayan kurumsal yapısı ABD’de “bireysel risk ve 
fırsatları” ön planda tutan yapıdan önemli ölçüde ayrılmaktadır.  

 
Bugünkü küresel düzenin mimarlı�ını ve �imdilerde de “ba� yürütücüsü” i�levini 

üstlenen uluslararası kurulu�ların bu çe�itlili�i bütün boyutlarıyla kavramaları ve 
denetlemeleri olanaksızdır. Bu nedenle ülke deneyimlerinin bölgeler/kentler ve hatta daha alt 
düzeyde yerle�im yerleri ve buralarda ya�ayan, ba�ta kadınlar olmak üzere dezavantajlı 
konumdaki kesimler bazında çok daha ayrıntılı olarak incelenmesinde yarar vardır. Genel 
makroekeonomik çalı�maların yanında kentlerin ve onların alt birimlerinin bu çerçevede daha 
iyi incelenmesi geli�me deneyiminin birörnek kalıplara ve bu arada neoklasik iktisat 
yakla�ımının dar sınırlarına sı�mayacak kadar zengin oldu�unu gösterecektir.  

 
Be� yıldızlı otellerin lobilerinden, bilmem kaçıncı “gözden geçirmeye” giden, ülke 

gerçeklerinden uzak sorumsuz yabancı kurulu� ve uzmanların devrinin er geç kapanaca�ı bir 
döneme geçilmesi kaçınılmaz görünmektedir. Yerli iktisatçıların ve karar alıcıların kendi 
sorunlarına sahip çıktıkları ve politikaların belirlenmesinde a�ırlıklarını hissettirdikleri bir 
dönemin ba�laması beklenebilir. Ülkelerin dı�arıdan dayatılan “genel geçer” reçeteleri edilgen 
bir biçimde kabullenmek yerine kendilerine has çözüm yollarını ve özgün  modellerini 
olu�turabilecekleri daha kalkınmacı bir döneme girmeleri olasıdır.  
  

Bu geli�meler, temel bir bilim dalı olarak iktisadın kalkınma sorunsalından giderek 
uzakla�mı� oldu�unu ve yetersizli�ini gündeme getirebilir. �ktisadın toplumsal tartı�malarda 
giderek etkisizle�mesinin önemli bir nedeni, ekonomik ya�amda olup bitenleri salt bir 
teknisyen gözüyle izlemeye yönelmesi ve bu geli�melerin arkasındaki daha önemli ve 
belirleyici siyasal güçler dengesi ve çıkar ili�kilerini yaptı�ı de�erlendirmelere katma 
konusundaki isteksizlik ve tembelliktir. Bu süreç, farklı bir iktisat anlayı�ının do�masına da 
kaynaklık edebilir. �ktisadî olguların tarihsel, kurumsal, sosyal ve siyasal boyutlarından 
koparılarak birkaç denklem, nicelle�tirilmeye elveri�li parametre ve istatistiksel de�ere 
indirgendi�i yakla�ımların sı�lı�ı bütün çıplaklı�ıyla ortaya çıkabilir. Bu yeni anlayı�ın ortaya 
çıkmasına, u�ra�tı�ı konular gözönüne alındı�ında en ba�ta Kalkınma �ktisadı önderlik 
edebilir. Bu da belki bir yandan, neoklasik iktisadın hâkimiyetine girmeden önce uzun dönem 
büyüme ve bölü�üm sorunlarını temel u�ra� alanları olarak kabullenmi� iktisadın bir anlamda 
aslına dönü�ünü simgelerken di�er yandan iktisat dı�ındaki sosyal bilimlerin etki alanını 
geni�letebilir ve disiplinler arası i�birli�i olanaklarını artırabilir.  

 
Neoklasik iktisadın matematiksel modellerinin azgeli�mi� ülkelerin karma�ık sosyal ve 

kurumsal yapılarını, bu ülkeler arasındaki, bir kısmı farklı tarihsel deneyimlere dayanan 
çe�itlili�i anlamak açısından yeterli bir çerçeve olu�turamadı�ı açıkça ortadadır. Böyle bir 
iktisat yakla�ımında, iktisat politikalarının da etkisiyle biçimlenen sermaye birikim süreçleri, 
toplum içi sınıf ve güç ili�kileri ve bunlara ba�lı olarak ortaya çıkan ulusal ve uluslararası 
düzeydeki güçler dengesi ve bunları tarihsel süreç içinde yakından etkileyen sömürgecilik, 
emperyalizm gibi olgular yer bulamamaktadır. Oysa, son birkaç yüzyılın tarihi, ekonomi 
politikalarının belirlenmesinde sanayile�mi� ülkelerin uluslararası konjonktür tarafından 
biçimlenen siyasal ve ekonomik çıkarlarının çok etkili bir rol oynadı�ını göstermektedir. 
Tarih, bugünü daha iyi anlamımızın ve de�erlendirmemizin en temel araçlarından biri 
oldu�una göre, bugün, örne�in, Latin Amerika’da salt iktisadi alana yöneldi�imizde dahi olup 
bitenleri daha iyi anlamanın önko�ulunun, bu ülkelerin son dört yüzyılda ya�adıkları 
sömürgecilik ve emperyalizm dönemlerini neden ve etkileriyle birlikte özümsemek oldu�u 
unutulmamalıdır. Bu dönemlerin geride bıraktı�ı sosyoekonomik düzenin, ba�ta devlet olmak 
üzere bugünkü kurumsal ve hatta demografik yapının, toprak düzeninin ve servet ve gelir 
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da�ılımının olu�masındaki rolü gözardı edilmemelidir. Bugünün, artan borçluluk kar�ısında 
ekonomi politika yetkesinin alacaklı ülkelere ve uluslararası finans kurulu�larına geçme süreci 
de, bu tarihsel bakı� açısıyla ku�kusuz çok daha net olarak anla�ılacaktır. 
 
 
6)  SONUÇ 
 

Küreselle�me, kavram olarak yeryüzündeki insanların, iktisadî, sosyal, kültürel ve 
siyasal alanlarda birlikteli�ini, bu alanların herbirinde artan ili�kilerini amaçlayan bir süreçtir. 
Bu anlamda, kar�ı durmak bir yana, olsa olsa desteklenmesi gereken ve özlenen bir olgudur. 
Üstelik bili�im ve ileti�im teknolojilerindeki büyük atılımın da katkısıyla ekonomik, sosyal, 
siyasal ili�kilerin yaygınla�ması ve ekonomik etkinlikteki artı� gibi kayda de�er olumlu 
etkileri de olan bir süreçtir. Ancak neoliberal küreselle�menin dünya ekonomisinin hızlı 
teknolojik geli�me sürecinden güdülenen ve kendi dinamiklerinden kaynaklanan unsurlarını 
son çeyrek yüzyılda uluslararası kurulu�ların çabalarıyla körüklenen “düzenlenmi�” 
unsurlarından ve bunlara ba�lı olarak olumlu etkilerini olumsuzlardan ayıklamak gerekir. 

 
Bu çalı�mada dı� dinamikler ön plana çıkarılmı� olsa da, bu iç karar mekanizmalarının 

önemsiz oldu�u anlamına gelmemelidir. Tersine, hükümetlerin uluslararası finans 
kurulu�larının telkinlerine uyum derecesi büyük ölçüde iç dinamiklerin belirledi�i bir 
konudur. Bu nedenle, neoliberal politikaların bu ölçüde yaygınla�masını salt dı� baskılara 
ba�lamak da yanlı� olur. Bu ba�lamda, azgeli�mi� ülkelerde uluslararası kurulu�ların 
politikalarını ve temel söylemini hararetle savunan farklı ancak çok etkili kesimlerin varlı�ı 
da gözardı edilmemelidir. 

 
Bu çalı�mada tartı�ılan, bu sürecin neoliberal bir bakı� açısıyla uluslararası sermayenin 

çıkarlarını ön planda tutan ve ulus devletleri de bu amaç do�rultusunda biçimlendirme 
do�rultusunda son çeyrek yüzyılda sanayile�mi� ülkeler ve onların uluslararası düzlemde 
sözcülü�ünü ve savunuculu�unu yapan DTÖ, IMF ve DB gibi kurulu�lar tarafından bilinçli 
olarak düzenlenen ve yaygınla�tırılan biçimidir.  

 
Bu çalı�ma, neoliberal küreselle�menin bu süreç içindeki uygulamalarının olumsuz 

sonuçlarını ortaya koymakla birlikte asla bir “eskiye dönü�” arayı�ı içinde de�ildir. Bu 
dönemde ya�ananlar ülkelerin ve bütünüyle dünyanın sosyal, ekonomik ve hatta siyasal 
ya�amında çok önemli de�i�ikliklere yol açmı�, yeni çıkar grupları ve kendi amaçlarına 
yönelik derin kurumsal etkiler yaratmı�tır. Çeyrek yüzyıllık neoliberal küreselle�me sürecinin 
olumsuz etkileri açık seçik ortadadır. Bu sürece kendini kayıtsız �artsız kaptıranlarla,  daha 
dikkatli ve seçici yakla�anların sosyoekonomik göstergeleri dahi bu sürecin kaçınılmazlı�ına 
gölge dü�ürecek niteliktedir. Bu nedenle amaç, bu dönü�ümün olumsuz etkilerini ince bir 
süzgeçten geçirmek ve bu dönemdeki ö�renme sürecini iyi de�erlendirerek yeni bir senteze 
ula�mak olmalıdır. Bu sentez arayı�ında neoliberal küreselle�me öncesindeki ö�renme süreci 
de önemli katkılar sa�layabilir. �hracat artı�ları için etkin ithal ikamesinin gerekli oldu�u, 
sanayile�me ba�ta olmak üzere kalkınma amaçlarının gerçekle�tirilmesinde devlet 
müdahalesinin etkili olabilece�i, kamu giri�imcili�inin önemli ekonomik ve sosyal ö�renme 
etkileri yaratarak yenile�me  i�levi üstlenebilece�i gözönünde bulundurulmalıdır. Bunun gibi, 
sosyalizm deneyiminin, siyasal özgürlükler ba�ta olmak üzere çe�itli eksikliklerine kar�ın 
hızlı sanayile�me temelinde hızlı büyüme, tam istihdam, makroekeonomik istikrar, sa�lık, 
e�itim, konut ve di�er sosyal hizmet alanlarındaki ba�arıları gözardı edilmemelidir. Farklı bir 
açıdan, ba�ımlılık okulunun ulusal ve uluslararası düzlemlerde güçler dengesine verdi�i 
önemin bugünü anlama çabalarına ı�ık tutacak nitelikler ta�ıdı�ı  gözden kaçırılmamalıdır. 
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Unutulmamalıdır ki, küreselle�me bir defalık bir olay de�il, kendi kendini besleyen bir 
süreçtir. Bu süreç burada i�aret edilen olumsuz etkileri kaçınılmaz olarak artıraca�ndan köklü 
bir biçimde yeniden dü�ünmeyi gerektirmektedir. Nasıl ki neoliberal küreselle�me küresel bir 
tasarımın sonucunda ortaya çıkabilmi� ve yaygınla�abilmi�se onun olumsuz etkilerinden 
kurtulu� yolları da ilk plânda küresel arayı�lar gerektirecektir.  
  

Bu sürecin yarattı�ı dengesizlik ve sorunların giderilmesi, do�aldır ki bu sürecin 
ortaya çıkmasında ve körüklenmesinde ba�at bir rol oynayan uluslararası ve ulus devletler 
içindeki güçler dengesiyle yakından ili�kilidir. Radikal reformdan yana olanlar, önerilerini 
“gerçekçi de�il” ele�tirilerinin yo�unlu�u ve uygulama kısıtlarına kar�ın mevcut gündemin 
kısır çerçevesi içinde tutmak zorunda de�ildir. Uluslararası finans kurulu�larının finansal 
yaptırım güçlerinin etkisiyle dünyanın büyük bir kısmına yayılmı� neoliberal bakı� açısının bu 
çalı�mada en ba�ta tanımlanan biçimiyle kalkınmacı bir nitelik kazanması beklenemez. 
Çözüm arayı�larının ekonomik alanın ötesinde, ulusal ve uluslararası güçler dengesinin ve 
uluslararası kurulu�ların demokratikle�mesi, azgeli�mi� ülkelerin ve ülkeler içinde yoksulların 
sesinin daha çok duyulmasına olanak verecek bir ortamın olu�turulması do�rultusunda 
sürmesi gerekmektedir. Bugünkü uygulama biçimiyle demokrasinin sa�ladı�ı ko�ulların, 
yoksulların ve neoliberal küreselle�me sürecinden yeterince yararlanamayan ve zarar gören 
di�er kesimlerin seslerinin duyulması için gerekli ancak yeterli olmadı�ı anla�ılmı�tır. Bunun 
yerini daha küçük ölçekteki yerle�im yerlerinin varlı�ının hissedilebilece�i merkeziyetçi 
olmayan yeni bir demokrasi anlayı�ına bırakması gere�i açıkça ortadadadır. Bu süreçte en 
ba�ta azgeli�mi� ülkeler yanlısı uluslararası örgütlerle, aynı do�rultudaki uluslararası sivil 
toplum örgütlerinin ve sanayile�mi� ülkelerdeki siyasal partiler ve di�er siyasal hareketlerin 
olu�turacakları güçbirli�inin etkili bir rol üstlenmesi gerekmektedir. Küreselle�me kar�ıtı 
hareket bu do�rultuda atılmı� bir ilk adım olabilir.  

 
Küreselle�me sürecini kalkınma için daha elveri�li bir duruma getirme için katedilmesi 

gereken yol uzun ve çetindir. �nsanlı�ın çok büyük bir kısmını yakından ilgilendiren bu yolun 
ba�arıyla katedilmesi için yola çıkmak gerekmektedir. Bu mutevazı çaba dahi, son yirmi yirmi 
be� yılın yarattı�ı yılgın ortamı bu yönde de�i�tirmek için önemli bir adım sayılmalıdır. 
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