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Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma i¢in Bir Firsat mi, Engel mi?

Fikret Senses*
ODTU Iktisat Boliimii

1) GIRIS

Diinya niifusunun dortte iicliik bir kismin1 olusturan azgelismis iilkeler 6nemli bir kalkinma
sorunuyla kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu soruna karsi, 6zellikle son elli yilda gosterilen
ilgiye karsin bu iilkelerle sanayilesmis iilkeler arasinda biiyiik refah farkliliklarinin
bulundugu, bu iilkelerde yasayan milyonlarca insanin hala yeterli beslenme, saglik, egitim
gibi olanaklardan yoksun oldugu, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldigi
goriilmektedir. Zaman i¢inde evrim gegiren kalkinma kavraminin bugiin kendi kendine
stirdiiriilebilen biiylime, iiretim bi¢ciminde yapisal degisme, teknolojik yenilik, sosyal, siyasal
ve kurumsal yenilesme ve insanlarin yasam kosullarinda yaygin iyilesme gibi temel
unsurlardan olustugu konusunda genis bir goriis birligi bulunmaktadur.'

Bir¢ok diger alanda oldugu gibi, kalkinma sorununa iligkin tartismalar da son yillarda
artan Ol¢iilerde yaygin bir kiiresellesme sdylemi icinde yapilmaktadir. Kalkinma kavraminin
aksine, kiiresellesmenin yeterli bir kavramsal olgunluga ulastig1 ve iizerinde fikir birligi
olusan bir tanim1 oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, kiiresellesmenin en yaygin kullanimda
mal ve hizmetlerin, iiretim faktorlerinin, teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin iilkeler
arasinda serbestce dolasabildigi ve faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek
biitiinlestigi bir siire¢ anlami tasidigi soylenebilir. Bu alanlarda ulus devletlerin etkisinin
giderek zayiflamasi, buna karsilik cokuluslu sirketlerin basat bir rol iistlenmesi de
kiiresellesme siirecinin en temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Iktisat disindaki sosyal
bilimcilerin ise kiiresellesme siirecinin “sosyal iliskilerde ve karsilikli bagimlilikta diinya
capinda artis” gibi 6zelliklerini 6n plana ¢ikardiklari goriilmektedir.”

Kiiresellesme, ortaya ¢ikmasindaki nedenler, temel 6zellikleri ve etkileri agisindan da
tartismali bir konudur. Ote yandan, giiniimiizdeki kiiresellesme tartismalariin bu boyutlariyla
son ceyrek yiizyilda biitiin diinyada giderek yayginlasan neoliberal iktisat politikalariyla
iligskilendirildigi gbzlenmektedir. Neoliberal kiiresellesme olarak tanimlanabilecek bu siirecte
kalkinma olgusu dogrusal bir siire¢ olarak degerlendirilmekte ve piyasa ekonomisinin mutlak
hakimiyetiyle sonu¢lanan bir “ideal son”la 6zdeslestirilmektedir.

Bu calismanin amaci, neoliberal kiiresellesme siireci i¢inde kalkinma acisindan ortaya
cikan firsat ve engelleri tartismak, bu siirecle kalkinma arasindaki iliskiyi biitiinciil olma
kaygis1 tasimadan ana hatlariyla sorgulamaktir. Neoliberal iktisat politikalar kiiresellesme
stirecini besleyen temel unsur olarak belirlenmekte ve bu siirecin kalkinma agisindan
firsatlardan ¢ok engeller olusturdugu ve kalkinma amaciyla kimi temel ag¢ilardan ¢elistigi
sonucuna varilmaktadir.

*Bu yazinin ilk taslagin1 okuyup degerli goriis ve elestirilerini bana iletmek zahmetine katlanan Saniye
Dedeoglu ve Cem Somel’e, yazidaki biitiin hata ve eksikliklerin sorumlulugu bende kalmak iizere tesekkiir
ederim.

' Bu tanim icin bkz. Adelman (2000:1).

2 Bkz. Subasat (2004).



Caligma alt1 boliimden olusmaktadir. Bu giristen sonraki ikinci béliimde neoliberal
kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikmasindaki temel etmenler 6zetlendikten sonra iigiincii
boliimde, bu siirecte belirleyici bir rol oynayan ana parametreler iizerinde durulmaktadir.
Dordiincii boliimde, neoliberal kiiresellesmeye iliskin temel tartisma alanlan birkag¢ ana baslik
altinda ozetlendikten sonra bu siirecin temel etkileri ana hatlariyla tartisilmaktadir. Calismanin
besinci boliimii neoliberal kiiresellesme sonunda gelinen noktanin kalkinma agisindan
degerlendirilmesine ve kalkinma ¢alismalarinin gelecegine yonelik kimi 6ngorii ve
Onerilerimize ayrilmistir. Altinci ve son boliimde ise ¢alismanin sonuglarina yer
verilmektedir.

2) KURESELLESMENIN KOKENLERI VE OLUSUMU

Son ¢eyrek yiizyilda hizlanan ve kiiresellesme olarak nitelenen siirecin ortaya
cikmasinda bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim, tasima/ulagtirma
maliyetlerindeki azalma ve bunlarin iiretim teknikleri ve piyasalarin biitiinlesmesi {izerinde
yarattig1 koklii degisiklikler kuskusuz onemli dlciide etkili olmustur. Bugiinkii kiiresellesme
stirecinin kokenleri neoliberalizmin 1970’1i yillarin sonlarinda baslayan yiikselisiyle yakindan
iliskilendirilebilir. Ote yandan, Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yirmibes otuz yillik donem de
oziinde 1870-1913 yillar1 arasina diisen birinci kiiresellesme doneminin kimi énemli izlerini
tasimakta ve ona doniis isaretleri vermektedir. Bu donemde, dis ticaret serbestlestirmesi
yolunda 6nemli adimlar atilmis olmasi, ¢okuluslu sirketlerin dnem kazanmasi, iiye iilkelerin
iktisadi biitiinlesmesi amaciyla olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun diinya
ekonomisi icindeki etkisini artirmasi ve basta Bati Avrupa’ya yonelik olmak iizere is¢i
gociiniin 6nemli boyutlara ulagsmasi bu dogrultudaki gelismeler arasinda yer almaktadir.
Ancak bu donemin kiiresellesme olarak nitelendirilmesini engelleyen iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda siyasal anlamda
bagimsizliklarina kavusan azgelismis iilkelerin, serbest piyasa agirlikli politikalar araciligiyla
dis diinya ile biitiinlesmek yerine devlet onderliginde ice doniik sanayilesme politikalari
uygulamay1 yeglemis olmalar ve sanayilesmis kapitalist iilkelerin de Soguk Savag’in etkili
oldugu bu donemde bu gelismeye géz yummus olmalaridir. Bu baglamda ikinci temel unsur,
bu iilkelerin birgogunun dogrudan yabanci sermaye konusuna dikkatli ve hatta kuskulu bir
bicimde yaklagsmalari, dig yardimlardan medet umarak devletten devlete bor¢lanmay1 6n
planda tutmalar1 ve uluslararasi finans piyasalarinin biiyiik 6lciide disinda kalmalardir.

1973-80 donemi, 1980 sonrasinda ivme kazanacak kiiresellesme siirecinin ortaya
cikmasi agisindan dnemli gelismelere sahne oldu. Petrol ihracatgisi iilkelerin ellerindeki
petrodolarlar ice doniik sanayilesme stratejileri uygulayan iilkelerin artan finansman
gereksinimini karsilamak amaciyla sanayilesmis iilkelerdeki finans kuruluslar1 yoluyla
azgelismis iilkelere yonlendirilmeye baslandi. Bunun sonucunda, kisa siirede dnemli bir artis
gosteren uluslararasi 6zel finansal akimlar, bir yandan azgelismis iilkelerde uygulanmakta
olan ice doniik sanayilesme modelinin bir siire daha siirmesine olanak tanirken, diger yandan
0zel finansal piyasalarin 6nemini artirarak simdiki kiiresel dalganin oncii bir unsuru oldu. Bu
stirecin sonunda ortaya ¢ikan uluslararasi borg¢ krizi bu modelin sona ermesi ve uluslararasi
kuruluslar giidiimiinde neoliberal politikalarin azgelismis iilkelerin ¢ok biiyiik bir kismim
icine alacak bir bicimde yayginlagsmas1 ve bugiin kiiresellesme diye adlandirilan siirecin fiilen
baslamasi anlamina geldi. Ardarda gelen petrol krizleri sirasinda petrol ihracatgilariyla
ithalat¢ilar1 arasinda gozlenen ¢ikar catismalarinin katkisiyla azgelismis iilkelerin birlikte tek
bir viicut olarak hareket etme ¢abalarinin sekteye ugramasi ve sonunda bu birlikteligin ¢okiisii



ve Kalkinma Iktisadi’na ilginin azalis1 kiiresellesme siirecinin yayginlasmastyla ayn1 yillara
rastlad.

Sanayilesmis kapitalist iilkelerde verimlilik artislarinin 6nemli 6l¢iide yavaslamasi ve
hizla artan diinya petrol fiyatlarinin da etkisiyle siddetlenen stagflasyonist egilimler bu
iilkeleri de sermaye birikim siirecinin siirdiiriilmesi konusunda yeni arayislara itti. Ayni
donemde, Reagan-Thatcher rejimlerinin basini ¢ektigi bir ortamda neoliberalizmin yiikselise
gectigi sanayilesmis iilkeler i¢in diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kismini olusturan azgeligmis
iilkeler ilk akla gelen ¢ikis yolu oldu. Azgeligsmis iilkelerin diinya kapitalist sistemine bu
donemde eklemlenmesini sanayilesmis iilkeler acisindan gerekli kilan birkag temel unsur 6n
plana ¢ikti. Bunlardan birincisi, azgelismis iilkelerin sosyalist bloka ek olarak ayr bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmasi ve mevcut giicler dengesini sorgulayarak uluslararasi yeni ekonomik
diizen ¢agrisinda bulunmasidir. Ikinci unsur, basta yeni sanayilesen iilkeler olmak iizere
azgelismis iilkelerde hiz kazanan sanayilesme ¢abalarinin sanayilesmis iilke sanayilerinin
uluslararasi rekabet giicii acisindan yarattig: kaygilardir. Ugiincii unsur ise, borg krizinin
sanayilesmis lilke finans piyasalarinda yarattig1 deprem sonucunda azgelismis iilkelerin
bor¢larin1 6deme kapasitelerinin ancak ihracata yonelmeleriyle miimkiin olabilecegi
yolundaki degerlendirmelerdir.

1970’11 yillarin sonunda, ayn1 amaglar dogrultusunda birlikte hareket etmeye baglayan
IMF ve Diinya Bankas1’nin katkilariyla neoliberal ekonomi politikalar azgelismis tilkelerin
biiyiik bir kismina hizla yaylldl.3 Bu politikalar, mal ve faktor piyasalarinda fiyat
miidahalelerinin kaldirilmasi, dis ticaretin ve finans piyasalarinin serbestlestirilmesi, kamu
iktisadi kuruluglarinin 6zellestirilmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis finansal
akimlarin serbestlestirilmesi, egitim ve saglik basta olmak tizere sosyal hizmet alanlarinda
ozellesme egilimlerinin yayginlagmasi ve isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi gibi amaglar
on planda tutarak bu iilkeleri disa acgik serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda doniistiirme
yolunda etkili oldu. Bu politikalar degisik iilkelerde farkli siralama ile ve farkli bir hizda
uygulanmus olsalar da* bu amaglar dogrultusunda birbirini destekleyen kendi i¢inde tutarh bir
Oonlemler demeti olusturdu.

Neoliberal kiiresellesmenin kok salmas1 ve derinlesmesinde, etkili sanayilesmis
iilkeler ve IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslari ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Bu kurulusglarin, basta ABD olmak iizere ana hissedarlariyla yakin iliskileri, 6teden
beri bilinmekle birlikte son on, onbes yilda iyice giin yiiziine ¢ikt1. Ozellikle kisa donem
istikrarsizlik i¢indeki azgelismis iilkelerin iktisat politikalarina miidahalesi oldukca eskilere
dayanan IMF’ye 1980°li yillarda Diinya Bankas1 da eklendi ve yapisal uyum politikalart
araciligiyla, 6zellikle dis ticaret serbestlestirmesi ve dzellestirme gibi alanlarda 6nemli dlciide
etkili oldu. 1993 yilinda sonuclanan yedi yillik uzun Uruguay miizakere siirecinin bir iiriinii
olarak 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) de neoliberal kiiresel diizenin
kurumsal yapisinin temel taslarindan birini olusturdu. DTO, bazi énemli alanlarda azgelismis
iilkelerin hareket alanini kisitlayict yeni denetim mekanizmalarinin giindeme gelmesinde
onemli bir rol iistlendi.

3 Latin Amerika baglaminda bu yénde bir degerlendirme icin bkz. Oztiirk ve de Olivier
(2004).

* Ornegin 6zellestirme, Rusya’da en bastan kamu aciklarinin kapatilmas: amaciyla iliskilendirilirken (bkz.
Bedirhanoglu,2004) Tiirkiye’de bu amag uzun siire etkinligin artirilmas: amacinin golgesinde kalmstir.



Kamuoyunun dikkatlerini diger iki kurum kadar cekmese de DTO, liberallesme
egilimini mal ticaretinin 6tesinde hizmet ticaretine ve dis ticaretle ilgili olarak fikri miilkiyet
haklar1 ve yatirim alanlarina dogru genisletme agisindan etkili bir gii¢ olarak ortaya ¢ikti.
Kurulusundan bu yana kisa bir siire gecmesine karsin DTO simdiden, Diinya Bankas1 ve IMF
ile ayn1 amaclar dogrultusunda hareket edeceginin isaretlerini vermeye basladi. DTO,
azgelismis iilkelerin dis ticarete, yabanci sermaye yatirimlari ve teknoloji akimlarina daha
acik bir hale gelmelerini saglayarak, ¢cokuluslu sirketlerin hareket alanindaki engelleri
kaldirarak, emek ve cevre standartlar1 ve rekabet politikasi gibi konularin bu ¢ercevede
giindeme gelmesine yol acarak bu iilkelerin devlet miidahale alanin1 6zellikle sanayilesme
politikasi agisindan énemli dlciide daraltan bir isleve sahip oldugunu kamtlad:.”

Sovyetler Birligi’nin par¢calanmasin izleyen yillarda eski sosyalist iilkelerin de
neoliberal bir doniisiim siireci icine girmis olmalan kiiresellesme siireciyle bu doniisiim
arasindaki karsilikli etkilesimi artiran ve azgelismis iilkelerde “baska alternatif yok”
sOylemini yayginlastiran bir etki yaratti. Ayn1 dogrultuda bir baska gelisme, 1997 yilinda
patlak veren Asya Krizi oldu. Bu kriz, neoliberal modelin taraftarlar i¢in azgelismis iilkelere
neoliberalizm karsisinda oldukga farkli bir gelisme modeli sunan Dogu Asya iilkelerinin
etkisinin kirilmasi acisindan 6nemli bir firsat yarattl.6

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasinda etkili bir rol oynayan neoliberal iktisat
politikalarinin olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikmaya basladiginda bu politikalar1 savunanlarin
tepkisi bu yaklasimin koklii bir bicimde yeniden gézden gecirilmesi biciminde olmadi. Tam
tersine, yoksullukla miicadele ve iyi yonetisim amagclar1 6n plana ¢ikarilarak daha sonraki
boliimlerde tartigilacag tizere olumsuz sonuglar, uygulanan politikalar yerine azgelismis
iilkelerin bunlar1 uygulamadadaki kusur ve yetersizlikleriyle iliskilendirilerek neoliberalizmin
derinleserek kok salmasi amaci giidiildii. ABD Baskan1 G. Bush’un Mart 2002’de yaptig1
konusmadaki su gdriisleri7
uluslararasi kuruluslarin iyi yonetisim olarak 6n plana ¢ikardiklar1 bu yeni yaklasimi ¢ok
carpici bir bicimde 6zetlemektedir.®

“Daha fazla yardimi siyasal ve yasal (benim vurgum) ve ekonomik reformlara
baglamaliyiz. Yilda 5 milyar dolarlik artig adilane bir idare gosteren, insanlarina yatirim
yapan ve ekonomik 6zgiirliikleri tesvik eden iilkelerin projelerine yonlendirilecektir.”

1980’11 yilarin baglarinda neoliberal iktisat politikalarinin da katkisiyla hiz kazanan
kiiresellesme siireci, dis ticaret, yabanci sermaye ve 6zellikle finansal akimlarin hizla
artmasinda’ ve cok uluslu sirketlerin etkinlik alaninin genislemesinde 6nemli bir rol
oynamistir.

> DTO gercevesinde giindeme gelen uygulamalarin gelismekte olan iilkeler agisindan ayrintili bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Wade (2003 ).
® Kazakistan ve Kirgizistan’in sosyalizm sonras1 donemdeki model arayislarinda en ¢ok ilgilendikleri modelin

G.Kore ve Japonya modeli olmasi bu modelin gelismekte olan tilkeler agisindan 6nemini dogrulamaktadir.Bkz.
Giines (2004).

7 http://www.whitehouse.gov.

¥ Yardimi “beliri bir standartta yonetisim” sartina baglamay savunan bu dogrultudaki goriiglere diger yiiksek
gelirli tilkelerde de raslamak miimkiindiir. Bkz. Avustralya Bagbakan1 John Howard’in 23 Agustos, 2002 tarihli
konusmasi.

® Ornegin, uluslararasi finans piyasalarinda giinliik islem hacminin déviz cinsinden 1990’11 yillarin ortalarinda
1.8 trilyon dolara ulagmasi, tahvil ve teminatlarin degerinin ABD’de 1980°1i yillarin basinda GSYTH’ nin sadece



3) KURESELLESME: ANA PARAMETRELER

Kiiresellesme olgusunu kavrayabilmenin en temel 6nkosulu onun cergevesini
olusturan ve yoriingesini belirleyen ve asagida birkac baslik altinda toplayabilecegimiz ana
parametrelerinin iyi anlagilmasidir.

Dengesiz Giig lliskileri

Kiiresellesme siireci diinyadaki giicler dengesinin azgelismis iilkeler karsisinda
sanayilesmis iilkelerin, genel olarak da emek karsisinda sermaye kesiminin giderek giiclendigi
bir ¢ercevede gelismektedir. Sermaye stoku, sanayi iiretimi, dis ticaret ve teknolojik birikim
acisindan sanayilesmis iilkelerin hakim konumu diinya ekonomisindeki gii¢ iliskilerinin
temelini olusturmakta ve azgelismis iilkelerin hareket alanini en bastan kisitlamaktadir.
Ornegin, dis ticaret iliskileri acisindan, sanayilesmis iilkeler ihracat ve ithalatlarinin cok
biiyiik bir kismin1 birbirlerine yonlendirirken azgelismis iilkelerin ihracat ve ithalatinin biiyiik
bir kismi1 sanayilesmis iilkeler {izerinde yogunlagmaktadir. Azgeligmis iilkelerin iktisat
politikalar1 tizerindeki etki ve denetim alanlarini neoliberal kiiresellesme siireci i¢inde daha da
genisleten uluslararasi finans kuruluglarinin bu dengesiz gii¢ iliskilerinin daha da
bozulmasinda etkili bir rol oynadiklar1 gdzlenmektedir.

Sanayilesmis iilkelerin hakim konumda oldugu mevcut gii¢ler dengesi, bu iilkelerin
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan tutum ve davranislariyla birlestiginde azgelismis iilkeler icin
ek giicliikler yaratmaktadir. O kadar ki, sanayilesme siireclerini etkin devlet miidahalesi ve
korumaci politikalar yoluyla gerceklestirmis olan sanayilesmis iilkelerin simdi aynmi yoldan
gecmek isteyen azgeligmis tilkelerin yolunu neoliberal politika uygulamalar araciligiyla
tikadig1 dogrultusundaki saptamalar giderek daha ¢ok taraftar bulmaktadir.'

Sanayilesmis iilkelerin azgelismis iilkelerin kendi tarihsel deneyimlerini unutturmak
istercesine kalkinma ¢abalarina kendi 6z ¢ikarlart dogrultusunda yaklastiklarina ve bircok
konuda “cifte standart” uyguladiklarina iliskin bir¢cok 6rnek bulunabilir. Sanayilesmis iilkeler,
son yillarda bir yandan isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesini savunurken diger yandan
azgelismis iilkelerde emek standartlarin1 vurgulayarak yeni bir korumaci egilim igine
girmektedirler. Bunun gibi, evrenin korunmasi i¢in onerdikleri diizenlemelerin de bir dlciide
azgelismis iilkelerin sanayilesme ve biiylime cabalarim kisitlama ve rekabet giiciinii azaltma
amacindan giidiilendigi soylenebilir. Ote yandan, ABD’nin 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizy1lin baslarindaki hizli sanayilesmesinin ¢evrenin korunmasi konusunda biiyiik bir
duyarsizlik i¢inde ger(;eklestirildigi,11 sanayilesmis iilkelerin diinya niifusu i¢indeki paylariyla
orantisiz bir bi¢gimde ¢evrenin tahribatindan sorumlu oldugu ve zararl atiklart azgelismis
iilkelere yonlendirme konusunda duyarsiz davrandiklar1 nedense gozardi edilmektedir.

Neoliberalizmin yoksulluga bakis acisinin da dzcikara dayali ulusal ve uluslararasi gii¢
iligkileri tarafindan bicimlendigi gozlenmektedir. Kapitalizmin, 6zellikle 19. yiizyil deneyimi
artan yoksullugun toplumsal giindemde 6n plana ¢ikabilmesinin biribiriyle yakindan ilintili iki
temel onkosulu oldugunu gostermektedir. Bunlardan birincisi, artan yoksullugun varlikli

9%10’undan 1993 yilinda %135’ine yiikselmesi finansal serbestlestirmenin bu donemde kazandig1 hizt
gostermektedir. Bkz. Chandrasekhar (2003: 217).

" Bkz.. ornegin Chang (2003).

" Bkz. Marin (2004).



kesimlerin sagligini ve genelde kamu diizenini tehdit edecek boyutlara varmasi, yani bu
kesimlerin 6z ¢ikarlarinin yoksullukla miicadele yanlis1 bir yonelimi gerekli kilmasi, ikincisi
ise yoksul kesimlerin kendilerinin veya onlarin sorunlarina duyarh kesimlerin yiiksek bir
orgiitlenme diizeyine eriserek siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmesidir. Giiniimiizde 6z
cikarin farkli bir boyutu, uluslararasi finans kuruluglarinin artan yoksullugu neoliberal
reformlarin yayginlagsmasi ve derinlesmesinin 6niinde bir engel olarak gérmeleridir. Diinya
Bankasi’nin 1980’1i yillar boyunca neoliberal yapisal reformlar iizerinde yogunlasip
yoksulluk konusunu ancak bu reformlarin olumsuz boliisiim etkilerine yonelik elestirilerin
yogunlagsmaya basladigi bir donemde, 1990’11 yillarin basinda yeniden hatirlamis olmasi bu
gdzlemi dogrular niteliktedir.'” Neoliberal yaklasimin yoksullugu belirleyen servet ve gelir
dagilimi gibi konulardan ve onlarla yakindan iliskili siyasal gii¢ iligkilerinden olabildigince
uzak durmasi ve yoksulluga karsi ilgisini ise belirli konjonktiirlerde diisiirtip belirli
konjonktiirde artirmakla birlikte her durumda retorik diizeyinde yiiksek ama uygulamada
diisiik diizeyde tutabilmesi ayn1 dogrultuda degerlendirilebilecek 6zelliklerdir. Diinya
Bankas1’nin sosyalizm sonrasi gecis siirecindeki iilkelere 6nce “sok terapi” uygulamalari
yolunda telkinde bulunup13 sonra bu telkin dogrultusundaki uygulamalarin dogal bir uzantisi
olarak ortaya cikan yoksullukla miicadelenin de bas aktorliigii roliine soyunmasi Bretton
Woods kuruluglari’nin 6nceliklerini ve icine diistiikleri celigkileri gostermesi agisindan ilging
bir drnek olusturmaktadir.

Kalkinma Sorunsalina Ideolojik Yaklagimlar

Bugiinkii kiiresel diizen, dengesiz gii¢ iliskilerinin bir yansimasi olarak, azgelismis
iilkelerin genelde aleyhine calisan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmasina karsin, basta uluslararasi
kuruluslar olmak iizere neoliberal politikalarin destekgileri bu siireci, ideolojik bir yaklagimla
cok farkl bir sekilde yorumlamaktadir. Bu durum, en agik bir sekilde kalkinma modeline
iligkin tartigmalarda géze ¢arpmaktadir.

Ornegin, Dogu Asya iilkelerinin kalkinma deneyimleri, 6zellikle son yirmi yildaki
kalkinma tartismalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Gézlemciler, bu iilkelerin hizli
sanayilesme ve ihracat artislar1 yoluyla hizh bir bityiime gergeklestirdikleri, istihdamda biiyiik
artislar sagladiklari, yoksulluk ve gelir dagilimi acisindan da diger azgelismis iilkelere kiyasla
daha basaril1 bir performans sergiledikleri konusunda goriis birligi icindedirler. Bu konuya
iligkin tartigmalar konumuz agisindan birka¢ boyutta nem kazanmaktadir. Bunlardan
birincisi, bu basarinin aciklanmasi ve yorumlanmastyla ilgilidir. Yorum ve agiklamalar, diinya
ekonomisinin konjonktiirel durumundan siyasal ve kiiltiirel etmenlere kadar uzanan genis bir
yelpaze icinde yer almakla birlikte,'* kalkinma siirecinde devletin rolii tartismalarin ana
eksenini olusturmaktadir. Neoklasik iktisatcilarin uzun yillar boyunca bu modeli serbest
piyasanin ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi amaglayan disa agik politikalarin mutlak
zaferi olarak gosteren yorumlarinin dogru olmadig, basarinin'® arkasinda belirli stratejik
sektorlere yonelik korumaci 6nlemlere de bagvuran se¢ilmis alanlarda sanayilesmeyi
amagclayan kapsaml bir devlet miidahalesinin kilit bir rol oynadig1 ve ideolojik temelli dnceki
yorumlarin yanlishgi daha sonraki ¢calismalarca agik¢a ortaya konmustur.

12 Bkz. Senses (2001).
13 Bkz. Giines (2004).
!4 Bu konuda bkz. Subasat (2004a).

' Bu tartismalarin diger uca kayarak bu iilkelerin hizl kalkinma dénemlerindeki baskic1 ve otoriter
uygulamalarim gozardi etmemesi gerekir. Bkz. Senses (1996).



Bretton Woods kuruluslart ayni yanl tutumlarimi Dogu Asya Modeli’nin G. Kore ve
Tayvan’dan bir sonraki evresinin uygulayicilari olan Endonezya, Malezya ve Tayland’in
basarilarint yorumlarken de sergilemisler ve bu iilkelerin basarisini ¢esitli alanlardaki
serbestlestirme uygulamalariyla iligskilendirmislerdir. Bu iilkelerin secilmis alanlarda
miidahaleci politikalar uygulayarak sanayilesme yolunda 6nemli basarilar elde ettikleri,
serbestlestirme yonelimli politkalarinin ise olumlu sonuglar vermedigi, aksine esitsizliklerin
artmasinda 6nemli bir rol oynadig ise ancak daha sonraki titiz calismalar sonucunda ortaya
konabilmistir.'® 1993 yilinda yaymlanan ve Diinya Bankasi’nin Dogu Asya kalkinmasinin
katisiksiz neoliberalizmden farkli unsurlar tagidigini kabullenmek zorunda kaldigi Dogu Asya
Raporu’nun hazirlaniginda Japon Hiikiimeti’nin ve yoksulluk temasini isleyen 2000/2001
Diinya Kalkinma Raporu’nun hazirlanisinda da ABD Hazine Bakanligi’nin igerige yonelik
miidahaleler yapmis olmasi neoliberal kiiresellesmenin baslica savunucusu konumundaki
uluslararasi kuruluslarin ideolojik temelli baskilara agik konumlarinin birer gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Dogu Asya modelinin konumuz ag¢isindan 6nem kazanan ikinci boyutu, Asya
Krizi’nin yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu yorumlar da, kriz 6ncesi kalkinma deneyiminin
yorumlarinda oldugu gibi derin ideolojik izler tasimaktadir. Neoliberal gézlemciler bu krizi
miidahaleci politikalarin iflasi1 olarak yorumlarken, serbest piyasa agirlikli disa acik
politikalarin bir seceneginin bulunmadiginin bir kez daha kanitlandigimi ileri siirmektedir. Ote
yandan, Bretton Woods kuruluslari’nin Asya Krizi’nin hemen 6ncesinde bu iilkeleri adeta bir
makroekonomik istikrar abidesi olarak gosteren, kriz ¢iktiktan sonra ise biiyiik bir doniig
yaparak krizi makroekonomik istikrarsizlikla ag¢iklayan tutumu bu kuruluglarin yanh ve
ideolojik yaklagimlarinin bir diger 6rnegini olusturmaktadir.

Bretton Woods kuruluglari’nin, bir kismi bilimsel olmaktan ¢ok propagandist unsurlar
tagiyan degerlendirmeleri Dogu Asya modeline iliskin tartismalarla sinirh kalmamistir. Bu
kuruluslar, gecis ekonomilerine yonelik ¢esitli degerlendirmelerinde devlet miidahalesinin
olumsuz etkilerine iliskin, bir kismi1 hakli ¢esitli olumsuzluklar1 6n plana ¢ikarttilar. Ote
yandan, bu iilkelerin uzun siiren reform siireclerinde farkli boyutlarda da olsa genelde karst
karsiya kaldiklari, yiiksek oranda enflasyon, issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki artan
esitsizlikler, yolsuzluk ve kamu diizeninin bozulmasi gibi serbest piyasa modeliyle
Ozdeslestirilebilecek toplumsal maliyetlere yeterli onem vermekten kagindilar. Bu durum,
kuskusuz, bu kuruluslarin kiiresellesme siirecine tarafli ve ideolojik yaklagimlarinin bir diger
Ornegini olusturmaktadir.

Dengesiz gii¢ iligkileri ve sanayilesmis iilkelerin kalkinma sorunsalina ideolojik bazda
ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklagsmalarinin dogal bir sonucu olarak kiiresellesme siireci
bu iilkelerin azgelismis iilkelerle iliskilerinin simetrik olmayan bir dogrultuda gelismesine yol
acmaktadir. DTO’niin de sanayilesmis iilkelerin dis ticaret ve tarim politikas1 uygulamalarina
azgelismis iilkelerinkiler kadar duyarli olmamasi ve korumaci uygulamalara g6z yummasi bu
kuruluslarin dncelikle azgelismis iilkeleri denetim altina alma islevi gordiigiine iligkin tezleri
giiclendirmektedir. Ornegin, sanayilesmis iilkelerdeki az sayida tarimsal iireticiye yonelik
tarimsal destekler ¢cok 6nemli boyutlara ulasirken azgelismis iilkelerin bu olanaktan giderek
yoksun birakilmalar1 bir yandan bu iilkelerin sanayilesmis iilkelere yapabilecekleri tarim
iiriinleri ihracatin1 olumsuz yonde etkilerken diger yandan neoliberal kiiresellesmenin bir
diger celiskisini olugturmaktadir.

' Bkz. Sundaram (2003).



Depolitizasyon

Neoliberal kiiresellesme siireci her ne kadar liberal demokrasi idealiyle
Ozdeslestirilmeye calisiliyorsa da bu siirece derin bir depolitizasyon siireci eslik etmektedir.
Bunu degisik diizlemlerde gozlemlemek miimkiindiir. Ilk 6nemli temelleri 1940’11 yillarin
sonlarinda Birlesmis Milletler Latin Amerika iktisat Komisyonu (UNECLA) cercevesinde
atilmaya baslayan ve azgelismis iilkelerin, ortak ¢ikarlar etrafinda uluslararasi platformda
miicadele etmesini amaglayan birliktelik, 1960’11 yillarda Birlesmis Milletler cercevesinde
etkinlik gostermeye baglayan UNCTAD’la yeni bir ivme kazanmis ve 1970’1i yillarda 77’ ler
Grubu ve Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen cagrilariyla zirveye ulagmistir. Uluslararasi
ticaretin azgelismis iilkeler aleyhine isleyisini ve uluslararasi kuruluslarin iglev ve karar
mekanizmalarim sorgulayan, radikal sayilabilecek ¢6ziim onerileriyle 6nemli ¢ikislar
yapabilen ve kendini Ugiincii Diinya olarak yeni ve etkili bir gii¢ olarak hissettirmeyi basaran
bu birlikteligin, dnce petrol krizleri ve ardindan borg krizi ve neoliberal politikalarin hizl
tirmanisi karsisinda ¢oktiigii goriilmektedir. Bu ¢okiintii o kadar biiylik olmustur ki, bu
iilkeleri birlestiren en temel ortak paydanin artik 1970’1i yillarda sorguladiklar1 ve yer yer
catistiklar1 uluslararasi finans kuruluslartyla gelistirdikleri yakin iligkiler ve onlarin
giidiimiinde olusturduklar1 neoliberal politikalar oldugu sdylenebilir.

Uluslararasi finans kuruluslarinin iilke ekonomi politikalarinin belirlenmesinde artan
oOl¢iilerde bir rol oynamasi ve Avrupa Birligi (AB) gibi iist kuruluslara iiyelik ve onlarla yakin
iligkiler de bu kuruluslarin cesitli sartlilik kistaslarina uyum anlamina gelmistir. Bu
dogrultudaki gelismeler, sonuc¢larinin olumlu veya olumsuz olmasindan bagimsiz olarak
yukaridan agagiya reform siirecinin 6rneklerini olusturmus ve dolayl olarak da olsa
depolitizasyon siirecine katkida bulunmustur. Ornegin, AB’ye iiyelik asamasinda Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri, katilimc1 demokrasi ilkeleriyle ¢elismesine karsin AB’ye uyum
paketlerini kendi parlemantolarindan yeterli tartigma yapilmadan ve bazi durumlarda halk
destegi olmadan gecirmekte sakinca gérmemislerdir.'’

Depolitizasyon siireci bir¢ok iilkenin deneyimlerinden de agikca izlenebilmektedir.
Bazen baskici ve otoriter rejimler, bazen de ekonomik krizler sendikalarin ve neoliberal
politikalar siyasal platformda da etkili bir bicimde sorgulayan sivil toplum orgiitlerinin
giicliniin kirilmasinda ve toplumsal etkilerinin erozyona ugramasinda énemli bir rol
oynamistir. Basta finans piyasalar1 olmak {izere, neoliberal kiiresellesme siirecinde 6n plana
cikan sektorlerin ortalama iicretin ¢ok iistiinde ticret yapilarina sahip olmasi da calisan
siniflarin arasindaki dayanigmay1 olumsuz yonde etkilemis ve calisan siniflarin verimlilik ve
iicret diizeyi baglaminda eskisine kiyasla ¢ok daha biiyiik capta ayrismasina neden olmustur.
Bu da, bir¢ok durumda verimliligi ve ticreti diisiik islerin kadinlarin yar1 zamanh ve gecici
istihdamindaki hizli artis yoluyla doldurulmasi anlamina gelmistir.18
Dis ticaret serbestlestirmesi de sanayilesmis tilkelerin ilgili is kollarinda ¢alisan iscilerin is
giivenligini tehdit ettigi ol¢iide is¢i sendikalarinin uluslararasi platformdaki dayanismasini
zayiflatstir.

7 Bknz. Arikan ve Kar (2004).
'8 Bkz. Dedeoglu (2004).



Neoliberalizm ve onun sézciilerinin 6n plana ¢ikarmak istedikleri sivil toplum
orgiitlerinin, genellikle neoliberal modelin ana ilkelerini sorgulamayan, onun ¢izdigi dar
cerceve icinde hareket etmeyi kabullenenen ve siyasal alanda etkisiz tiirden Orgiitlenmeler
oldugu gozlenmektedir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda sendikal hareketle birlikte dnemli bir
siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikan genclik hareketleri de, bu siire¢ icinde 6nemli bir darbe
yemistir. Gengler, bir yandan kiiresellesmenin, tiiketim egilimlerini koriikleyen kiiltiirel
cekiciligi, diger yandan da neoliberalizmin basta is bulma olmak tizere yarattigi cesitli
giicliiklerle bas etme zorunlulugu karsisinda iilke sorunlarina kars1 duyarsizlagmislar ve
siyasal katilim konusunda ¢ekingen bir konuma itilmislerdir. Sosyal demokrat partiler ise,
neoliberal kiiresellesmeye karsi durmak yerine onun temel ilkelerini kabullenme yanilgisina
diismiisler ve genis halk yiginlariyla baglarinin giderek kopmasina seyirci kalmislardir. Boyle
bir ortamda, yoksullarin etkili bir bicimde orgiitlenmeleri daha da zorlagsmistir. Yoksullukla
miicadele alan1 devletten yapilacak transferlere ve hayirsever yurttaslarin dogrudan ve sivil
toplum orgiitleri araciliiyla yapacaklar katkilara, enformel sektoriin istthdam yaratma
kapasitesine ve aile ve topluluk ici yardimlagmaya hapsolmus bir goriiniim icine girmistir.
Ingiliz Isci Partisi basta olmak iizere sanayilesmis iilkelerdeki giiclii sosyal demokrat
partilerin esitsizlige karst miicadeleyi giindemlerinden ¢ikarmalar da yoksullugun cok daha
yiiksek boyutlara ulastig1 azgelismis iilkelerdeki yoksulluk tartismalarinin da esitsizlik/gelir
dagilimi gibi konular1 sorgulamayan bir kisirlik i¢cine girmesinde kuskusuz etkili olmustur.

Demokrasi

Neoliberal iktisat politikalar1 diinyanin ¢esitli yerlerinde ¢eyrek yiizyila yakin bir siire
uygulama sans1 yakalamistir. Bu donem i¢indeki performansi bir 6nceki donemdeki
uygulamalara kiyasla kayda deger bir iyilestirme saglayamadigi gibi bir¢cok alanda durumun
daha da kétiillesmesine yol agcmistir. Daha da 6nemli olarak neoliberalizm kendi vaatlerinin
bir¢ok alanda gerceklesmediginin agik secik olarak ortaya ¢iktigimi gordiigiinde bu durumu
sistemik kusurlarinda aramak yerine bu cercevede Onerileren politikalarin iyi
uygulanamadigini ve iyi uygulamayi engelleyen yonetisim kusurlart bulundugunu
vurgulayarak reform siirecinin siyasal alana dogru daha da derinlestirilmesi yolunu se¢cmistir.
Bu yeni anlayis dogrultusunda, devletin dogrudan yetki alanindaki bazi 6nemli kararlar, 2001
Krizi sonrasinda Tiirkiye’de oldugu gibi Seker Kurulu gibi “bagimsiz kurullar’a
devredilmektedir. Bunun gibi, dis yardimlarin da hiikiimetler yerine, katilimcilig1 ve
demokrasiyi gii¢lendirme adina sivil toplum kuruluslarina yonlendirilmesi amaglanmaktadir.
Dogrudan ekonomik yasama yonelik uygulamalarda oldugu gibi, bu yaklasim da yerel
kosullar1 gézardi etmekte, kurumsal reformlar da “her zaman her yerde” gecerli ve yukaridan
asagi tek tip bir uygulamaya indirgenmektedir. Bu yaklasim, ayn1 zamanda yerel karar
stireglerini cilizlagtirarak, bunlar1 uluslararasi kuruluslara bagimli kilmakta ve yerel karar
verme ve sorun ¢dzme yeteneklerini koreltmekte veya en azindan bunlarin gelismesini
engellemektedir.

Bretton Woods Kuruluslari’nin bayraktarligini yaptiklar: “iyi yonetisim” odakli bu
yeni yaklagim bu kuruluslarin demokrasi konusundaki karnesi dikkate alindiginda hi¢ de
inandirici degildir. Neoliberal kiiresellesme siirecini derinlestirmek amaci giiden
uygulamalarin bir¢ok yerde otoriter rejimler araciliiyla yapilmasi bunlarin demokrasinin ana
ilkeleriyle tutarlilik amaci giitmedigini acikca gostermistir. Ornegin, 1976 Arjantin ve 1980
Tiirkiye reformlarinin kok salmasinda askeri rejimler kilit bir rol oynamis alinan ¢ok temel
kararda genis halk kitleleri geri planda birakilmistir. Ornegin, Rusya’da yeseren toplumsal
muhalefeti sindirmek i¢in “sira dis1 yetkilerle giiclendirilen” Yeltsin’in 1990’11 yillar boyunca



bu dogrultuda gosterdigi cabalarin perde arkasindaki destekleyicileri arasinda neoliberal
kiiresellesmenin 6nde gelen aktorleri konumundaki uluslararasi finans kuruluglarinin
bulunmas:'® bir raslant1 olarak degerlendirilmemelidir. Muhalefetteyken neoliberalizme kars1
tavir sergileyen siyasal (Partilerin ise, iktidar sansini elde ettiklerinde neoliberalizme teslim
olduklar g(iriilmiistiir.2 Bu gelismeler, neoliberal ekonomi politikalarinin, uygulandig
iilkelerde tek ¢ikis yolu olarak gosterilme ve almasik model arayislarinin en bastan sekteye
ugratilma stirecini kuskusuz daha anlasilir kilmaktadir.

Uluslararast Kurulug Basarisizlig

Neoliberal kiiresellesme oncesinde uygulanan ve devlet miidahalesini 6n planda tutan
ice doniik politikalarin 6nemli bir dayanak noktasi piyasa basarisizligl (market failure) idi.
Neoliberalizmin, bu miidahaleci politikalarin yarattigi olumsuz etkileri agciklamadaki temel
dayanak noktasi ise rant arayan toplum ve devlet basarisizlig1 (government failure) idi. Oysa
neoliberal politikalarin sermaye akimlarinin finansal serbestlestirmeyi de icerecek bir bicimde
derinlesmeye basladig1 son on, on bes yillik donem, basta IMF olmak iizere bu doneme
damgasini vuran uluslararasi finans kuruluslarinin basarisizlig1 olarak da nitelendirilebilir.

Uluslararasi kurulus basarisizligi kavramini ii¢ temel unsur {izerine oturtabiliriz.
Bunlardan birincisi, aralarinda biiyiik farkliliklar gdsteren bircok iilkenin iktisat politikalarim
ve son yillarda bunun da 6tesinde sosyal ve siyasal alana tasan uygulamalarini ayn1 bakis acist
ve ¢ok benzer araglarla siki bir denetim altinda tutma ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, son yillarda cesitli iilkelerde yerlesik biirolar acip bu eksikliklerini giderme cabalarina
karsin, bu kuruluslarin ister istemez yerel baglama iliskin olarak bilgi eksikligini beraberinde
getirmekte ve uygulanan politikalarin istenen sonuglara ulagamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ikinci unsur, bu kuruluslarin ilk planda, politikalarina yaygin bir bigimde
miidahalede bulunduklar iilkelerin ¢ikarlarint m1 yoksa sanayilesmis birkag iilkenin ve
onlarin basim ¢ektigi uluslararasi finans piyasalarinin mi ¢ikarlarimi gozettikleri sorusuyla
ilgilidir. Bugiine kadarki uygulamalar, iki kesim arasinda bir ¢ikar catismasi s6z konusu
oldugunda ikincilerin 6n plana ¢ikacagi kaygisini uyandirmakta ve bu durum da basarisizligin
bir diger nedenini olusturmaktadir. Uluslararasi kurulus basarisizligi kavraminin tigiincii temel
unsuru, bu kuruluslarin, “yaparak 6grenme” kavramini ddeta yanlislarcasina ge¢gmis deneyim
ve hatalarindan ders ¢cikarmama konusunda 1srarct bir egilim i¢inde olmalar1 ve bazen
krizlerle sonuglanan olumsuzluklarin sonuglarini iistlenmemeleridir. Ornegin, sanayilesmis
iilkelerin tarihsel deneyimleri yeterli denetim ve kurumsal altyapi eksiklikleri giderilmeden
saglanan finansal derinlesmenin finansal ¢alkantilar ve bankacilik krizleriyle dolu olmasina
karsin azgelismis iilkelerin, 6zellikle bu kuruluslarin denetimindeki finansal serbestlestirme
deneyimlerinde ayn1 hatalarin yinelenmis olmas1 ve zaman zaman krizlerle sonuglanmis
olmas dikkate deger bir durumdur. Ornegin, 1980’1i yillarin baginda Tiirkiye’de, gerekli
kurumsal diizenlemeler yapilmadan baslanan i¢ finansal serbestlestirmenin krizle sonuglanmis
olmasi, gerekli dersler ¢ikarilmadigindan 1990’1 yillarin daha riskli ortamini kapsayan dis
finansal serbestlestirme sonunda ortaya ¢ikan krizleri 6nleyememistir. Bu durum,
serbestlestirme programlarinin zamanlamasi ve siralamasi konusunda olduk¢a genis bir yazina
onciiliikk eden bu kuruluglarin bu konuya neden 6n siralarda, (belki birinci sirada) yer
vermedikleri sorusunu hala giindemde tutmaktadir. Neoliberal dogrultudaki politika
degisikliklerinin zamanlamas1 ve siralamasi konusunda gosterilen bu duyarsizlik, 6zellikle
1990’11 yillarin baslarindan bu yana kisa donem krizlerle bogusmak zorunda kalan iilkelerde

' Bkz. Bedirhanoglu (2004).
*% Arjantin’de, 6rnegin, 1989 yilinda Menem, 1999 yilinda ise de la Rua bu tiirden tutum degisikliklerine iyi
birer ornek teskil etmektedir. Bkz. Oztiirk ve de Olivier (2004).
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bu kuruluslari, yangindan 6nce yeterli onlem almayan, yangindan sonra ise hemen yetisen
ancak ilk planda serbestlestirme siirecinin derinlesebilmesi i¢cin yangim koriikleyici yonde
miidahalede bulunan kurumlar konumuna diisihrmiistihr.21

Uluslararasi finans kuruluglarinin politikalarinin diinyanin énemli bir kisminda ayni
dogrultuda uygulanmasi ve bu yolla kiiresel bir diizen olusturma projesi ulus devletlerin
ekonomi alanindaki miidahalelerini siyasal alana da yayginlastiran daha derin bir miidahale
bicimi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, uluslararasi kurulus basarisizligi kavraminin,
neoliberal iktisat¢ilarin vurguladigr devlet basarisizligi kavraminin temel unsurlariyla
neoliberal modelin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan piyasa basarisizligi kavraminin temel
unsurlarini birlikte tasidig1 soylenebilir.

Asya Krizi sirasinda, krize giren iilkelerin tasarruf ve yatinm oranlarinin yiiksek
olmasina karsin, bu kuruluslarin, finansal serbestlesmenin siirdiiriilebilmesi ve uluslararasi
finans piyasalarinda giivenin yeniden kazanilmas1 amaclarina agirlik verdigi ve daraltict para
ve maliye politikalarin1 vurguladigi goriilmiistiir. Asya Krizi’ni neoliberal bakis agisiyla
yorumlama ¢abalarina karsin bu krizin uluslararasi kurulus basarisizliginin somut bir 6rnegini
olusturdugu soylenebilir. Bagta IMF olmak iizere uluslararasi finans kuruluglarinin krizin
gelisini Ongoremeyen ve kriz sonrasinda da iilke kosullarini dikkate almayan yanlig
politikalari, bu kuruluglarin farkli ¢evrelerden yogun elestiriyle karsilasmalarina ve sonucunda
da 6nemli dl¢iide prestij kaybetmelerine neden olmustur. Ote yandan, Tiirkiye nin 2000-2001
yillarinda tarihinin en biiyiik ekonomi krizine IMF destekli bir program uygulanirken
yakalanmis olmas1 IMF ile yeni ve daha kapsamli bir anlasmanin yapilmasini
engellememistir. Bu durum, bu iilklerin i¢ine siiriiklendikleri alternatifsizlik girdabinin en taze
orneklerinden birini olusturmaktadir.

4) KURESELLESME: TEMEL TARTISMA ALANLARI VE ETKILERI

Neoliberal kiiresellesme siirecine iligkin tartismalar birkac ana baslik altinda
toplanabilir.

Yeni bir Siirec mi?

Kapitalizmin, iilkelerin ice kapandiklar1 dénemlerini hizla disa acildiklar1 donemlerden
ayirmak gerekir. Ornegin, dis ticaretin hizla serbestlestigi, sermayenin kiiresel anlamda hizla
yer degistirdigi, biiyiik go¢ler nedeniyle isgiiciiniin de serbest dolasimina olanak tanindigi
kabaca 1870-1913 yillan arasindaki donemi kiiresel kapitalizm olarak betimlemek
miimkiindiir. Ote yandan, iki Diinya Savast ve Biiyiik Diinya Bunalim1’nin belirleyici oldugu
1913-45 donemi ise, 6ncekinin aksine, hemen her alanda i¢e doniik politikalarin uygulandigi
ve diinya ticaretinin daraldig1 bir donem olarak tanimlanabilir. Bu iki donem, azgeligmis
iilkeler icin farkli anlamlar tasimis, ilkinde somiirgeci yonetimler araciligiyla bu iilkeler diinya
ekonomisiyle biitiinlesmeye zorlanirken ikincisinde, kimi Latin Amerika iilkeleri ve Tiirkiye
gibi siyasal acidan bagimsiz iilkelerde sanayilesmeye dayali kalkinmaci politikalar
uygulamaya konabilmistir. Baz1 gézlemciler, uluslararasi ekonominin bugiin ulastigi konum
itibariyle, birinci kiiresellesme doneminin yasandigi 1870-1913 dénemiyle kiyaslanadiginda
daha az acik ve daha az biitiinlesmis bir goriiniim i¢inde olduguna isaret etmektedirler. Diger

*! Bu durum, Tiirkiye gibi kimi iilkelerde 6zellikle IMF’yi krizlerin ¢ikmasinda ve derinlesmesinde kasitl:
davrandigi su¢lamasiyla karsi karsiya birakmustir.
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baz1 gozlemciler ise, bu siirecin kiiresellesmeden ¢ok uluslararasilagma olarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir.”

Son ceyrek yiizyilda yasananlarin kiiresellesme sayilabilmesi i¢cin yepyeni bir yapinin,
“kiiresel diizenin”, biitiin unsurlartyla kendini hissettirmesi gerekir. Bu yonde kimi 6nemli
gelismeler vardir. Onceki donemin ekonomi alanindaki 6nemli miidahale araglarinin ulus
devletlerin denetiminden biiyiik 6l¢iide ¢ikmis olmasi, denetimin Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlara devredilmis olmas1, cokuluslu sirketlerin
etkisindeki artis, uluslararasi mal ve sermaye akimlarindaki hizli artigla birlikte gercekten de
eskiye kiyasla farkli bir yapinin ortaya ¢ikmaya basladiginin isaretlerini vermektedir.

Ote yandan, bu siirecin kiiresellesmeden ¢ok uluslararasilasma olduguna iliskin &nemli
gostergeler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, basta sanayilesmis iilkeler olmak iizere bir¢ok
tilkede ulus devletlerin varligini ve bir¢ok alanda énemini siirdiirmesi gelmektedir. Oyle ki,
siyasal ve ekonomik alanda biitiinlesmenin ¢ok ileri diizeylere ulastigi AB’de bile ulus
devletlerin bir¢ok 6nemli alanda yetkilerini korudugu ve boyle bir birlik icinde bile dig
ticaretin AB iilkelerinin kendi aralarindaki mal akimlar1 {izerinde yogunlastigi ve AB’nin
kendi disindaki iilkelerle dis ticaretinin ise heniiz 6nemli boyutlara ulasamadigi
gtiriilmektedir.23

Diinyanin en biiyiik piyasalarini olusturan ABD, AB ve Japonya’da, dis ticarete
kiyasla i¢ piyasalar igin iiretimin GSYIH icinde ¢ok yiiksek bir paya sahip olmasi ve
diinyadaki toplam dis ticaret, liretim ve yatirimlarin ¢cok biiyiik bir kisminin yiiksek gelirli
sanayilesmis iilkeler arasinda yapllmasl,24 bu siirecin belirli iilke ve iilke gruplan iizerinde
yogunlastigini, basta Giiney Sahra iilkeleri olmak tizere bir¢ok iilke ve iilke grubunun ise bu
stirecten son derece sinirlt bir bigcimde etkilendigini ve giderek marjinallestigini
gostermektedir. Bu siirec icinde artis gosteren mal, hizmet ve sermaye akimlar1 azgelismis
iilkeler arasinda da agirlikla Dogu Asya ve Latin Amerika iilkeleri iizerinde
yogunlagsmaktadir. Neoliberal kiiresellsemenin bir¢ok azgelismis tilkeyi kapsama alani1 disinda
biraktig1 ve bircok iilkenin on y1l 6ncesine kiyasla diinya ekonomisiyle daha az biitiinlestigi
Diinya Bankasi’ndan kaynaklanan verilerce de dogrulanmaktadir. Ornegin, azgelismis iilklere
yonelik 6zel sermaye akimlar1 2000 yilinda 167 milyar dolara ulasmis ancak bunun % 80 gibi
cok biiyiik bir kismindan sadece on iki iilke yararlanabilmistir.”> Bu durum da ,
“marjinallesme” tezini dogrular niteliktedir.

Bu siirecin kiiresellesmeden ¢ok uluslararasilasma olduguna iliskin gostergeler
yukaridakilerle sinirli degildir. Ornegin, sermayenin hareketliliginin 6niindeki engeller biiyiik
Olciide kaldirilmig olsa da, teknolojik hareketlilik konusunda kimi alanlarda 6nemli
engellemeler bulundugu ve yeni teknolojilerin ¢ok biiyiik bir kisminin iiretildigi sanayilesmis
iilkelerin 6zellikle “hassas” teknolojilerin yayilmasinda cok da istekli olmadiklari
goriilmektedir.

Son ¢eyrek yiizyilda yasanan hizli serbestlestirme egilimlerinin kiiresellesme olarak
tanimlanmasim giiglestiren bir diger etmen, emegin serbest dolasimi konusunda, 6zellikle

2 Bugiinkii kiiresel diizenin birinci kiiresellesme donemiyle ayrintili bir karsilastirmast i¢in bkz. Bairoch ve
Kozul-Wright (1996).

2 Bkz. Kleichnecht and Wengel (1998).

2* Bu noktada bkz. Subasat ( 2004).
% Bkz. Yusuf (2001).
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niteliksiz emek acgisindan 6nemli engeller bulunmasidir. ABD’ye yasal veya yasal olmayan
yollardan girmeyi basaran Latin kokenliler bu engellerin niteliksiz emek icin de her zaman
gecerli olmadiginm gosterse de, sanayilesmis Bat1 Avrupa iilkelerine dogru is¢i gogiiniin son
ceyrek yiizyilda durmus olmasi, bir¢ok sanayilesmis iilkenin bu konuda kisitlayici ve
engelleyici Onlemler almasi, emegin serbest dolasimi karsisindaki engellerin yakin bir
gelecekte de siirecegini gostermektedir. Bu durum, emegin giderek uluslararasilasan ve bu
diizlemde giiclenerek hakimiyetini artiran sermayenin karsisinda zayiflama olasiliina isaret
etmektedir. Ote yandan, bu tiir engeller isci gociiniin farklr irklardan iscileri icerdigi
durumlarda daha da artmaktadir. Bunun gibi, sanayilesmis iilke hiikiimetlerinin kendi
iilkelerinde yerlesik farkli etnik kokenden iscilerin karsi kars1 karsiya kaldiklart ayrimei
davranislar1 engelleme konusunda zorlanmalari, kiiresellesmenin Oniinde sosyal ve kiiltiirel
alanda da cetin engeller bulundugunu ¢ok c¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

Diizenlenmis bir Siire¢ mi?

Neoliberal kiiresellesmenin ortaya ¢ikmast salt neoliberal iktisat politkalarinin
uygulamaya konmasiyla aciklanamayacak kadar cok etmene bagl bir olgudur. Daha 6nceki
boliimlerde de deginildigi gibi, bu siirecin baglamasinda ve giic kazanmasinda sermaye
birikim siirecinin bir geregi olarak iiretim siireclerinin yer degistirmesi, bu siirecte cokuluslu
sirketlerin etki alaninin genislemesi ve belki en dnemlisi, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki
hizl1 gelismelerin bu degisikliklere ivme kazandirmasi gibi etmenler cok dnemli bir rol
oynamistir. Azgelismis iilkelerde de neoliberal kiiresellesmenin kendini hissettirmeye
basladig1 donemde, azgelismis iilkelerde yaygin bir bicimde uygulanan 6nceki ice doniik ve
miidahaleci modelin 6nemli 6lciide tikandig1 da bir gercektir.

Neoliberal kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasinda diinya ekonomisini olusturan farkli
iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan etmenlerin 6nemi yadsinamaz. Bununla
birlikte, bu siirece azgelismis iilkeler agisindan bakildiginda 6n plana ¢ikan en temel unsurun
sanayilesmis iilkeler ve onlarla birlikte hareket edegelen uluslararasi kuruluglarin, bu tilkeleri
diinya kapitalizmine eklemleme yolundaki bilingli ¢abalar1 oldugu sdylenebilir. Borg krizi
sonrasinda etkili olmaya baglayan IMF ve Diinya Bankasi’nin sik1 sartlilik kistaslar1 bu krizle
kars1 karsiya kalan iilkeleri bu siirece katilmaya Adeta zorlad1. Ornegin, Tiirkiye’de bu model,
Ocak 1980°de, o zamana kadar goriilmemis derinlikteki bir borg krizi sirasinda, bu
kuruluslarla yapilan anlagsmalar cergevesinde uygulamaya kondu ve Eyliil 1980°deki askeri
darbenin katkilariyla siireklilik kazandi. Oysa bu donemde, akademik ve biirokratik ¢evreler
basta olmak tizere kamuoyunun bu modele kayda deger bir desteginin bulunmadig: acikca
ortadadaydl.26 Gegis ekonomilerinin de benzer bir siiregten gectigi soylenebilir. Ornegin,
Rusya’da sosyalizmin ¢okiisiinii izleyen yillarda neoliberal doniisiim yanlis1 giiglii bir kesim
olmadig: halde, bu doniisiimiin gii¢c kazanip derinlesebilmesi, otoriter egilimler gosteren
hiikGimetlerin, yaygin bir “alternatif yok” sdylemi i¢inde, yolsuzluklara gbz yumarak hatta
onlarin kok salmasi i¢in uygun kosullar bizzat olusturarak rant yaratmasi ve dogrudan servet
transferi yoluyla doniisiim yanlis1 gruplar yaratilabilmis olmasiyla aglklanabililr.27

Neoliberal kiiresellesmenin diizenlenmis bir siire¢ oldugunun bir diger gostergesi,
hakim giic konumundaki ABD’nin, bu siirecin derinlesmesi icin bazen uluslararasi finans
kuruluslarina da bagvurmadan dogrudan miidahalede bulunmus olmasidir. Dogu Asya
iilkelerine finansal serbestlestirme dogrultusunda 1990’11 yillar baslarinda yapilan baskilar
bunun en canli 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

%6 Bkz. Ebiri (1985).
%" Bu noktada bkz. Bedirhanoglu (2004).
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Neoliberal kiiresellesmenin derinleserek yayginlagsmasinda basat bir rol oynayan iilke
ve kuruluslar bu siirecin tersine ¢evrilmemesi konusunda da biiyiik bir kararlilik
gostermektedir. Bunun en belirgin 6rneklerinden birisi, ge¢is ekonomilerinde reformlarin dig
telkin ve baskilar dogrultusunda ““sok terapi” bi¢ciminde biiyiik bir hizla yapilmasi ve
kapsaml1 bir 6zellestirme programi uygulamaya konarak dogrultusunda kamu igletmelerinin
hizla elden ¢ikarilmasi olmustur. Asya Krizi’nin ortaya ¢ikigina iliskin yorum ve
degerlendirmelerde bankalarin spekiilatif alanlara yonelik kredi genislemesine olanak veren
finansal serbestlestirmeye hemen hemen hi¢ yer verilmemis olmasi ve sermaye hareketlerinin
kisitlanmasi gibi 6nerilerin gozardi edilmesi neoliberal yaklasim taraftarlarinin modelin temel
unsurlarindan asla taviz vermeyen tutumlarinin bir bagka 6rnegini olusturmaktadir. Bu
kuruluslarin kriz sonrasinda da, iilke kosullarimi yeterince dikkate almadan ve dayattiklar
politikalar sonucunda bir¢ok firmanin 6deme giicliigii icine girip iflas etmesine karsin doviz
kuru, faiz oran1 gibi araglara agirlik veren standart daraltici politikalara bagvurmalar1 da
modeli her yerde her zaman geri adim atmadan uygulama kararliliklarinin bir gtistergesidir.28
Kiiresellesmeye yonelik en cetin tartismalar kuskusuz bu siirecin etkileri {izerinde olmustur.
Buna iliskin degerlendirmelerimiz bu boliimiin bundan sonraki kisimlarinin ana konusunu
olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin Temel Etkileri

Neoliberal kiiresellesme, diinyanin hemen her iilkesini etkisi altina alan bir siire¢
olmasina karsin iilkeler arasinda bu siirece katilma hiz ve kapsami agisindan oldugu kadar bu
stirecin etkileri acisindan da 6nemli farkliliklar gézlenmektedir.

Kiiresellesme siirecine iliskin degerlendirmeler agirlikla onu kayitsiz sartsiz
savunanlar ve aym siddette kars1 duranlar arasinda kisir bir goriiniim sergilemektedir. Oysa,
her siirecte oldugu gibi, kiiresellesme siireci de olumlu ve olumsuz etkileri kendi i¢inde
barindirmaktadir. Bu etkiler birkag¢ baslik altinda toplanabilir.

Ulus devletin Rolii ve Kisa Donem Agirlikli Yonelim

Neoliberal kiiresellesme, ulus devletlerin yetki alanlar1 kadar, temel amag ve
islevlerinde de 6nemli bir doniisiime yol acti. Ulus devletler, 6nceki donemin sanayilesme
agirlikl bilyiime amacindan uzaklasip, bu amag i¢in gerekli miidahale araglarim terk edip
kiigiiliirken, kiiresellesme amaci ve “sermayenin istekleri dogrultusunda” ve “kiiresellesmeye
destek verecek sekilde” yeniden dénﬁstiirulmektedir.29 Kamu iktisadi kuruluglarinin
ozellestirilmesi, devletin etki alanin1 daraltmakla kalmamis bunlarin 6zellikle kriz
donemlerinde yabancilara satisi ve miilkiyetin yabancilagmasi anlamina da gelmistir.

Neoliberal kiiresellesmenin dogrudan ekonomik etkinlikleri ilgilendiren alanlardaki
biitiinlesme egilimlerinin aksine, genis olarak kiiltiirel alan olarak tanimlanabilecek konularda
parcali bir egilim sergilemis olmas1 dikkate deger bir gelismedir. Kiiresellesmenin
ulusal/ulusal olmayan ayrimindan kaginmasi, ulusal kalkinmacilik fikrinin erozyona ugramasi

2 By kuruluslarin neoliberal uygulamalardan geri doniise izin vermeleri ancak kisa donemde ve daha oncelikli
bir amag s6z konusu oldugunda giindeme gelebilmektedir. IMF nin 1996 baskanlik secimleri 6ncesinde
Rusya’da siki maliye politikalariin gevsetilmesine gz yummasi ve yeni kredi olanaklar1 tanimasi (bkz.
Subasat, (2004a) bu pragmatik yaklasimin bir 6rnegini olusturmaktadir..

* Bkz. Subasat (2004).
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yaninda ulus devletlerin de zayiflamasi anlamina gelmistir. Ote yandan, ulus devlet,
kiiresellesme siirecini hizlandirma amaci dogrultusunda, basta yabanci sermayenin ve finansal
akimlarin yolunu agmak ve miilkiyet haklarin1 korumak icin gerekli diizenlemeleri yapma ve
denetim mekanizmalarimi kurma islevini harfiyen yerine getirmistir. Devletin roliiniin
azalmasi sadece elinden dis ticaret, doviz kuru, faiz orani, kamu isletmeciligi gibi miidahale
araglarinin ¢ikmis olmasiyla sinirli kalmamistir. Bir paket halinde uygulanan serbestlestirme
politikalarinin ve onun sonucunda yogunlasan ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikarttigi diizenin
ulus devlet i¢in fazlasiyla karmasik ve diinya piyasalarindaki ongoriillemeyen degisiklikler
sonucunda son derece belirsiz bir hale gelmis olmas1 da bu siirecte etkili bir rol oynamistir.

Kiiresellesmenin aslinda uzun dénem unsurlar tagiyan bir siire¢ olmasina karsin
neoliberal politikalar baglaminda bigimlenen giindem, azgelismis iilkelerde celiskili bir
bi¢imde kisa donem iizerinde odaklanmaktadir. Onceki dénemim kalkinma amaclarini
gozeten yaklagimi neoliberal kiiresellesme doneminde yerini makroekonomik istikrar ve
serbestlestirme siirecinin kisa donemde ortaya ¢ikardigi diger sorunlar agirlikli bir giindeme
birakmistir. Bu giindemde, 6zellikle sanayilesme, yapisal degisim, issizlik, gelir dagilimi gibi
konularin kendilerine bir yer bulma konusunda iyice zorlandiklari1 goriilmektedir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinde devletin kiiciiltiilmesinin ve giindemin kisa donem
sorunlar iizerinde odaklanmasinin azgelismis iilkelerdeki en dnemli etkileri sosyal politika
alaninda yeni yeni yesermeye baslayan refah devleti/sosyal devlet anlayisinin giderek
zayiflamas1 ve sanayilesmenin giindemden diismesi*’ olmustur.

Sanayilesmis iilkelerde yoksullugun nedenleri, ekonomik yapida ve buna bagl olarak
istihdam olanak ve yapisindaki degisiklikler yerine, giderek bireysel olarak yoksullarin
kendilerinde ve sosyal yardimlarin ¢calismamay1 6zendirici etkilerinde aranmaya baglanmis ve
refah devletine yoneltilen elestiriler i¢in ek malzeme olusturmustur.’’ Yoksulluk kiiltiirii ve
sinifalti (underclass) gibi kavramlar1 6n plana ¢ikaran bu yaklasimlari, yoksullugun
nedenlerini tarihsel olarak gii¢ iliskilerinden ve ekonomik nedenlerden uzaklagtirma
cabalalariin® bugiinkii yansimalari olarak degerlendirmek miimkiindiir. Basta ABD olmak
izere sanayilesmis iilkelerde giderek siyasal bir tartisma alani olan yoksullukla miicadele
konusu azgelismis iilkelerde de benzer bir boyut kazanma egilimi i¢ine girmistir. Bu
baglamda, 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi’nin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde etkili
bir rol oynadig iilkelerde biitceden sosyal sektor harcamalari i¢in ayrilan payin kisilmast,
ozellikle Diinya Bankas1’nin tarim, isgiicii piyasalar1 ve sosyal giivenlik alanlarindaki yapisal
reformlar1 yoksullukla miicadele ¢ercevesinde gerekcelendirme cabalar1 ayn1 dogrultuda etkili
olmaktadir.

Neoliberal politikalarin serbest piyasalar tizerindeki vurgusu 6ziinde azgelismis tilkeler
icin sanayilesme hedefinin rafa kaldirildiginin bir gostergesi sayilabilir. Basta Japonya olmak
iizere Dogu Asya lilkelerinin daha yakin bir gecmiste gerceklestirdigi sanayi atilimi da dahil
olmak iizere, serbest piyasa odakli bir sanayilesme deneyimine bugiine kadar hi¢
rastlanmamus olmas1’ neoliberalizm ve sanayilesme hedeflerinin arasindaki tutarsizlig1 acik¢a
ortaya koymaktadir. Bu durum, sanayilesmis iilkelerin sanayilesme deneyiminin serbest

30 Singh (1984 ) bu durumu ¢ok veciz bir bigcimde Uctincii Diinya’nin yarida kesilmis sanayi devrimi olarak ifade
etmistir.

1 Ayrint i¢in bkz. Senses (2001).

2 Bu baglamda Birlesik Krallik deneyimi igin bkz. Smith (2004).

33 Bkz. Yetim ve Azman (2004).
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piyasa modeliyle aciklanamayacagi, tam tersine dis ticaret korumaciligini da iceren etkili
devlet miidahalesine dayandigina iliskin bulgularla desteklenmektedir.**

Bu cergceveden bakildiginda, neoliberal kiiresellesmenin azgelismis iilkeler tizerindeki
onemli bir etkisi, onceki donemin 6nde gelen toplumsal amaglarindan biri olarak
sanayilesmenin geri plana itilmesi olmustur. Bunun 6rneklerine Tiirkiye’den, gecis
ekonomilerine ve cesitli Latin Amerika iilkelerine kadar uzanan genis bir yelpaze icinde
raslamak miimkiindiir. Sanayilesmis tilkelerde oldugu gibi, azgelismis iilkelerin bir
boliimiinde de ulusal gelir icinde sanayiin payi diiserken hizmetlerin pay1 artmaktadir. Bunun
gibi, her iki iilke grubunda da isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi amaglanmaktadir.

Sanayilesmis ve azgelismis iilkeler arasindaki bu benzerligin aldatici oldugu ilk
bakista dahi kendini belli etmektedir. Sanayilesmis iilkelerde hizmetler sektoriiniin
onemindeki artis, sanayi iiretiminde belirli bir olgunluga ulasildiktan sonra, “sanayi otesi”
toplumun bir yansimasi olarak ortaya ¢ikarken, azgelismis iilkeler sanayilesme siireclerinin
daha basinda veya en iyi olasilikla yari-sanayilesmis bir konumdayken bu olguyla karst
karstya kalmaktadir. Bu durumda, azgelismis iilkelerde hizli niifus artis1 ve hizli kirdan kente
gb¢ ve sanayi istihdaminin yetersiz bir artis gdstermesi, istihdamin giderek kayit dis1 sektdrde
y1gilip kalmasi anlamina gelmektedir.35 Hizli biiyiimenin saglanabildigi iilkelerde dahi
istihdamin yeterli bir artig gdsterememis olmasi “istihdamsiz biiyiime” tartismalarini giindeme
getirmis ve Ozellikle vasifsiz isgiicii fazlasinin sadece azgeligmis iilkelerde degil sanayilesmis
iilkeler icin de 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymustur.

Isgiicii piyasalarina iliskin yaklagimlar, sanayilesmis iilkelerle azgelismis iilkeler
arasindaki farkliliklarin en belirgin oldugu bir diger alandir. Sanayilesmis iilkelerde isgiicii
piyasalarini esneklestirme tartigsmalari, isgiicii piyasalarinin biitiinlestigi, istthdamin ¢ok
biiyiik agirlikla kentlerde yogunlastigi, basta sendikalar olmak iizere isgiicii piyasasi
kurumlariin orgiitlenme siireglerini tamamladigi, asgari iicret, is giivenligi, issizlik sigortasi
ve diger sosyal giivenlik politikalarinin uzun yillar boyunca uygulama firsati buldugu bir
ortamda giindeme gelmektedir. Azgelismis iilkelerde ise, esneklik kavrami, olsa olsa kentsel
istihdamin kii¢iik bir pargasi i¢in gegerli olabilecek, genelinde ise olabildigince esnek bir
isgiicii piyasalan yapisinda giindeme getirilmektedir. Neoliberal kiiresellesme siireci iginde
kamu isletmelerinin hizla 6zellestirilmesi ve kamu istihdaminin daraltilmasi yolunda atilan
adimlar da, diger etkilerinin yaninda bu kesimlerde daha yiiksek bir orgiitlenme diizeyine
ulagmis bulunan sendikalarin daha da zayiflamasina yol acmis ve bir¢ok iilkede reel iicret
kayiplarina neden olmustur.

Neoliberal kiiresellesme siirecinin toplumsal cinsiyet acisindan da 6nemli etkileri
gozlenmis ve kadinlara karsi iicret ve ¢alisilan iskolu bazindaki ayrimciligr ortadan kaldirmak
bir yana, daha da koriikledigi ve kadin emeginin iiretim siirecine katilim bi¢imlerinin
degismesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin milli gelir hesaplarina yansimayan,
gecimlik ekonomi ve ev-i¢i liretime (iicretsiz) katkilarina ek olarak, gerek azgelismis
iilkelerde gerekse sanayilesmis iilkelerde kiiresel {iretime de artan olciilerde katildigi
gozlenmektedir. Kadinlarin toplam istihdam icindeki pay1 kimi Latin Amerika ve Uzak Dogu
iilkelerinde, 6zellikle serbest bolgelerde ve sanayi ve son yillarda artan oranlarda hizmetler
sektoriinde ¢ok yiiksek boyutlara ulagmis, taseron ve ev eksenli iiretim bigimleri kadinlar

* Bkz., ornegin, Shafaeddin (1998).
3 Ornegin, Latin Amerika’da tarim dis1 istihdamin yarisina yakin bir bsliimii kayitdigt sektordedir.
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arasinda giderek yayglnlasmlstnr.3 ® Kuskusuz, bu stire¢, son ¢eyrek yiizyilda once Bati
Avrupa’da ve daha yakin bir gecmiste de azgelismis iilkelerde yayginlasan isgiicii
piyasalarinin esneklesmesi siireciyle yakindan ilgili olup isci sendikalarinin etkisizlestirilmesi
ve iicretlerin diisiik tutulmasi amacina yonelik bir geligsmedir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinin bilyiime performansi da ¢ok dengesiz bir goriiniim
icindedir. Azgelismis iilkelerin ortalama biiyiime oranlar iilkeler arasindaki derin farkliliklar
gizlemektedir. Ornegin, Afrika’da, Giiney Sahra iilkelerinin ve 1990’11 yillarin ilk yarisindaki
atilim disinda Latin Amerika iilkelerinin kazanimlarinin bu agidan son derece sinirh diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan, bu donemde hizli bir biiyiime gerceklestirilen iilkelerin
neoliberal kiiresellesme siireciyle en fazla biitiinlesenler degil, tam tersine Hindistan ve Cin
gibi bu siirece daha 1limli olarak yaklasan iilkeler oldugu gériilmektedir.”’

Gelir dagilimi1 ve yoksulluga iliskin gostergeler, sayisal verileri yayinlayan
kuruluslara gore de farklilik gostermekle birlikte, neoliberal kiiresellesme doneminde gelir
dagiliminin gerek iilke gruplar gerekse iilkeler icinde bozuldugu ve yoksullugun artarak
kaygi verici boyutlara ulagtigini gdstermektedir. Niifusun en diisiik gelirli beste birlik
kisminin toplam gelir veya tiiketim i¢indeki pay1 Brezilya ve Botswana’da % 2.2, Honduras
ve Giiney Afrika’da % 2.0, Sierra Leone’de ise % 1.1 gibi ¢ok diisiik seviyelerdedir.3 8
Yoksulluk ise basta Giiney Sahra iilkeleri olmak iizere bir¢cok gelismekte olan iilkede niifusun
Oonemli bir kesimini etkisi altina almigtir. Yoksulluk, Nijerya’da % 70.2, Zambiya’da % 63.7,
Madagaskar’da % 49.1 ve Gana’da % 44.8 gibi ¢ok yiiksek oranlara ulasmistir.*® Son yillarda
yiiksek biiylime performanslariyla dikkatleri iizerine ¢eken Hindistan’da ve 6zellikle Cin’de
dabhi esitsizliklerin giderek arttign gozlenmektedir. Her iki iilkede hizli biiytimenin, kirsal
kesimde yasayan genis kitlelere ulagsmadigina dikkat gekilmektedir.40

Gelir dagilimi ve yoksulluk konusundaki bu gelismelerde hiikiimet politikalar etkili
bir rol oynadi.*' Ornegin, Tiirkiye’de bu siirec icinde, once ihracata yonelimi 6zendirmek
amaciyla verilen ihracat tesvikleri, daha sonra da finansal serbestlestirme siirecinde kamu
aciklarin kapatmak amaciyla yiiksek reel faizle kamu i¢ bor¢lanmasi biiyiik rantlar
yaratilmasinda ve gelir dagiliminin daha da bozulmasinda belirleyici bir rol oynadi. Benzer
bir bicimde, Rusya’da da, devlet eliyle yaratilan rantlar serbest piyasa ekonomisine gecis
siirecinde gelir dagiliminin kisa siirede hizla bozulmasina yol agti™.

Krizler

Sermaye piyasalarinin serbestlesmesi ve giderek biitiinlesmesi, ilk bakista azgeligmis
iilkelerin finansman gereksinimleri a¢isindan olumlu bir geligsme izlenimi yaratsa da finansal
akimlarin yon ve miktar1 konusundaki belirsizlikler, 6zellikle bu siirece yeterli kurumsal
denetim mekanizmalarini kurmadan baslamais iilkelerde makroekonomik istikrarsizliga ve kisa
donem finansal krizlere yol act1. Krizler, Meksika, Dogu Asya iikeleri, Rusya, Arjantin ve

36 Bkz. Dedeoglu (2004).

7 Bkz. Onis ve Senses (2003).

* World Bank (2003a:254-55).

3 Veriler giinde 1 dolar bazindaki uluslararas1 yoksulluk cizgisine gore hesaplanan oranlar1 gostermektedir.
World Bank (2003:236-37).

0 Bkz. Kahn ve Yardley (2004).

*! Bkz. Yeldan ( 2001).
2 Bkz. Bedirhanoglu (2004).
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Tiirkiye gibi iilkelerde 6nemli sosyoekonomik etkiler yalrattl43 ve giderek biitiinlesen
uluslararasi finans piyasalari aracilifiyla diger bir¢ok diger iilkede de etkisini hissettirdi.
Krizden ¢ikis icin IMF programlarinin uygulamaya konmus olmas1 bircok durumda biitce
icinde sosyal harcamalarin payinin kisilmasi ve yoksullukla miicadele i¢in kayitdis1 sektorde
yaratilabilecek diisiik iicretli istihdam olanaklarindan, topluluklar arasindaki dayanismadan ve
basta kadinlar olmak iizere ailelerin kendi gelistirdikleri yoksullukla basetme stratejilerden
medet umulmasi anlamina geldi.

Yolsuzluk

Neoliberal model 6ncesinde uygulanan i¢ce-doniik miidahaleci iktisat politikalarina
neoklasik iktisat¢ilarin yonelttikleri en temel elestirilerden birisi, bu modelin rant arayislarini
ozendirerek cesitli yolsuzluklara yol agmis olmasiydi. Oysa, neoliberal donem bu tiir
davranislarin bircok iilkede ayyuka ¢iktigi bir siire¢ oldu. Tiirkiye’de, 1980’1i yillara
damgasini vuran banker krizi ve hayali ihracat uygulamalari, sermaye hareketlerinin
serbestlesmesini izleyen 1990’11 yillarda ise, dzellikle bankacilik kesimi iizerinde yogunlagan
cesitli yolsuzluklar ve eski sosyalist iilkelerin kapitalizme gecis yillarinda gozlenen yasa dist
eylemlerin, mafyalasma derecesine varan yaygin yolsuzluklara yol agmasi bu tiir egilimlerin
en canli 6rnekleri arasinda yer ald.

Iktisat Uzerindeki Etkileri

Farkli bir diizlemde, neoliberal kiiresellesme siireci degisik sosyal bilim dallart
yaninda iktisat iizerinde de etkili oldu. O kadar ki, neoklasik iktisat ve kiiresellesmenin bu
dénemde birbirini besleyen bir karsilikli etkilesim icinde olduklar soylenebilir. Finansal
serbestlestirme ve yapisal uyum gibi neoliberalizmin revagta konular iktisadin arastirma
giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslarken neoliberalizmin almasiksiz olarak sunulusu
iktisatta da neoklasik iktisadin tirmanisini hizlandirdi. iktisatgllar, ozellikle ekonometrik
calismalarinin bulgulariyla neoliberalizmin cesitli alanlarda yararli sonuglar yarattig
Ongoriisiine gii¢ kattilar. Neoliberalizmin, daha yiikselis yillarinda gézden diisiiriilen ve
sanayilesmis iilke {iniversitelerinin ders programlarindan koparilmig olan gelisme iktisad
giderek cilizlasti. Varligin siirdiirebildigi yerlerde ise, neoklasik analizin pengesi altinda
tarihsel ve siyasal iktisat bakis agisindan yoksun bir bicimde, bambaska bir ¢cehreye biiriindii.

Bu boliimdeki degerlendirmelerimiz kiiresellesmenin ¢ok tartismali bir konu oldugunu
gostermis ve neoliberal kiiresellesme siirecinin sanayilesmis iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlenmis unsurlarina dikkat ¢ekmistir. Bu siire¢ icinde, ulus devletlerin yetki alaninin
onemli dl¢iide kisitlandigina ve ekonomi giindeminin kisa donem iizerinde yogunlastigina
isaret edilmis ve ozellikle dis ticaret ve sermaye akimlarinin az sayida iilke {izerinde
yogunlastig1 ve bir¢ok iilkenin ve bu iilkeler i¢indeki genis kitlelerin bu siirecin diginda
birakildigr vurgulanmistir.

5) BEKLENTILER VE KALKINMA CALISMALARI

Yukarida ana hatlarini ¢izdigimiz ve belli bagh sonuglarina degindigimiz neoliberal
kiiresellesme siireci, diinya niifusunun yaklagik dortte {i¢iinii olusturan azgeligmis iilkelerin
kalkinma cabalari icin elverisli bir ortam olusturmamaktadir. Neoliberal kiiresellesme

* Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan krizin sosyoekonomik etkilerine iliskin bir degerlendirme iin bkz. Senses
(2003).
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kalkinma amaciyla hemen her alanda biiyiik bir celiski i¢indedir. Onemli bir kalkinma amaci
olarak biiylime, kapitalizmin inisli ¢ikish devrevi hareketlerine duyarli yabanci sermaye ve
finansal akimlara bagh bir belirsizlik i¢ine itilirken, iiretim yapisinin sanayi lehine
degistirilme olasilig1 son derece kisitlanmig bir durumdadir. Ozellikle son elli-altmis y1llik
kalkinma deneyimi, sanayilesmis iilkelerin kendi saflarina yeni iilkelerin katilimi konusunda
son derece engelleyici bir tutum i¢inde olduklarini gostermektedir.** IMF, DB ve DTO
araciligiyla kurumsal diizlemde 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda biiyiik bir ustalikla olusturulan
“kiiresel diizeni bu acidan da degerlendirmek gerekmektedir. Yirminci yiizyilin ilk
ceyreginin sonlarindan bu yana sanayilesmis iilke saflarina katilabilen iilkeler Japonya ve bir
olciide G.Kore ile sinirli kalmistir. Bu iilkelerin de sanayilesmis iilkelerin, sosyalizmin Asya
kitasina yayilmasini onleme olarak 6zetlenebilecek siyasal ¢ikarlar dogrultusunda verdikleri
acik destekten yararlandiklan gozardi edilmemelidir.

Sanayilesme atilimiyla tamamlayici nitelikler tasiyan yerel teknolojik yeteneklerin
gelistirilmesi konusunda da kayda deger bir gelisme goriilmemektedir. Yoksulluk
konusundaki gelismeler retorik diizeyi yiiksek ancak somut gelismeler acisindan son derece
ciliz bir goriiniim igindedir. Issizlik ve gelir dagilimi konusunda gerek iilke gerekse
uluslararasi diizlemde somut adimlar atma konusundaki isteksizlik ve kararsizlik genis halk
kitlelerinin yasam kosullarinda iyilesme saglanmasini1 engellemektedir. Bunun gibi,
demokrasi ve kurumsal yenilesme hedefi de “iyi yonetisim™ kavraminin, iistelik gegmis
deneyimlerle celisen ve inandiricilik sorunu yasayan dar sinirlari igine hapsolmus bir
goriiniim i¢indedir. Son ¢eyrek yiizyilda yasananlar sermayenin uluslararasi ve ulusal
diizlemlerde hakimiyetini artirdig1 ve yeni gii¢c odaklar olusturdugu bir siire¢ olmustur. Bu
stiregten zarar gorenlerin tepkileri ise ayn1 diizlemlerde koriiklenen depolitizasyon yoluyla
torpiilenmis ve giderek cilizlagtirilmistir.

Kalkinma agirlikli bir giindem olusturma istek ve iradesi gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizlemde zayif bir goriiniim i¢indedir. Diinya ekonomisinin 6niimiizdeki
donemlerdeki biiyiime hiz ve bigimi ve 6zellikle bu konuda belirleyici bir konumda olan ABD
ekonomisinin Irak’in isgali sonrasinda nasil bir seyir izleyecegi belirsizligini korumaktadir.
Diinya petrol fiyatlarinin yukar1 bir trend i¢inde gosterdigi biiyiik dalgalanmalar bu belirsizligi
daha da artirmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde sicak catismalarin ve uzlagmazliklarin
siirmesi diinya barisim ve ekonomik istikrar1 tehdit etmektedir. Ote yandan, Soguk Savas’in
ertesinde olusan “tek kutuplu” uluslararasi ortam, bundan sadece otuz yil 6nce, 1974 yilinda,
somiirgecilik donemlerindeki kayiplarina kars1 sanayilesmis iilkelerden tazminat talep etmek
icin Birlesmis Milletler kararlar ¢ikartmaya kadar varan bir giice ulagan azgelismis tilkelerin
yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmalari i¢in ¢ok elverisli gériinmemektedir.

Sanayilesmis iilkelerin, uluslararasi kuruluslar araciligiyla ekonomik alanin da cok
otesinde siyasal ve kurumsal alanlara tagan miidahalesine karsin, azgelismis iilkelere yardim
konusunda biiyiik bir isteksizlik icinde olduklar1 agikca ortadadir. Bu iilkelere yonelik dis
yardimlarin sanayilesmis iilkelerin askeri harcamalarinin ve tarimsal desteklerinin ¢ok altinda
kaldlgl45 ve miktarinin giderek azaldig1 goriilmektedir. 1996-2001 doneminde, baslica
sanayilesmis iilkelerden olusan Kalkinma Yardimi Komisyonu iiyelerinin toplam dis
yardimlar1 55,622 milyon dolardan 52, 336 milyon dolara, milli gelire oran olarak da %0.25

* Bkz. Chang (2003).
* Sanayilesmis iilkelerde bir inek icin verilen desteklerin bir Afrikali’ya diisen dig yardimin altinda kaldig1 cok
carpict bir sekilde ifade edilmektedir.
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den %0.22’ye diismiistiir.*® Yardimlarin giderek “iyi yonetisim” gibi belirli kosullara bagl
olarak verildigi ve bor¢ geri 6demeleri dikkate alindiginda bunlarin gercek degerinin daha da
az oldugu gozlenmektedir.

Neoliberal kiiresellesmenin yukarida ana hatlariyla 6zetlenen temel olumsuz etkileri ve
ardarda gelen krizler uluslararasi finans kuruluslarinin, onlarin arkasindaki sanayilesmis
iilkelerin ve giderek biitiin kiiresel diizenin sorgulanmasinda énemli bir rol oynamistir. Bu
sorgulama siirecine, azgelismis iilkelere ek olarak Irak’1n isgali sirasinda siyasal platformda
kimi sanayilesmis iilkelerin de katildig goriilmiistiir. Aralarindaki amag ve yontem farklarina
karsin degisik iilkelerdeki neoliberal kiiresellesme karsiti gruplar uluslararasi platformda
tepkilerini dile getirirken, neoliberal kiiresellesme siirecinin bas aktorlerinin de bu elestiriler
karsisinda yeni bir durum degerlendirmesi yapmak zorunda kaldigi goriilmektedir. ¥/
Uluslararasi finans kuruluslarina yakin ¢evrelerden gelen ve Asya Krizi sonrasi hiz kazanan
elestiriler ¢cercevesinde gelistirilen ve yoksullukla miicadele, egitim, regiilasyon gibi alanlarda
devlet ve piyasa isbirligini onemseyen ancak ulusal ve uluslararasi gii¢ iliskilerini veri olarak
alan ve ¢6ziim yolunu uluslararasi diizlemden ¢ok azgelismis iilkelerin kendisinde arayan ve
Washington Sonrasi ittifak olarak adlandirilan yaklasimi da bu sorgulama siirecinin bir
parcasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.**

Bu gelismeler 15181nda, kiiresellesme siirecinin duraksamasi veya tersine ¢evrilme
olasiligin1 gézlerden uzak tutmamak gerekir. Birinci kiiresellesme dalgasinin, degisik
diizeylerde gelir dagilimindaki bozulmalarin da etkisiyle49 sona erecegini ¢ok sayida
gozlemcinin 6nceden tahmin edemedigi sdylenebilir. Daha yakin tarihten bir 6rnek vermek
gerekirse, bugiiniin gecis ekonomilerinde sosyalizmin ¢okiisiinii sistemin yasadigi sorunlari
yakindan izleyen gozlemcilerin dahi 6ngéremedigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle,
bugiiniin kaygan zemininde gelecekle ilgili 6ngoriilerde bulunmanin giigliikleri asla gézardi
edilmemelidir. Gelecegi 6ngormek ¢ok kolay olmamakla birlikte cesitli olasiliklar tizerinde
durulabilir.

Uluslararasi sermaye arasindaki ¢ikar farklari, bloklar ve Cin gibi rekabet giiciinde son
yillarda 6nemli artiglar gerceklestiren ve diinya ekonomisi i¢inde ¢ok giiclil bir konuma ulagan
iilkeler arasindaki catigsmalar son ¢eyrek yiizyilda hizlanan liberallesme egilimlerinin
duraksamasina ve hatta tersine cevrilmesine yol agabilir. Ozellikle dis ticaret
serbestlestirmesinin olumsuz etkileriyle karsilasan ve sanayilesmis iilke piyasalarina korumaci
duvarlarn asip girmekte zorlanan azgeligmis iilkelerin ve sanayilesmis iilkelerin kendi
aralarinda kizisma potansiyeli gosteren, uluslararasi rekabet giiciine dayali uzlagsmazliklar
yeni bir korumaci dalgayi atesleyebilir. Dogrudan yabanci sermaye akimlarinin “spekiilatif
yatirim ve finans alanindaki hizmetlere” yonelmesi, imalat sanayiinde de yeni yatirimlardan
cok “sirket birlesmeleri ve sirket satinalmalar1” dogrultusunda gelisme gostermesi, bu
akimlarin ve onlarla iligkilendirilen ¢okuluslu sirketlerin kalkinma siirecine katkilarinin daha
cok sorgulanmasina yol acabilir. Benzer bir bigimde, finansal krizlerden dogrudan veya
etkilerin bir bagka iilkeden sicramasi yoluyla dolayli olarak etkilenen iilkelerin karsilastiklar
olumsuzluklar finansal serbestlestirmenin de bu ac¢idan giderek daha ¢ok sorgulanmasi

* World Bank (2003a: 262).

4 Diinya Bankast’nin 1993 Dogu Asya Raporu ve yapisal uyum programlarinin Afrika’daki basarisizligini
uygulama ve yonetisim basarisizliklariyla iligkilendiren 1994 Afrika Raporu’nun bu dogrultudaki gelismelerin
ilk habercisi oldugu soylenebilir.

“8 Bu noktada bkz. Onis ve Senses (2004).
* Bkz. Williamson (1997).
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anlamina gelebilir. Finansal serbestlestirmeye ¢ok dikkatli yaklasan veya bu siirece girdikten
sonra finansal akimlari cesitli yollardan denetim altina almaya calisan iilkeler bu dogrultudaki
gelismelerin birer habercisi olabilir. Belki en 6nemlisi, degisik sanayilesmis ve azgelismis
iilkeler arasindaki artan gii¢ ve refah farklar, kiiresellesme siirecinin yararlarinin ulasamadigi
bolge ve iilkelerde ve sanayilesmis ve azgeligmis iilkelerin kendi i¢lerinde artan esitsizliklerin
ortaya ¢ikarmasi olasi sosyal ¢alkantilar ve siyasal tepkiler neoliberal kiiresellesme siirecinin
Oniine, boyut ve nitelikleri 6nceden kestirilemeyecek yeni engeller ¢ikarabilir.

Bu baglamda iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir baska nokta, sanayilesmis
iilkelerle azgelismis iilkeler arasindaki simetrik olmayan iliskilere kaynaklik eden giiven
bunalimidir. Daha birkag yiizyil 6nce Latin Amerika’y1 somiirgelestirerek “yagma,
kolelestirme, dogal kaynaklarin sinirsiz somiiriisii” gibi bir dizi olumsuzluga neden olan
sanayilesmis iilkelerin bugiin ¢cevrenin korunmasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii,
yoksullukla miicadele konularininin bayraktarlifina soyunmalari ilk bakista olumlu bir
gelisme olarak goriinse de gecmiste bu olumsuz etkilerle karsi karsiya kalmis iilkelerde hakli
olarak kuskuyla karsilanabilmektedir. Daha yakin bir ge¢gmiste, Dogu Asya iilkelerinin
bircogunun 20. yiizyilin 6nemli bir kisminda somiirgelestirilmis olmasi da bu iilkelerin
bagimsizliklarina kavusur kavusmaz milliyetci iktisat politikalar1 uygulamaya baslamalarinda
kuskusuz etkili olmustur.

Azgelismis iilkelerle sanayilesmis iilkeler arasindaki giiven bunaliminin kaynaklari
yukaridekilerle sinirh degildir. Brezilya’da koleligin yakin sayilabilecek bir gegmise kadar
stirerek ancak 1888 yilinda kaldirildig1 bu baglamda gozardi edilmemelidir. Bunun gibi,
sanayilesmis iilkelerle iliskilerin erge¢ azgelismis tilkelerin artan bor¢luluguyla sonuglanmasi
bir raslant1 olarak degerlendirilmemelidir. Artan bor¢lugun ise, alacakl iilkelerin, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde oldugu gibi devlet gelirlerine el konulmasindan, 1862
yilinda, Fransizlarin Ingiliz ve Ispanyollarin desteginde alacaklarin1 bahane ederek
Brezilya'y1 isgal etme 6rneginde oldugu gibi™ dogrudan askeri harekéta kadar uzanan farkh
miidahale bigimlerine yol agmis olmasi giiven bunalimina kaynaklik eden ¢ok sayidaki
ornekler arasinda sayilabilir.

Tarihsel analiz, azgelismis iilkelerin gecmiste diinya ekonomisine eklemlenmesinin
farkl1 bigimler alabildigini, Arjantin’in tahil ve et mamullerindeki mukayeseli iistiinliigiinden
yararlanmak isteyen emperyalist giiclerin bir yandan bu ticareti olanakli kilacak demiryolu
ingasina agirlik verirken diger yandan Pampalardaki yerli halkin silah yoluyla topraklarindan
cikarilmasinda sakinca gérmedigini gbzler Oniine sermesi agisindan da gereklidir.51 Basta
ABD olmak iizere sanayilesmis iilke devletlerinin kendi sermayedar ve dis yatirnmcilarinin
cikarlarim1 korumak i¢in degisik bolgelerde otoriter rejimleri yaygin olarak desteklemeleri, bu
cikarlara aykirt davraniglar goriildiiginde dogrudan miidahale veya askeri darbelere destek
vermeleri giiniimiize kadar siiregelen davranis bicimleri arasindadir. Bu derece derin izler
tasiyan giiven bunaliminin serbestlestirmeye dayali bugiinkii uluslararasi ekonomik diizen ve
iligkiler karsisinda énemli bir engel olusturma olasilig1 gdzlerden uzak tutulmamalidir.

Azgelismis iilkelerdeki ¢evre tahribatinin yoksullukla iligkili oldugu, bu iilkelerdeki
cevre tahribatinin bir kismimin kirli sanayilerin ¢okuluslu sirketler yoluyla azgelismis iilkelere
taginmig olmasinin ve ¢evreyi koruma politikalarinin daha gevsek oldugu bu iilkelerin
azgelismis iilkelerce atik deposu olarak goriilmesi egiliminden kaynaklandig1 gozardi

50 Bkz. Oztiirk ve de Olivier (2004).
31 Bkz. Oztiirk ve de Olivier (2004).
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edilmemelidir. Sermayenin ¢okuluslu sirketler yoluyla serbest dolasimini ve sanayilerin yer
degistirme siirecini hizlandiran ve azgelismis iilkelerin kirli sanayiler iizerinde
yogunlagsmasina yol agan bir siire¢ olarak kiiresellesmenin ekolojik etkilerinin de giderek
onem kazanmas1 beklenebilir. Bugiinkii niifus artis oranlarinin, biiyiime ve sanayilesme
gereksinimi ¢ok daha biiyiik olan azgelismis iilkelerin diinya niifusu i¢cinde daha da biiyiik bir
paya sahip olacagini gostermesi bu konunun nemini daha da artirmaktadir. Ote yandan,
ekolojik duyarliligin azgelismis iilkelerin kalkinma cabalar1 6niinde yeni bir engel
olusturmamasina 6zen gosterilmelidir.

Kalkinma Caligmalarinin Gelecegi

Mevcut kalkinma tartismalarn birkag belirgin prototip tizerinden yapilmaktadir. Son
yillarda bu tartismalarin agirlikla Dogu Asya ve Latin Amerika iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu deneyimler gergekten de ¢ok onemli ve 6gretici unsurlar tasimaktadir. Ote
yandan, son yarim yilizyillik kalkinma deneyiminin bize verdigi belki en temel mesaj,
kalkinma deneyimlerinin cesitliligidir. Bu cesitlilik dylesine biiyiiktiir ki, prototip olarak
gosterilen yukaridaki iki model i¢cinde dahi ¢ok farkli deneyimlere rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, disa doniik gelisme gosteren birinci grup iilkeler arasinda yer alan G. Kore ve
Tayvan gibi iilkelerin deneyimleri, ikinci grupta yer alan Malezya, Tayland ve Endonezya’dan
Oonemli dl¢iide ayrilmaktadir. Hatta G. Kore ve Tayvan deneyimlerinin dahi birbirinden kayda
deger olciilerde farklilastig1 bilinmektedir.

Bu cesitlilik 6rneklerini artirmak miimkiindiir. Gegis ekonomileri olarak adlandirilan
eski sosyalist iilkeler, sosyalizm doneminde oldugu gibi, gecis siirecinin hizi, bi¢imi ve
etkileri ile uluslararas1 finans kurumlarinin “standart recetelerine uyum” derecesi agisindan
da birbirlerinden 6nemli 6lciide ayristilar. Neoliberal kiiresellesmenin etkileriyle kars1 karsiya
kalan iilkeler dahi en basta, Cin ve Hindistan olmak iizere reformlarin zamanlamasi, sirasi,
hiz1, kapsami ve etkileri agisindan farkliliklar gosterdiler. Neoliberalizm, kalkinma siirecinin
serbest piyasa agirlikli liberal demokrasiyle sonuclanan dogrusal bir siire¢ oldugu goriisiinii
1srarla savunurken degisik tilkelerin tarihsel deneyimleri kalkinma igin tek bir yol olmadigini
acikca kanitlamig bulunmaktadir.

Bu deneyim ¢esitliligine karsin tartigsmalarin belirli iilkeler iizerinde odaklanmaya
devam ettigi ve tek bir iilke tizerinde yapilan tartismalarin da benzer bir bigcimde yine belirli
kentler/bolgeler tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizlemlerde ekonomik ve siyasal gii¢ odaklarim 6n planda tutan, digerlerini ddeta yok sayan
bu “genel gecer” yaklasim, kaginilmaz olarak bunlarin 6tesindeki ¢ok onemli yerel
dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasim engellemektedir. Kalkinma iktisat¢ilar1 dahi, 6rnegin
Honduras’ta, neler olup bittigini incelemek bir yana merak dahi etmez bir goriiniim
icindedirler. Bunun gibi, Tiirkiye’de ornegin, Bilecik, bu “yoklar” listesinde yer almaktadir.
Opysa, iktisadin genel kurallar1 buralarda da gecerli olmus olsa bile piyasalarin isleyisi, yerel
ekonominin degisik birimlerinin birbirleriyle karsilikl etkilesimi cok onemli farkliliklar
gosterebilir. Bu durum, “genel gecer” kavramlar1 daha dikkatli kullanmamiza ve onlara farkli
anlamlar yiikleyerek kavramsal zenginlesmeye yol acabilir.

Ulkeler arasinda kalkinma deneyimleri acisindan gozlenen bu cesitlilik kurumsal
alanda da kendini gostermektedir. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal unsurlarin birikimli etkilerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumsal yapilar sanayilesmis iilkeler arasinda dahi 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, isgiicii piyasalar1 agisindan Bati Avrupa’min “firsat
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esitligini ve toplumsal dayanismayr” amaglayan kurumsal yapisi ABD’de “bireysel risk ve
firsatlar1” 6n planda tutan yapidan 6nemli dl¢iide ayrilmaktadir.

Bugiinkii kiiresel diizenin mimarligim ve simdilerde de “bas yiiriitiiciisii” islevini
iistlenen uluslararas1 kuruluslarin bu cesitliligi  biitiin  boyutlariyla kavramalan ve
denetlemeleri olanaksizdir. Bu nedenle iilke deneyimlerinin bolgeler/kentler ve hatta daha alt
diizeyde yerlesim yerleri ve buralarda yasayan, basta kadinlar olmak tizere dezavantajli
konumdaki kesimler bazinda ¢ok daha ayrintili olarak incelenmesinde yarar vardir. Genel
makroekeonomik ¢aligsmalarin yaninda kentlerin ve onlarin alt birimlerinin bu ¢ercevede daha
iyi incelenmesi gelisme deneyiminin birdrnek kaliplara ve bu arada neoklasik iktisat
yaklagiminin dar sinirlarina sigmayacak kadar zengin oldugunu gosterecektir.

Bes yildizli otellerin lobilerinden, bilmem kaginci “gdzden gecirmeye” giden, iilke
gerceklerinden uzak sorumsuz yabanci kurulus ve uzmanlarin devrinin er ge¢ kapanacag bir
doneme gecilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Yerli iktisat¢ilarin ve karar alicilarin kendi
sorunlarma sahip ¢iktiklar1 ve politikalarin belirlenmesinde agirliklarini hissettirdikleri bir
donemin baglamasi beklenebilir. Ulkelerin disaridan dayatilan “genel geger” receteleri edilgen
bir bicimde kabullenmek yerine kendilerine has ¢dziim yollarim ve 6zgiin modellerini
olusturabilecekleri daha kalkinmaci bir doneme girmeleri olasidir.

Bu gelismeler, temel bir bilim dali olarak iktisadin kalkinma sorunsalindan giderek
uzaklasmis oldugunu ve yetersizligini giindeme getirebilir. Iktisadin toplumsal tartismalarda
giderek etkisizlesmesinin onemli bir nedeni, ekonomik yasamda olup bitenleri salt bir
teknisyen goziiyle izlemeye yonelmesi ve bu gelismelerin arkasindaki daha 6nemli ve
belirleyici siyasal giicler dengesi ve cikar iliskilerini yaptig1 degerlendirmelere katma
konusundaki isteksizlik ve tembelliktir. Bu siirec, farkl bir iktisat anlayisinin dogmasina da
kaynaklik edebilir. iktisadi olgularin tarihsel, kurumsal, sosyal ve siyasal boyutlarindan
koparilarak birka¢ denklem, nicellestirilmeye elverisli parametre ve istatistiksel degere
indirgendigi yaklagimlarin siglhigi biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikabilir. Bu yeni anlayisin ortaya
cikmasina, ugrastigi konular gézoniine alindiginda en basta Kalkinma Iktisad: 6nderlik
edebilir. Bu da belki bir yandan, neoklasik iktisadin hakimiyetine girmeden once uzun donem
biiytime ve boliisiim sorunlarini temel ugras alanlan olarak kabullenmis iktisadin bir anlamda
aslina doniisiinii simgelerken diger yandan iktisat digindaki sosyal bilimlerin etki alanim
genisletebilir ve disiplinler aras1 isbirligi olanaklarii artirabilir.

Neoklasik iktisadin matematiksel modellerinin azgelismis iilkelerin karmasik sosyal ve
kurumsal yapilarini, bu iilkeler arasindaki, bir kismi farkli tarihsel deneyimlere dayanan
cesitliligi anlamak acisindan yeterli bir ¢cerceve olusturamadi@1 agik¢a ortadadir. Boyle bir
iktisat yaklasiminda, iktisat politikalarinin da etkisiyle bicimlenen sermaye birikim siiregleri,
toplum i¢i sinif ve gii¢ iliskileri ve bunlara bagli olarak ortaya c¢ikan ulusal ve uluslararasi
diizeydeki giicler dengesi ve bunlari tarihsel siire¢ icinde yakindan etkileyen somiirgecilik,
emperyalizm gibi olgular yer bulamamaktadir. Oysa, son birka¢ yiizyilin tarihi, ekonomi
politikalarinin belirlenmesinde sanayilesmis iilkelerin uluslararasi konjonktiir tarafindan
bicimlenen siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin ¢ok etkili bir rol oynadigimi gostermektedir.
Tarih, bugiinii daha iyi anlamimizin ve degerlendirmemizin en temel araclarindan biri
olduguna gore, bugiin, 6rnegin, Latin Amerika’da salt iktisadi alana yoneldigimizde dahi olup
bitenleri daha iyi anlamanin 6nkosulunun, bu iilkelerin son dort yiizyilda yasadiklar
somiirgecilik ve emperyalizm donemlerini neden ve etkileriyle birlikte 6ziimsemek oldugu
unutulmamalidir. Bu donemlerin geride biraktig1 sosyoekonomik diizenin, basta devlet olmak
izere bugiinkii kurumsal ve hatta demografik yapinin, toprak diizeninin ve servet ve gelir
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dagiliminin olusmasindaki rolii gbzardi1 edilmemelidir. Bugiiniin, artan bor¢luluk karsisinda
ekonomi politika yetkesinin alacakli iilkelere ve uluslararas1 finans kuruluslarina gecme siireci
de, bu tarihsel bakis acisiyla kuskusuz ¢cok daha net olarak anlagilacaktir.

6) SONUC

Kiiresellesme, kavram olarak yeryiiziindeki insanlarin, iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal alanlarda birlikteligini, bu alanlarin herbirinde artan iliskilerini amaclayan bir siirectir.
Bu anlamda, karg1 durmak bir yana, olsa olsa desteklenmesi gereken ve 6zlenen bir olgudur.
Ustelik bilisim ve iletisim teknolojilerindeki biiyiik atilimin da katkisiyla ekonomik, sosyal,
siyasal iliskilerin yayginlagmasi ve ekonomik etkinlikteki artis gibi kayda deger olumlu
etkileri de olan bir siirectir. Ancak neoliberal kiiresellesmenin diinya ekonomisinin hizl
teknolojik gelisme siirecinden giidiilenen ve kendi dinamiklerinden kaynaklanan unsurlarini
son ¢eyrek yiizyilda uluslararasi kuruluglarin cabalariyla koriiklenen “diizenlenmis”
unsurlarindan ve bunlara bagl olarak olumlu etkilerini olumsuzlardan ayiklamak gerekir.

Bu calismada dis dinamikler 6n plana ¢ikarilmis olsa da, bu i¢ karar mekanizmalarinin
Oonemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Tersine, hiikiimetlerin uluslararasi finans
kuruluslarinin telkinlerine uyum derecesi biiyiik dl¢iide i¢ dinamiklerin belirledigi bir
konudur. Bu nedenle, neoliberal politikalarin bu 6l¢iide yayginlagmasini salt dis baskilara
baglamak da yanlis olur. Bu baglamda, azgelismis iilkelerde uluslararasi kuruluglarin
politikalarin1 ve temel sOylemini hararetle savunan farkli ancak cok etkili kesimlerin varligi
da gozardi edilmemelidir.

Bu caligmada tartisilan, bu siirecin neoliberal bir bakis agisiyla uluslararasi sermayenin
cikarlarimi 6n planda tutan ve ulus devletleri de bu amag¢ dogrultusunda bi¢imlendirme
dogrultusunda son ¢eyrek yiizyilda sanayilesmis iilkeler ve onlarin uluslararasi diizlemde
sozciiliigiinii ve savunuculugunu yapan DTO, IMF ve DB gibi kuruluslar tarafindan bilingli
olarak diizenlenen ve yayginlastirilan bicimidir.

Bu calisma, neoliberal kiiresellesmenin bu siire¢ icindeki uygulamalarinin olumsuz
sonuglarini ortaya koymakla birlikte asla bir “eskiye doniis” arayisi icinde degildir. Bu
donemde yasananlar iilkelerin ve biitiiniiyle diinyanin sosyal, ekonomik ve hatta siyasal
yasaminda ¢ok onemli degisikliklere yol agmis, yeni ¢ikar gruplar1 ve kendi amaclarina
yonelik derin kurumsal etkiler yaratmistir. Ceyrek yiizyillik neoliberal kiiresellesme siirecinin
olumsuz etkileri a¢ik secik ortadadir. Bu siirece kendini kayitsiz sartsiz kaptiranlarla, daha
dikkatli ve secici yaklasanlarin sosyoekonomik gostergeleri dahi bu siirecin kaginilmazligina
golge diisiirecek niteliktedir. Bu nedenle amag, bu doniisiimiin olumsuz etkilerini ince bir
slizgecten gecirmek ve bu donemdeki 6grenme siirecini iyi degerlendirerek yeni bir senteze
ulagmak olmalidir. Bu sentez arayisinda neoliberal kiiresellesme oncesindeki 6§renme siireci
de 6nemli katkilar saglayabilir. Ihracat artiglari igin etkin ithal ikamesinin gerekli oldugu,
sanayilesme basta olmak iizere kalkinma amaglarinin gergeklestirilmesinde devlet
miidahalesinin etkili olabilecegi, kamu girisimciliginin 6nemli ekonomik ve sosyal 6grenme
etkileri yaratarak yenilesme islevi iistlenebilecegi gbozoniinde bulundurulmalidir. Bunun gibi,
sosyalizm deneyiminin, siyasal 6zgiirliikler basta olmak iizere cesitli eksikliklerine kargin
hizl1 sanayilesme temelinde hizli biiylime, tam istihdam, makroekeonomik istikrar, saglik,
egitim, konut ve diger sosyal hizmet alanlarindaki basarilar1 gézardi edilmemelidir. Farkli bir
acidan, bagimlilik okulunun ulusal ve uluslararasi diizlemlerde giicler dengesine verdigi
Onemin bugiinii anlama ¢abalarina 151k tutacak nitelikler tasidig1 gézden kagirilmamalidir.

24



Unutulmamalidir ki, kiiresellesme bir defalik bir olay degil, kendi kendini besleyen bir
stirectir. Bu siire¢ burada isaret edilen olumsuz etkileri kaginilmaz olarak artiracagndan koklii
bir bicimde yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Nasil ki neoliberal kiiresellesme kiiresel bir
tasarimin sonucunda ortaya ¢ikabilmis ve yayginlasabilmigse onun olumsuz etkilerinden
kurtulug yollar da ilk planda kiiresel arayislar gerektirecektir.

Bu siirecin yarattigi dengesizlik ve sorunlarin giderilmesi, dogaldir ki bu siirecin
ortaya ¢ikmasinda ve koriikklenmesinde basat bir rol oynayan uluslararasi ve ulus devletler
icindeki giicler dengesiyle yakindan iliskilidir. Radikal reformdan yana olanlar, 6nerilerini
“gercekei degil” elestirilerinin yogunlugu ve uygulama kisitlarina karsin mevcut giindemin
kisir cergevesi icinde tutmak zorunda degildir. Uluslararasi finans kuruluslarinin finansal
yaptirim gii¢lerinin etkisiyle diinyanin biiyiik bir kismina yayilmis neoliberal bakis agisinin bu
calismada en basta tanimlanan bi¢gimiyle kalkinmaci bir nitelik kazanmas1 beklenemez.
Co6ziim arayislarinin ekonomik alanin Stesinde, ulusal ve uluslararasi giicler dengesinin ve
uluslararas1 kuruluslarin demokratiklesmesi, azgelismis tilkelerin ve iilkeler i¢inde yoksullarin
sesinin daha ¢ok duyulmasina olanak verecek bir ortamin olusturulmast dogrultusunda
stirmesi gerekmektedir. Bugiinkii uygulama bi¢imiyle demokrasinin sagladigi kosullarin,
yoksullarin ve neoliberal kiiresellesme siirecinden yeterince yararlanamayan ve zarar géren
diger kesimlerin seslerinin duyulmasi i¢in gerekli ancak yeterli olmadig1 anlasilmistir. Bunun
yerini daha kii¢iik 6lcekteki yerlesim yerlerinin varliginin hissedilebilecegi merkeziyetgi
olmayan yeni bir demokrasi anlayisia birakmasi geregi acik¢a ortadadadir. Bu siirecte en
basta azgeligmis iilkeler yanlist uluslararasi orgiitlerle, ayn1 dogrultudaki uluslararasi sivil
toplum orgiitlerinin ve sanayilesmis iilkelerdeki siyasal partiler ve diger siyasal hareketlerin
olusturacaklan gii¢birliginin etkili bir rol tistlenmesi gerekmektedir. Kiiresellesme karsiti
hareket bu dogrultuda atilmis bir ilk adim olabilir.

Kiiresellesme siirecini kalkinma i¢in daha elverisli bir duruma getirme i¢in katedilmesi
gereken yol uzun ve cetindir. Insanligin ¢ok biiyiik bir kismini yakindan ilgilendiren bu yolun
basariyla katedilmesi icin yola ¢ikmak gerekmektedir. Bu mutevazi ¢aba dahi, son yirmi yirmi
bes yilin yarattig1 yilgin ortam1 bu yonde degistirmek i¢in 6nemli bir adim sayilmalidir.
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