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Ozet

Bu ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisinin ge¢misi devlet-piyasa ekseninde ve Cumhuriyet’in ilk yiizyilim
kapsayan uzun bir donemde incelendikten sonra, 2020’lerin ikinci yarisinda gelistirilip 2030’larda
uygulanabilecek ve yeni bir ‘siyasal-iktisat tarzi’ olarak da anlasilabilecek bir proaktif” popiilizm
giindemi 6nerilmektedir. Boyle bir giindem tilke tarihinin herhangi bir evresinde daha 6nce benimsenip
uygulanmadig i¢in s6z konusu Onerinin ana ¢ercevesi de ¢aligmada ortaya konmaktadir. Bu ¢ercevede,
uzun dénemli ekonomik biiyiime olanaklarinin genis toplum kesimlerinin lehine yeniden diizenlenmesi
ongoriilmekte, disa bagimli gelisme ‘dogal’ degil ‘sorunsal’ bir olgu olarak saptanmakta ve gerek
‘makroekonomik temkin’ gerekse ‘kurumsal gelisme’ meselelerinin Onemsenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Proaktif popiilizmin Tiirkiye i¢in orijinal bir glindem Onerisi ve yeni bir siyasal-
iktisat tarz1 olarak olusturulmasinda ii¢ basat siyasal-iktisadi katkidan yararlanilmaktadir: (i) Ziya Onis
ve Fikret Senses’in ‘proaktif devlet-reaktif devlet’ ayrimi, (ii) Korkut Boratav’in ‘popiilizm’ olgusuna
sinifsal bakis acis1 ve (iii) Dani Rodrik’in ‘makroekonomik istikrar’, ‘ekonomik kiiresellesme’ ve
‘popiilizm’ arasindaki iliskileri ele almaya yonelik yaklasimi. Popiilizmin ‘klasik’ varyantlar ile
proaktif popiilizm arasindaki temel fark, ikincisinin ‘makroekonomik temkin’ ve ‘kurumsal gelisme’
meselelerini goz ardi etmeyerek bunlar1 sistemik ve swnifsal olgular olarak degerlendirmesidir.
Dolayisiyla bu calisma, karma ekonomi ile neoliberalizmi ‘yaristirmanin’ 6tesine ge¢mek iizere, 21.
Yiizyilda da ‘az gelismislik’ sorunlariyla yiizlesmeyi siirdiiren Tiirkiye’de yakin gelecekte

etkinlestirilebilecek bu yeni siyasal-iktisat tarzini tartismaya agmay1 amacglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye Ekonomisi, Proaktif Devlet, Reaktif Devlet, Popiilizm, Makroekonomik

Temkin, Kurumsal Gelisme

JEL Smiflandirmasi: B50, B59, P10, P16
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1. Giris

Bu calisma, akademik makalelerde rastlanan alisilmis uzunlugu astigi icin okuyucu ve

' Once, Tiirkiye ekonomisini Cumhuriyet’in ilk yiizyilin

meslektaslarimizin sabrina siginiyoruz.
kapsayan uzun bir donemde, devlet-piyasa ekseninde incelemekteyiz. Sonra, 2020’lerin ikinci yarisinda
gelistirilip 2030’larda uygulanmasin1 miimkiin ve gerekli gordiigiimiiz bir proaktif popiilizm giindemini
yeni bir ‘siyasal-iktisat tarzi’ olarak onermekteyiz. Boyle bir giindem, Cumhuriyet’in ilk yiizyilinin
herhangi bir evresinde tam olarak benimsenmemis ve gelistirilmemistir. Dolayisiyla ¢alismamizda bu
proaktif-popiilist onerinin ana cercevesini de sunuyoruz. Bu ¢erg¢evede, uzun donemli ekonomik
biliylime olanaklarinin genis toplum kesimlerinin lehine yeniden diizenlenmesi 6ngoriilmekte ve disa
bagimli gelisme ‘dogal’ degil ‘sorunsal’ bir olgu olarak saptanmaktadir. Ayni zamanda,
‘makroekonomik temkin’ ve ‘kurumsal gelisme’ meselelerinin hafife alinmamasi 6nerilmektedir.?
Calismamizin yapici tartigmalarla birlikte daha somut ve ayrintili agilimlara zemin hazirlamasini imit
ediyoruz. Cumhuriyet’in ilk ylizyilinda agilamayan demokratik-ekonomik ‘az gelismislik’ sorunlariyla

miicadelenin, ikinci yilizyilin baglarinda da siirecegi aciktir. Makalemiz, bu diisiinsel ve toplumsal

miicadeleye kiiclik de olsa bir katkida bulunabilirse amacina erismis olacaktir.

Genellikle tali kalmis veya gelismelerine izin verilmemis anti-kapitalist hareketleri ve diisiince
akimlarmi (6nemsiz olduklari i¢in degil, konuyu dagitmamak amaciyla) bir yana birakacak olursak, ge¢
Osmanli ve tim Tiirkiye tarihi boyunca ekonomi tartigmalarinin ve kalkinma yonelimlerinin ana
hattinda bir ‘milli iktisat-liberal iktisat’ ekseninin daima var oldugunu saptamak miimkiindiir. Bu ‘ana

akim’ catismanin ‘kapitalist 6zli’ ise hemen hi¢ degismemistir. S6z konusu uzun dénem boyunca milli

! Bu siyasal-iktisadi makalenin 2025 yili iginde su kitapta yayimlanmasi planlanmigtir: Murad Tiryakioglu (Derleyen),
Devletle Yoksullasma, 1stanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul. Bu makale aslinda, Cumhuriyet’in ilk yiizyilinda
Tiirkiye’de ekonomik bilylimeyi ve gelismeyi veriye dayali ve iilke karsilagtirmali bir gergevede inceleyen daha da hacimli
bir ¢alismanin pargasiydi. Neredeyse bir kitap uzunlugundaki o hacimli ¢alismay1 goriislerine bagvurmak {izere meslek
biiyiigiimiiz, ODTU Iktisat Boliimii emekli gretim iiyesi Prof. Dr. Oktar Tiirel’e ilettik ve ¢alismanin iki ayr1 makaleye
boliinmesine yonelik bir tavsiye aldik. Bu tavsiyeye uyarak ¢alismamizi, birbirini tamamlayan iki ayr1 makale olarak yeniden
diizenledik. Bu siyasal-iktisadi makaleyle birlikte okunabilecek (veriye dayali ve iilke karsilagtirmali) diger makalemiz igin,
bkz. Ozgelik & Tugan (2024). Zaman ayirip uzun ¢alismamizi 6zenle okuyan ve onerilerde bulunan Oktar Tiirel’e gok
tesekkiir ederiz. Olasi tiim hata ve eksikliklerin sorumlulugu bize aittir.

2 Tiim bu kavramlar, makalenin belirli kisimlarinda izah edilmekte ve tartigilmaktadir.



iktisadin ve liberal iktisadin varyantlar1 ortaya ¢ikmistir, ama bunlar genellikle ‘kapitalizm igi’
tartismalarin  ve yonelimlerin siirdiiriiliip pekistirilmesine yol ag¢mislardir. Boylece Tiirkiye
ekonomisinin igleyisi ya ‘karma ekonomi’ ya da ‘piyasa ekonomisi’ esaslarina dayandirilmig ve
ekonomi politikalar1 ‘kapitalizm i¢i’ bir cercevede uygulanmustir. Korkut Boratav’in Tiirkiye Iktisat
Tarihi kitaby, lilkede ‘az gelismisligin’ bir tiirlii asilamamis olmasina tam da bu kapitalist siirekliligi
irdeleyerek 151k tutar (Boratav, 2019). Boratav’in kullandig: terimlerle ifade edecek olursak, ‘burjuva
ideolojisi’nin bir ‘milliyetci’, bir de ‘beynelmilelci’ varyant: vardir. Ilkinin devletci, ikincisinin piyasaci
oldugunu da sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de devletcilik de kapitalist gelismeyi gaye edinmistir. ‘Milliyetci’
ve ‘beynelmilelci’ akimlar, Tiirkiye’de kapitalizmin gelistirilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir, ama
bu amaca erismek i¢in 6nerdikleri recetelerde farklilagirlar. Cikis noktalari ortaktir: Kapitalizmin i¢inde
kalarak Tirkiye’nin en uygun, en hizli bicimde kalkinmasi nasil saglanabilir? Az gelismislikten nasil
kurtulmak lazimdir? Milliyet¢i kanat ‘korumact’, ‘ulusal’ ve ‘miidahaleci-devletci’ politikalar onerir.
Beynelmilelci kanat ise ‘disa acgik’, ‘entegrasyoncu’ ve ‘piyasa serbestisine dayali’ bir recete sunar
(Boratav, 2019). Boratav’in ‘korumaci-miidahaleci’ ve ‘entegrasyoncu’ olarak niteledigi, kapitalizmde
ortaklasan ama rakip bu iki regeteyi, sirastyla, ‘milli iktisat’ ve ‘liberal iktisat’ ¢er¢evelerinin uzantilari
olarak diisiinmek de miimkiindiir.? Biz bu ¢erceveleri esas alarak Cumhuriyet’in ilk yiizy1lin1 kabaca iki
ana doneme ayiriyoruz. Buna gore, Tiirkiye’de 1923’ten 1980°e kadar ‘milli iktisat’ anlayisinin uzantisi
sayilabilecek bir ‘karma ekonomi’ rejiminin baskinhigi s6z konusudur. Asagida ayrintili
bahsedecegimiz, 24 Ocak 1980 tarihinde alinan iktisadi kararlar ise Tiirkiye’de karma ekonomi rejimini
sonlandirmis ve ‘liberal iktisat’ anlayisinin bir uzantist olan ‘neoliberal donilisim’i baslatmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, kabaca, 1923-1979 donemini karma ekonomi ve 1980 sonrasi donemi de
neoliberalizm evreleri olarak ele almaktayiz.

Bu makalede, Giris’le birlikte bes alt boliim bulunmaktadir. ikinci alt boliimde, Tiirkiye nin
siyasal-iktisadi ge¢cmigini ana hatlariyla ve ilgili yazindan sectigimiz kaynaklarin 1s18inda irdeliyoruz.
Tiirkiye ekonomisinin ‘karma ekonomi’ ve ‘neoliberalizm’ evreleri boyunca genellikle ‘disa bagimli’
dinamiklerini ve devlet-piyasa ekseni {izerindeki irili ufakli gelgitlerini {ilkede kapitalizmin
gelistirilmesine yonelik egilimler olarak ele aliyoruz. Onis ve Senses’in (2007) ‘reaktif devlet-proaktif
devlet’ ayrimi ile Boratav’in (2010a, 2010b) ‘popiilizm’e sinifsal yaklasimini harmanlamaya yonelik
bir bakis agis1 olusturarak Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal sisteme gecilmesiyle baslayan popiilizmin
glinlimiize degin genellikle reaktif bir makroekonomi ve kalkinma cergevesinde uygulandigini

saptiyoruz.

3 Bu paragrafta yer alan yorumlar ve ¢ikarsamalar, yazarlardan birinin 2021°de Birikim dergisine verdigi bir sdylesinin belirli
kisimlarina dayanmaktadir:
https://birikimdergisi.com/guncel/10794/buyume-ugruna-goz-yumulan-fiyat-ve-kur-istikrarsizligi-rekabetci-otoriter-
populist-bir-iktidarin-dusmesi-icin-yeterli-olmayabilir

(Erisim tarihi: 30 Mayis 2024).



Makalemizin merkezinde, ‘reaktif-proaktif devlet’ ayrimi ile popiilizme sinifsal bakisin yani
sira, uluslararasi akademik camianin 6nde gelen siyasal iktisat¢ilarindan Dani Rodrik’in ¢esitli katkilari
da yer almaktadir. Rodrik’in yaklasimini, makroekonomik istikrar ve popiilizm arasindaki iliskinin
onemini vurgulamak {izere iigiincii alt boliimde irdeliyoruz. Bu bakimdan, gelistirilmek iizere ortaya
koydugumuz (simdilik ‘ham’ ve ‘miistakbel’) proaktif popiilizm giindemini (Onis/Senses, Boratav ve

Rodrik’in katkilarina dayanan) bir sentez denemesi olarak anlamak da miimkiindiir.

“Proaktif Popiilizme Giris” baslikli dordiincii alt boliimde, karma ekonomi ile neoliberalizmi
‘yarigtirmanin’ 0tesine gegmek iizere, 21. Yiizyilda da ‘az gelismislik’ sorunlariyla yiizlesmeyi stirdiiren
Tiirkiye’de onlimiizdeki yillarda etkinlestirilebilecek yeni bir siyasal-iktisat tarzinin ana cergevesini
tartismaya agiyoruz. Tiirkiye’de heniiz hi¢ deneyimlenmemis bu giindemi popiilizmin ‘klasik’
varyantlarindan ayiran temel 6zelligi, ‘makroekonomik temkin’ ve ‘kurumsal gelisme’ meselelerini goz
ard1 etmemesi, bunlar sistemik ve sinifsal olgular olarak 6nemsemesidir. Bu ¢ercevede, makalemizin

sonug kismi olan besinci alt boliimiinde, tartisilmasini diledigimiz birtakim degerlendirmeler sunuyoruz.

2. 1Ik Yiizyilda Tiirkiye Ekonomisinin Seyir Defteri: Ana Hatlar
Erken Cumhuriyet Evresi

Bir imparatorluk kalintis1 iizerine zorlu tarihsel kosullarda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
‘iktisadi bagimsizlik’ fikri, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce, 17 Subat-4 Mart 1923 tarihlerinde toplanan
Izmir Iktisat Kongresi’nde belirgin bicimde giindeme gelmeye baslamistir.* Ayni1 yilin Temmuz ayinda
imzalanan Lozan Antlagsmasi bir yandan ‘siyasi bagimsizlig1’ tescil ederken, bir yandan da bazi iktisadi
hiikiimler igeriyordu. Buna gore, Osmanli’da yabancilara taninan ticari ve finansal ayricaliklar
kaldirilirken Osmanli’nin dis borcunun énemli bir kismi Tiirkiye’ye yiikleniyordu. Lozan’in iktisadi
hiikiimleri arasinda, sanayilesmeyi ve kalkinmay1 destekleyecek (giimriik vergisi artislarina dayali)
korumaci bir dis ticaret politikast uygulanmasini bes yil siireyle kisitlayan bir madde de vardi. Bu
nedenle Tiirkiye 1923-1929 evresinde, Boratav’in (2019) deyisiyle, ‘yeniden inga’ siirecini ‘agik
ekonomi kosullarinda’ baslatmak zorunda kalmistir. O kosullarda, sistemli bir milli-iktisadi program
hazirlay1p uygulamak, ancak sinirl 6lgiide miimkiin olmustur.

1920’lerde esasen tiitiin, alkollii igkiler, seker, ¢cay ve kahve gibi temel tiiketim mallarinda kamu
denetiminde tekeller olusturulmus, biitceden Onemli bir pay demiryolu insasina tahsis edilmis,

Osmanli’dan devralinan Ziraat Bankasi’nin sermayesi artirilmig, yatirnmlari finanse etmeleri gayesiyle

419. Yiizy1lda Osmanli’nin kapitalist diinya ekonomisine uluslararasi i boliimii uyarmca bir ‘gevre’ ekonomisine doniiserek
eklemlendigi siireci, buna tepki olarak 20. Yiizyilin baslarindan itibaren somut olarak yiikselen ‘milli iktisat’ anlayigini ve
bu anlayisin erken Cumhuriyet donemine yansimalarini, birbirini tamamlayacak bigimde inceleyen iki ayrmtili ¢alisma igin,
bkz. Agir (2022) ve Toprak (2022).
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Is Bankas: ile Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus ve Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir,
Bu ekonomik yonelimler, ‘acik ekonomi kosullarinda’ olabildigi kadariyla bir ‘milli iktisat’ ¢ergevesi
benimsendigini ima etmektedir. Lozan Antlagsmasi’ndaki giimriik vergisi kisitinin siiresinin dolmasi ve
1929°da diinya 6l¢eginde Biiyiik Buhran’in baglamasiyla birlikte, geng Cumhuriyet ¢ok daha sistemli
bir iktisadi program tasarlayip devlet¢i-kalkinmaci politikalar uygulama olanagi bulmustur. Bu
bakimdan, Tiirkiye i¢in ‘iktisadi bagimsizlik’ idealinin somutlastig1 evre; ekonomik agidan ‘kendine
yeterlilik’ siarinin yiikseldigi, devletin iktisadi roliiniin ve agirligmmin bir ‘karma ekonomi’ rejimi
cercevesinde belirginlestigi, kamu yatirnmlarina dayanan arz odakli bir sanayilesme stratejisinin
benimsendigi ve tekstil, ¢cimento, kagit, demir-¢elik gibi ¢esitli sektorlerde kamu iktisadi tesebbiislerinin
baslatildigr 1930’lu yillardir (Okyar, 1979). Ozel sektoriin ekonomideki rolii ve agirhigi ozellikle
1950’lerden itibaren artmaya baslamis olsa da Tiirkiye’de somut temelleri 1930’larda atilan bu karma
ekonomi rejimi (neoliberal ekonomi modelinin benimsendigi) 1980’lerin basina kadar stirmiistiir ve
“Tiirkiye nin [1930’lardaki] devletgilik deneyimi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Nasir’in Misir’dan
baslayarak pek cok Arap devletinin iktisadi politikalarina da esin kaynag1” olmustur® (Pamuk, 2014:
196).

Tirkiye iktisat tarihinde 1930’larin ilging ve Ozgiin olusu, yalmizca planli-programli ve
korumaci-devlet¢ci bir sanayilesme yoluna (‘akran’ {ilkelerden o©nce) girilmis olmasindan
kaynaklanmamistir. Tarihsel olarak erken bir kalkinma hamlesine girisilirken, Osmanli’nin son
evrelerinde deneyimlenen yiiksek dis bor¢ ve mali darbogaz sorunlarindan ders alinarak 1930’larda
‘denk biitce—saglam para’ siar1 da benimsenmistir. Bagka bir deyisle, bir karma ekonomi rejimi
cercevesinde devlet eliyle planli-programli bir kalkinma siireci ilerletilirken, deyim yerindeyse
‘makroekonomik istikrar’ da gdzetilmistir. 1930°da kurulup 1931°de faaliyete gecen Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) 1930’lar boyunca para politikasini olduke¢a ‘6zerk’ bir cergevede

yiiriitebilmistir.® Bu evrede Tiirk liras1 deger kazanmis, enflasyon yasanmamis ve ekonomik biiyiime

5 Bu noktada, diinyada iktisadi planlamay1 Moskova’dan sonra benimseyen ikinci drnegin Ankara oldugunu da belirtelim
(Toprak, 2022: 105).
6 TCMB nin ilk bagkani olan Selahattin Cam, 1931-1938 yillar1 arasinda gérev yapmustir. Cam’1n gorev siiresi, halefi Kemal
Zaim Sumel harig, sonraki donemlerdeki TCMB bagkanlariin gorev siirelerinden uzundur. Cam déneminde, Tirkiye’de
enflasyon orani diisiik ya da negatif seyretmistir. Bu durum, 1929’da baglayan Biiylik Buhran’in diinyada pek ¢ok ekonomide
biiyiik bir ¢ikti agig1 yaratmis olmasi ile iliskilendirilebilir. Fakat boyle bir iligkilendirme konunun eksik degerlendirilmesi
anlamma da gelebilir. Ornegin, Romer (1999), uzun Biiyiik Buhran evresindeki toparlanma siirecinde, 1933-1938
doneminde, ABD ekonomisinde gézlemlenen olaganiistii ¢ikt1 agigina ragmen deflasyonist baskilarin egemen olmadigini,
bilakis baz1 yillarda anlamli diizeyde enflasyonun meydana geldigini belirtmistir. S6z konusu donem, Cam’in TCMB baskan
olarak gorev yaptigi donem ile biiyiik dl¢tide ortiigmektedir. Romer (1999), belirtilen donemde ABD’de anlamli bir enflasyon
gozlemlenmesine sebep olarak, ¢ikti agigini azaltmaya yarayan hizli ekonomik biiylimenin roliinii vurgulamistir. Ayni
donemde (1933-1938) Tiirkiye’'nin ortalama ekonomik biiyiimesi ABD’ninkinden daha yiiksek olmasina ragmen, GSYH
deflatoriindeki yillik ortalama yiizdelik degisim oldukea diisiik 6l¢iilmektedir (%0.26) (SBB, 2017). Bu dénemde, ABD'deki
yillik ortalama enflasyon orant ise %1.93 olmustur (Romer, 1999). Tiirkiye’de enflasyonun ¢ok diisiik seyrederek ABD’deki
enflasyonun gerisinde kalmig olmasi manidardir. Bu durumun, bir 6l¢iide, geng Cumhuriyet’in ‘denk biit¢e-saglam para’
siarina verdigi onemle iliskili oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda, Sevket Pamuk’un Cumbhuriyet’in o evresine iligkin
degerlendirmesi de oldukg¢a aydinlaticidir: “Diinya Bunalimi kosullarinda hizli sayilabilecek iktisadi biiyiime hizlarina nasil
ulasildigini agiklarken iktisat politikalart tizerinde de durmak gerekiyor. 1930’1 yillarda Tirkiye’de izlenen iktisat
politikalarinin g¢eligkili bir goriiniimii vardi. 1929 sonrasinda izlenen makroekonomik politikalar daha sonra Keynes’ci olarak
6



(diinyada Biiylik Buhran kosullarina ragmen) yiiksek hizlarda siirdiiriilebilmistir. Bu bakimlardan,
Tiirkiye’de 1930’larda ‘Keynes¢i’ ve ‘ortodoks’ iktisat yaklasimlarinin basarili bir karigiminin
uygulandig1 da ileri siiriilebilir (Ozgiir & Ozveren, 2022: 120-121). Devletin ekonomideki agirhig: ve
roli artirilirken mali ve parasal disiplinin goz ardi edilmemis olmasi, 1930’larin Tirkiye’sini daha da
ilging ve 6zgiin kilmistir. Ekonomik biiyiimenin ve kalkinma stirecinin 1930’larda biiyiik kamu agiklari
ve parasal genisleme yaratmadan siirdiiriilmiis olmasi tarihsel olarak Onemlidir ¢iinkii Tiirkiye
ekonomisinin sonraki evrelerinde kalkinma olanaklarini kisitlayan 6nemli etmenlerden biri, i¢ ve dis
makroekonomik dengesizlikler olmustur. Bu 6nemli konuya ileriki satirlarda deginecegiz.

Ote yandan, 1930’larda benimsenip sistemli olarak uygulanan sanayilesme odakli devletgi-
kalkinmaci politikalar, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun (yaklasik beste dordiiniin) gecimini sagladigi
tarim sektoriinlin ve yasadigi kirsal bolgelerin kamu destekleri ve yatirimlar agisindan goreli olarak
thmal edilip kaynak tahsisinde sanayinin ve kentsel ekonominin gelisimine dncelik verilmesine neden
olmustur. Ama toplumun genis tarimsal-kirsal kesiminin Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP’nin) tek
parti rejiminden hosnutsuzluk diizeyi, esasen, Tiirkiye ekonomisinin reel olarak stirekli kiictildigi 2.
Diinya Savasi yillarinda, ‘savas ekonomisi’nin giigliiklerinin 6nemli dl¢lide bu kesime yiiklenmesiyle
birlikte artmigtir (Pamuk, 2014: 208). Bu siirecin sonrasinda CHP iktidar1 biraz da bu memnuniyetsizligi
gidermek amaciyla Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nu giindeme getirip uygulamistir. Ama biiyiik
toprak sahiplerinin muhalefeti karsisinda, 6zel miilkiyet altindaki topraklarin yeniden tahsisi agisindan
kayda deger bir ilerleme saglanamamistir. Savas sonrasinda dis kosullarin da giidiilemesiyle beliren
‘demokratiklesme’ ve ‘cok partili yasama gegis’ giindemi, CHP i¢inden ¢ikan muhalefetin yeni bir parti
bilinyesinde orgiitlenerek Demokrat Parti’yi (DP’yi) kurmasina yol agmaistir. Bu siiregte baslayan siyasal
rekabet, 1950°de CHP’nin iktidari, genis tarimsal-kirsal segmen kitlesine hitap etmekte daha basarili

olan DP’ye devretmesiyle sonu¢lanmistir.

Popiilizmin Baslangict ve ‘Reaktif-Proaktif Popiilizm’ Ayrimi

1950’lere damgasini vuran DP iktidarinda, bir yandan (klasik/neoklasik dis ticaret kuramiyla
uyumlu olarak) Tiirkiye’nin karsilastirmali ustiinliigliniin bulundugu diisiiniilen tarimsal {iretime
destekler ve yatirimlar artirilirken; diger yandan, 1940’larin sonunda CHP iktidar1 doneminde baglayan

ABD’yle askeri ve ekonomik yakinlagma, DP iktidarinda Kore Savasi’na asker gonderilip NATO

adlandirilacak standart genisleyici pakete uymuyordu. Bu donemde denk biitce ve saglam para ilkesine sadik kalinmig ve
Tiirk lirasinin diger para birimleri kargisindaki degeri yiikseltilmistir. Ayrica, devlet sanayi isletmelerinin toplam iiretime
katkilar1 da heniiz sinirli diizeydeydi. Bu gii¢ kosullarda, giderek artan bigimde uygulanan ithalat kisitlamalari ve korumacilik
ile tarim kesiminin gii¢lii katkisi, kent ekonomisinin olumlu performansinin en 6nemli kaynaklari olarak ortaya ¢ikmakta...
Diinya Bunalimi, 6zellikle de uluslararasi fiyatlarin tarim aleyhine donmesi kent ekonomisi igin bir firsat olarak
degerlendirildi. Hiikiimetler tarimsal fiyatlardaki diisiisii geriye ¢evirmek yerine, diislisten sanayilesme igin yararlanmayi
tercih ettiler. Diisiik {irlin fiyatlarina karsin tarimsal {iretimin artmaya devam etmesi, diisiik licretlerle birlesince, sanayide
hem 6zel hem de devlet kesimindeki iiretici yiiksek karlarla {iretim yapma olanagi elde etti. 1930’lu yillarda devletin harcama
ve yatirim politikas1 da altyap1 ve kent ekonomisinden yana oldu. Isgiiciiniin yiizde 80’den fazlasinin istihdam edildigi kirsal
alanlarda yapilan harcama sinirli kaldi” (Pamuk, 2014: 197-198).
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tiyeligi elde edilerek pekistirilmistir.” Liberal iktisat yaklasimimin smirh élgiide uygulandigi bu evrede,
karma ekonomi rejimi baskinligini korumustur. 1930’larda kurulan kamu iktisadi tesebbiislerini ‘halka
arz’ yoluyla doniistiirecegini se¢im vaatleri arasinda sunmus olan DP, iktidara geldiginde bu
kuruluslarin ayn1 zamanda onemli istthdam kapilar1 olmasi nedeniyle bu vaadini gerceklestirmeye
yanagmanustir. 11k yaris1 ekonomik performans acisindan gorece basarili gecen 1950’lerin ikinci
yarisinda DP’nin yiikselen siyasal rekabet karsisinda ‘se¢im odakli’ politikalarin diizeyini artirmasiyla
birlikte 6demeler dengesi giigliikleri ve yiikselen enflasyon gibi makroekonomik dengesizlikler bag
gostermistir. DP iktidariin siyasal alanda CHP muhalefetine karsi baskici uygulamalara da yoneldigi
1950’lerin son yillarindaki bu makroekonomik dengesizlikler, planli bir karma ekonomi modelinin
gerekli oldugu goriislinlin yayginlik kazanmasina ve 1960 askerl darbesinden sonra yiiriirliige giren
1961 Anayasast’yla birlikte Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT nin) kurulmasina zemin hazirlamistir
(Okyar, 1979).

Tiirkiye ekonomisi, tek partili 1930’larin iktisadi bagimsizlik¢i ve devletgi-kalkinmaci
sanayilesme stratejisinden, siyasal rekabetin kizistigi1 1950’lerde (sonraki on yillara da damgasim
vuracak) ‘popiilist’ bir siyasal-iktisat ¢ercevesine dogru kaymaya baglamistir. Bu tarihsel egilim,
Tiirkiye’de bir yandan finansal ve makroekonomik dengelerin sik¢a bozulmasina neden olurken, diger
yandan da bu dengesizliklere kars1 gerekli oOnlemlerin dogru zamanda alinmasini genellikle
engellemistir. Boylece Tiirkiye 1950’lerden itibaren (pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde de oldugu gibi)
biriken finansal ve makroekonomik kirillganliklara ve yaklasan krizlere karsi onceden 6nlem almak
yerine, genellikle krizin patlak vermesinden sonra c¢areler arayan bir {ilke olagelmistir. Kriz sinyallerine
onceden tepki verip 6nlem alabilen, degisen i¢ ve dis kosullara gore kalkinma stratejisini etkin bigimde
yeniden diizenleyebilen iilkelerin hiikiimetleri, ilgili yazinda ‘proaktif’ (proactive) devletler olarak
anilirken; gerekli politika degisimlerini ve kalkinmaya yonelik reformlar1 ancak krizler bagladiktan
sonra yapmaya c¢alisan Tllkelerin hiikiimetleri ise ‘reaktif” (reactive) devletler olarak
kavramsallastirilmistir (Onis & Senses, 2007). Bu bakimdan, 1950’lerden giiniimiize, Tiirkiye’de
devletin iktisat politikasini diizeltme ve kalkinmaya ydnelik reformlar yapma konularinda genellikle
‘reaktif’ bicimde davranageldigini sdylemek miimkiindiir. Oysaki, 6rnegin, Dogu Asya’da pek c¢ok
devlet genellikle ‘proaktif” bicimde davranabildigi 6l¢iide iilkelerinin ekonomik biiytime hizint uzun
donemde artirirken kalkinmanin yoniinii de basariyla belirleyebilmistir.® Devletlerinin ‘reaktif’
egilimleri nedeniyle Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri ise tarihsel olarak uluslararasi ekonomik
kuruluslarin, yabanci bankalarin ve diger devletlerin kosullu finansal yardimlarina daha ¢ok muhtag

olmuslar ve bunlarin ulusal kalkinma olanaklarin1 daraltan siyasal-iktisadi etkilerine daha fazla maruz

7 Tiirkiye’de 2. Diinya Savasi sonras1 donemde ve DP iktidarinda, 1930’larda baslatilan ‘iktisadi bagimsizlik¢1® anlayis
giderek ortadan kalkmis ve devletci-kalkinmaci sanayilesme hamlesi ivme kaybetmistir. Ozgiir ve Ozveren (2022) ile
Kepenek (2022) bu ardisik siiregleri birbirini tamamlayacak bi¢cimde incelemektedirler.

8 Dogu Asya’nin kalkinma deneyiminin kapsamli ve ayrintili bir degerlendirmesi igin, bkz. Chang (2006).



kalmiglardir. Bunun tarihsel maliyeti, iktisat politikas1 ve kalkinma stratejisi belirlemede ulusal
ozerkligin onemli dlgiide zayiflamasi olmustur (Onis & Senses, 2007). Bu reaktif popiilizm driintiisiiniin
70 yili agkin bir siiredir hemen hi¢ degismemis olmasi, Tirkiye ekonomisinin en hazin tarihsel
yoOnlerinden biridir.

Bu noktada, Tiirkiye’de ‘popiilizm’ konusuna {i¢ paragraflik bir ‘ara s6z’ yardimiyla deginmekte
yarar var. Ornegin, Boratav (2010a & 2010b) Tiirkiye’de ‘popiilizm’i sinifsal bir bakis agisiyla ele
almakta® ve ‘anti-popiilizm’i 2. Diinya Savasi1 sonrasinda elde edilen ‘sosyal devlet’ kazanimlarimi
tasfiye etmeye yonelik bir akim olarak gormektedir. Ote yandan, Tiirkiye cografyasinda 1908’de
baglayan ‘burjuva devrimi’, aradan gegen yiizyili askin zaman diliminde sosyal demokrasinin
kurumsallastirilamamast  nedeniyle tamamlanamamis ve ‘parlamenter popiilizm’in  Otesine
gecememistir (Boratav, 2019). Bu bakimdan Boratav, “sosyal demokrasi dogrultusunda asilmadikga
tiim boyutlartyla popiilizmi savunmamiz gerektigini” ve “kisa donem secenekler s6z konusu oldugunda
popiilizm diismanliginin son tahlilde halk diismanligi anlamina geldigini” diistinmektedir. Sermaye
“bolusiim iliskilerinde uzun siireli bir toplumsal uzlagsmaya yanagsmadigi i¢in” anti-popiilist bir saldirtya
girismektedir: “[B]u tiirden bir uzlasmanin ilk adimi olarak [sermayenin] yliksek bir vergilenmeyi géze
almasi; neoliberal doneme ait bazi parametrelerin degismesine raz1 olmasi gerekecektir ve bu yiizden
poplilizme saldirmaktadir”. Boratav’a gdre, sermayenin popiilizme saldirisi, popiilizmin esasen emek
yanlis1 politikalar1 giindemde tutmasiyla ilgilidir. Boratav, popiilizmin, “sadece sermaye cevrelerinin
degil, aydinlarin da bir ‘giinah kegisi’ haline” gelmis olmasini, tasvip etmemektedir: “Isin aci tarafi,
aydin katmanlarin da bu anti-popiilist soyleme kendilerini kaptirmalaridir. Bu tavirlariyla temsili
demokrasinin toplumsal tabanini agindirdiklarini acaba ne kadar fark ediyorlar?” (Boratav, 2010b: 402-
403).

Boratav’in vurgularini ¢ok iyi anlamakla birlikte, biz bu makalede ‘popiilizm’ kavramini, Onis
ve Senses’in (2007) iktisat politikasini krizleri 6nlemeye yonelik bir temkinle uygulama ve kalkinma
cercevesini degisen i¢ ve dis kosullara uyarlama konularinda yaptiklar ‘reaktif devlet-proaktif devlet’
ayrimiyla iliskilendirerek kullanmay1 tercih ediyoruz. Bagka bir deyisle, siifsal ¢dziimlemenin
poplilizm olgusuna emek-sermaye celiskisi acisindan 1s1k tuttugu onemli baglamlart akilda tutarak,
ozellikle ¢ok partili siyasal sisteme ge¢ilmesinden bu yana Tiirkiye’de popiilizmin ‘reaktif-proaktif®
politika ayrimiyla iliskilendirilmesinin de yararl1 olacagim diisiiniiyoruz.'® Bu bakimdan, genis toplum
kesimlerinin (emek¢i siiflarin) refahin1 gézetmeye yonelik ‘popiilist’ politikalarin uygulanmasi, iki

farkli yoriingede gergeklesebilir. Bu olas1 yoriingelerden ilki, makroekonomi ve kalkinma alanlarinda

° Boratav’in bu iki ¢alismasinim orijinal siiriimlerinin, sirasiyla, 1983 ve 1998 yillarinda, yani AKP nin iktidara gelmesinden
once kaleme alindigini da belirtelim.
10 Tiirkiye’de (AKP &ncesi ve sonrasi) popiilizmi derinlemesine incelemek, bu makalede 6ne siirdiigiimiiz proaktif-reaktif
popiilizm ayrimini geligtirmek igin dnemli ve gereklidir. Ancak dyle bir inceleme bu ¢aligmanin sinirlarini agar. Bu asamada,
ilgili okuyucuyu bu 6nemli baglama odaklanan birka¢ calismaya yonlendirmekle yetinelim: Karahanogullar1 (2012),
Ozdemir (2020), Tugal (2022).
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devletin ‘reaktif” davrandigi bir secenektir. Devletin bu alanlarda reaktif davranirken uyguladigi
popiilist politika ¢ercevesini, reaktif popiilizm olarak adlandirtyoruz. Dikkat edilirse burada ‘reaktif’
sifat1 ‘popiilizm’in kendisinden ziyade, devletin popiilist politikalar uygularken girdigi makroekonomik
ve kalkinmaci yoriingeyi nitelemektedir. Olas1 yoriingelerden ikincisi (ve asagida ayrintili
tartisacagimiz lizere bizce daha ‘makul’ ve ‘makbul’ olani) ise, makroekonomi ve kalkinma alanlarinda
devletin ‘proaktif’ davrandig bir segenegi isaret etmektedir. Dolayisiyla devletin bu alanlarda proaktif
davranirken uyguladigi popiilist politika ¢er¢evesini de proaktif popiilizm olarak adlandirtyoruz. Elbette
bu noktada da ‘proaktif’ sifati, ‘popiilizm’in kendisinden ziyade, devletin popiilist politikalar
uygularken girdigi makroekonomik ve kalkinmaci yoriingeyi nitelemektedir.

Gogmenlik olgusunun ivme kazanmasi, bir siyasal iktisadi proje olarak Avrupa Birligi’nin
islevselliginden ve geleceginden kusku duyulmaya baslamasi, Brexit referandumu ve Donald Trump’in
ABD’de iktidara gelmesiyle birlikte popiilizm tartigmalar1 2010’larda diinyada da yeniden yiikselmistir.
Popiilizmi kiiresellesme ile iligkilendirerek daha genel bir ¢cergevede inceleyen Dani Rodrik, konuyu sag
(kiilttirel) popiilizm ve sol (iktisadi) popiilizm ayrimi iizerinden ele almakta (2018a) ve ikincisinin bazi
durumlarda gerekli ve yararli olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (2018b). Biz ise bu ¢alismada reaktif
popiilizm kavramlastirmasini, Tiirkiye’de popiilizmin genellikle ‘reaktif’ bir cer¢cevede uygulanageldigi,
yani ‘makroekonomik temkin’ ve kalkinma stratejisinin degisen kosullara uyarlanmasi baglamlarinda
basarili olunamadig1 saptamasindan yola ¢ikarak kullaniyoruz. Her ne kadar bu c¢alismanin amaci,
kapsamli ve derinlikli bir ‘popiilizm’ ¢6ziimlemesi yapmak degilse de genis toplum kesimleri a¢isindan
daha ‘hayirl’ sonuglar verebilecek bir proaktif popiilizm gergevesi olusturmanin imkanlarini potansiyel
bir arastirma giindemi olarak dordiincii alt boliimde degerlendirmekte ve besinci alt boliimde bir sonuca

baglamaktay1z.

Ithal Ikameci Sanayilesmeden Neoliberalizme

Popiilizme iligskin bu 6n degerlendirmeden sonra, Tiirkiye ekonomisinin seyrini incelemeye
kaldigimiz yerden devam edelim. 1950’lerde diinya ekonomisine tarimsal iiretim kanaliyla
eklemlenmeye yonelik kismi ‘liberal ekonomi’ deneyimi, DP’nin ‘se¢im odakli’ politikalarin diizeyini
artirmasinin da katkisiyla enflasyon ve dis bor¢larin yiikselmesi ve 1958’de Tiirk lirasinin devaliiasyonu
ile sonuglanmistir. 1960’larin basinda korumaci dis ticaret politikalarinin destekledigi ithal ikameci
sanayilesme (IIS) modeline yeni kurulan DPT’nin koordinasyonunda gegilmesi; diinyada benzer
politikalarin ve kalkinma g¢ercevelerinin yaygilik kazanmasi ve iilkede 1950’lerin ikinci yarisinda
deneyimlenen makroekonomik sorunlar ile iliskilendirilebilir. iiS siirecinde, ithal edilen dayanikli
tilketim mallariin yurt icinde 06zel sektorce iiretilmesi asamasinin basarili sayilabilecek Olgiide

ilerletilmis oldugu bir konjonktiirde, diinya ekonomisi 1970’lerin basindan itibaren 6énemli finansal
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degisimlere ve siyasal-iktisadi krizlere sahne olmaya baslamistir.'! ABD’nin 1971°de dolar-altin
konvertibilitesine dayanan (ayarlanabilir) sabit kur rejimini sonlandirmasiyla, 1944’te baslatilan
Bretton-Woods rejiminin parasal isleyis diizenegi koklii bir degisime ugrarken, Arap-israil husumetinin
tetikledigi iki biiyiik petrol soku 1970’lere damgasini vurmus ve diinyay1 ‘stagflasyon’ olgusuyla
tanistirmistir. Petrol fiyatindaki yiiksek artiglarin yol actig1 genis ¢apl arz soklariin sonucunda, pek
cok iilke 1970’lerde baslayip 1980’lere kadar uzanan bir siirecte diisiik biiyiime, yiiksek issizlik ve
yliksek enflasyon sorunlartyla bogusmak zorunda kalmistir. Birgok gelismekte olan iilke agir 6demeler
dengesi sorunlar1 yasamis ve Ozellikle Latin Amerika {ilkeleri biiylik bir dis bor¢ krizine
siiriiklenmislerdir.

1970’lerde kiiresel ekonomik kosullarin bozulmasina Tiirkiye’de ihracat gelirlerinin
arttirilamamas1 sorunu eslik etmistir. 1IS’ye ragmen dis ticaret agiklar yiikselmis ve iilkenin déviz
ihtiyacim karsilamak yildan yila zorlasmistir. Bu olumsuzluklarin da etkisiyle IiS siirecinde yatirim
(fiziksel sermaye) mallarinin ve ara mallarin yurt i¢inde iiretilmesi asamasina ge¢is aksamis ve
1970’lerin sonuna gelindiginde {ilkenin temel ekonomik sorununa doniismiis olan ‘déviz darbogazr’,
tikandig1 diisiiniilen IIS modelinin ve karma ekonomi anlayismin degistirilmesi gerektigine iliskin
gorislerin 6zellikle ulusal sermaye gruplar1 ve uluslararast ekonomik kuruluslar tarafindan giindeme
getirilmesine yol agmugtir.!> Tiirkiye’de erken Cumhuriyet déneminden itibaren benimsenegelmis
karma ekonomi modelinden, neoliberal ekonomi modeline gecilmesine 1970’lerin bu ¢alkantili siiregleri
zemin hazirlamistir. Boylece, sermaye ve doviz hareketlerinin devletce siki denetim altinda tutuldugu,
yol gosterici iktisadi planlamayla koordine edilen ve dis ticarette korumacilikla desteklenen IS modeli,
yani Boratav’in (2019) deyisiyle ‘i¢e doniik’ ama ‘disa bagimli’ kalkinma siireci sonlandirilmistir.

24 Ocak 1980°de Siileyman Demirel hiikiimetince alinan tarihi kararlarla Tiirkiye ekonomisi
neoliberalizme dogru yelken agmistir. Bu kararlarin mimari, dénemin Basbakanlik Miistesar1 ve DPT
Miistesar Vekili Turgut Ozal’dir. Karma ekonomiyi ¢agin gereklerine uymayan, kohnemis bir model
olarak goren Ozal, 12 Eyliil 1980 darbesiyle kurulan askeri rejimde Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani
ve Bagbakan Yardimcisi, 1983-1989 doneminde Basbakan ve daha sonra da 1993’teki 6liimiine kadar
Cumbhurbaskani olarak Tiirkiye ekonomisinin neoliberal doniisiimiine dnciiliik etmistir. '

Yukarida degindigimiz iizere, ge¢ Osmanli ve tiim Tiirkiye tarihi boyunca ana akim

tartismalarin, uygulanan politikalarin ve benimsenen stratejilerin genellikle ‘milli iktisat-liberal iktisat’

' 2. Diinya Savasi sonrasinda diinya ekonomisinin kurumsal ve iktisadi acilardan izledigi yoriingelerin kapsamli
¢Oziimlemeleri i¢in, bkz. Tiirel (2017 & 2021).
12 Tiirkiye’de IiS ve iktisadi planlama siireclerini dis ve i¢ kosullar1 birlikte ele alarak inceleyen, ayrmtili bir calisma igin,
bkz. Akgay ve Tiirel (2022). ithal ikamesi ve planlama siireglerinin giicliiklerini gdz ardi ederek kolayci bir yaklagimla
yalnizca verimsizlik ve basarisizlik vurgusu yapan kimi elestirilerin ‘adil’ olmayabilecegine de dikkat ¢eken bu caligmada,
daha nesnel ve dengeli bir degerlendirme ¢ergevesi ortaya konmaktadir.
13 Tiirkiye’de 1980°li yillarda gerceklesen neoliberal doniisiimii ulusal ve uluslararas: arka planiyla birlikte ele alip Latin
Amerika ve Dogu Asya deneyimleriyle karsilastiran 6zlii bir calisma igin, bkz. Onis & Senses (2022). Tiirkiye ekonomisinin
Ozal’li yillarmi, makroekonomik istikrar tam olarak saglanamadan girisilen bir ‘prematiire liberallesme’ deneyimi olarak
irdeleyen ‘klasik’ bir ¢aligma i¢in, bkz. Rodrik (1990).
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ekseninde yiiriitiildiigii ileri stiriilebilir. Bu baglamda, Tiirkiye iktisat tarihindeki ‘ironik’ gelismelerden
biri sudur: 1980 y1li itibartyla, milli iktisat mecrasinin bir uzantisi olan karma ekonomi anlayisinin terk
edilerek liberal iktisat mecrasinin bir uzantist olan neoliberalizme geg¢ilmesi, son derece ‘anti-liberal’
siyasal kosullarda gerceklesmistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda, diinyada ‘emperyalizm’ riizgarlarinin
estigi bir donemde, mali giigliikler i¢indeki Osmanli’nin da yonelmek zorunda kaldig: ‘entegrasyoncu’
anlayis, uzun bir aradan sonra, 20. Yiizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’de 24 Ocak kararlartyla yeniden
baglatilmis ve 12 Eyliil askeri diktasi altinda tahkim edilerek uygulanmistir. Bu tarihsel gegiste bir
‘demokrasi ac¢1g1’ sorunu oldugu ortadadir. O evrede bir yandan akademik caligmalar kamuoyunun
koklii bir neoliberal doniisiimii onaylamadigina isaret ederken, diger yandan da bu doniisiimii baslatmis
olan Siileyman Demirel hiikiimetinin Meclis’te diigiiriilmesi giindemdeydi (Senses, 2012). 12 Eyliil
askeri darbesi tam da o evrede gergeklesmistir. Askeri rejim, Ozal’1 ‘transfer’ etmis ve ihracata dayali
biliyiime modeli dogrultusunda reel iicretlerin baskilanmasi siirecini kolaylastirmistir. Tiim muhalefetin
bertaraf edildigi antidemokratik kosullarda, sendikalar da kapatilmis ve sendika yoneticileri hapse
atilmigtir. Tiirkiye’de neoliberalizm agikc¢a sermaye yanlis1 bir siyasal-iktisadi doniisiime yol agmuigtir.
Tim bu yonleriyle birlikte diisiiniildiiglinde, Tiirkiye cografyasinda uzun bir aradan sonra yeniden
devreye sokulan ‘liberal iktisat’in siyasal baslangi¢ kosullarinin ‘anti-liberal’ oldugunu saptamak
onemlidir ¢linkii sonraki yaklasik 40 yilda ‘Tiirk tipi’ neoliberalizm adeta bir tiir ‘patika bagimliligr’
yoriingesinde evrilerek ‘demokrasi agi1g1’ sorununun hafiflemesine degil, agirlagsmasia yol agmugtir. '
Nitekim Turgut Ozal’in basbakanligi doneminde benimsedigi ydnetim tarzi, liberal
demokrasiyle bagdasmayan bir¢ok uygulamayi olaganlastirmis ve 1990’larda yayginlagan keyfl
(discretionary) ve kuralsiz politikalarin arka planim1 olusturmustur. Serbest piyasaya sarsilmaz bir
inangla bagli olan Ozal, iktisat politikasi reformlarm siiratle hayata gecirmek igin, zaman kayb1 ve ayak
bag1 olarak gordiigii kimi demokratik siiregleri, yasal normlar1 ve Meclis denetimlerini umursamayan
bir egilim sergilemistir. Donemin moda sloganiyla Tiirkiye’ye bir an once ‘cag atlatmak’ icin sik sik
kanun hiikmiinde kararnamelere bagvururken, ihracat tesviklerinin ‘hayali ihracat’ sorununa yol agmasi
karsisinda miisamahakar bir tavir almistir. Askeri rejimin koydugu siyaset yasaklarinin kaldirilmasina
karst kampanya vyiiriitmiistiir. Odemeler dengesinin sermaye (finans) hesabinin serbestlestirilmesi
konusunda (Merkez Bankasi1 yoneticilerinin uyarilarina ragmen) aceleci davranmis, ekonomiyi yabanci
sermaye giris ve c¢ikiglarina gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmadan agarak 1990’larda
derinlesen finansal kirilganliklara zemin hazirlamigtir. Makroekonomik alanda da ‘liberal’ bir
siyaset¢iden beklenebilecek ‘kuralli’ (rules-based) bir yonetim tarzindan ziyade, ‘popiilist’ politikalara

yonelmis, ekonomik biiylimeyi siirdiirmek ugruna mali/finansal dengesizlikleri ve yliksek enflasyonu

14 Bu noktada, ilgili yazinda heniiz yeterince irdelenmemis bir arastirma konusuna kisaca deginecek olursak; Ozal’m da en
biiyiik hayali olan ‘baskanlik sistemi’nin daha ‘gii¢lii’ ve daha ‘Tiirk tipi’ bir siiriimiiniin gliniimiizde yiirtirliikkte olmasi ile
Tiirkiye’de ‘liberal iktisat’in ‘anti-liberal’ ve antidemokratik kosullarda baglatilmig olmasi arasinda (siyasal-iktisadi bir
‘patika bagimlilig1” anlaminda) tarihsel bir baginti olabilecegine dikkat ¢ekebiliriz.
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g6z ardi etmistir (Onis, 2004).'> Temelleri pratikte bu sekilde atilan ‘Tiirk tipi’ neoliberalizm gerek
onceki karma ekonomi donemiyle gerekse orta gelirli iilkelerin performansiyla karsilastirildiginda;
bliylime, enflasyon, yapisal degisim, gelir dagilim, tasarruflar ve yatirim gibi temel gostergelerde geride
kalmis, yalnizca ihracat gelirlerini artirmakta siirl bir basar1 kaydetmistir (Senses, 2012). Ihracat
hacmindeki genislemenin de iiretkenlik artiglarindan veya yiiksek-teknolojili mallarin {iretilmesinden
ziyade, genellikle diislik iicretler ve devaliisayon yoluyla saglandigi unutulmamalidir.

Uluslararast i bolimiiniin siirladigi iretim ve ihracat olanaklarini Tiirkiye’nin yiiksek-
teknoloji tirtinlerine dogru kaydirabilmesini ne 1960’larin ve 1970’lerin ‘ige doniik, disa bagimlr’
modeli, ne de sonrasinda benimsenen ‘entegrasyoncu’ neoliberalizm saglayabilmistir. Genellikle
teknoloji icerigi diisiik ve orta diizeyli iiriinlerde uzmanlagan Tiirkiye, sanayi {iretiminin ve ihracatinin
yapist itibariyla hi¢bir donemde gelismis bir ekonomik yapiya kavusamamistir. Geriye doniip
bakildiginda Tiirkiye adeta ‘hareketli bir hedefi’ slirekli gerilerden izleyen ama ona asla yetisemeyen
bir {ilke goriiniimiindeyken, 1960°larin basinda Tiirkiye’ye benzer bir sanayi yapisi olan Giiney Kore
hem yiiksek-teknoloji iiriinlerinde uzmanlasmis, hem de yiiksek gelirli {ilkeler ligine ¢gikmistir (Taymaz

& Voyvoda, 2012).

‘Reaktif-Proaktif Devlet’ Ayriminin Onemi ve Kurumsal Gelisme Meselesi

Tiim bu tartismalardan nasil bir ders ¢ikarabiliriz? Tiirkiye’nin uzun dénemli ekonomik biiylime
ve kalkinma deneyiminde, yalnizca segilen modelin belirleyici olmadigimi sdylemek miimkiin
goriiniiyor. Yukarida vurguladigimiz ‘reaktif devlet’-‘proaktif devlet’ ayrmmi (Onis & Senses, 2007),
biiyiime ve kalkinma siireclerinde daha belirleyici olabilir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye ¢ok partili hayata
gectikten sonra, genellikle reaktif” popiilizm yoriingesinde ilerlemek yerine, ‘proaktif-kuralli’ bir
kurumsal ¢erceveyi kalic1 olarak olusturabilseydi, gerek karma ekonomi rejiminde gerekse neoliberal
donemde daha yiiksek bir biiylime ve kalkinma performansi sergileyebilirdi. Bu bakimdan, Tiirkiye’ nin
ancak 2001 krizinden sonra gecikmeli olarak baglayan ve oldukc¢a kisa dmiirlii olan ‘kurumsal degisim’
serlivenini, arka plani ve sonuclariyla birlikte ele almakta yarar var.

Ozal’la baslayan ‘Tiirk tipi’ neoliberalizm, ana hatlariyla, ekonomi politikas: alaninda 1980’lerde

yapilan reformlarin ortaya g¢ikardigi yeni cergevenin 1990’11 yillarda devam ettirilmesiyle sinirlt

15 Ziya Onis, ‘neoliberal popiilizm’ kavramini Ozal’la iliskilendirerek kullananan arastirmacilardan biridir (Bu kavram,
sonralari, AKP-tipi popiilizmi irdelemek icin de kullanilmistir: Bkz. bizim bu ¢alismamizdaki 10. dipnot). Onis (2004), bu
kavrami Latin Amerika iilkeleri baglaminda irdeler ve Ozal ile Latin Amerikali neoliberal siyasi liderler (6zellikle Arjantinli
Carlos Menem) arasinda ilging benzerlikler bulunduguna dikkat ¢eker. Temel fark ise, Tiirkiye’de neoliberalizmin gérece
daha yavas ilerletilmis olmasidir. Korkut Boratav ise Tiirkiye’de Ozal’l1 y1llar1 ‘carpik’ veya ‘yoz’ bir popiilizm &rnegi olarak
resmetmistir. “Ozal usulii” bu “yoz popiilizm”, “béliisiim iliskilerini bir yandan emegin (yani is¢i-koylii siniflarinin) aleyhine
doniistiirmeyi 1srarla hedefler; 6te yandan kent yoksullarini gecekondu sakini, hemseri ve tiiketici olarak kazanmay1 hedefler.
Kisacas1 Ozal, bir yandan sendikalari, sosyal devleti, tarima déniik destekleme politikalarini tasfiyeye yonelmis; agik ve
militanca sermaye yanlis1 bir siif ¢izgisi izlemis; fakat ayn1 zamanda kir ve kent emekgilerini, vitrinleri ithal mallarla
doldurarak (tiiketici olarak), belediyelerin hizmetlerini genisleterek (hemseri olarak) ve tapu dagitma, imar aflar1 yoluyla
kentsel rantlar1 paylastirma olanaklarini vererek (gecekondulu olarak) kazanmaya ¢alismistir” (Boratav, 2010b: 400).
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kalmistir. 1980’lerde 6nce dis ticaret, sonra sermaye hareketleri serbestlestirilmis ve deyim yerindeyse
bu ‘disa doniik, disa bagimli’ ve ‘entegrasyoncu’ c¢erceve, 1990’11 yillarda kayda deger herhangi bir
kurumsal reform yapilmadan slrdirilmiistir. Her ne kadar kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilmesi neoliberal yaklagimin temel 6gelerinden biriyse de yasal mevzuatin kisitlayici yapisi ve
son kertede Anayasa Mahkemesi’nden gelen ‘veto’lar, Tiirkiye’de 6zellestirmelerin neoliberalizmin ilk
20 yilinda olduk¢a sinirli kalmasmi saglamistir. 1990’larin sonuna kadar bankacilik sisteminin
diizenlenmesi ve denetlenmesi de Maliye Bakanligi’na bagli Hazine Miistesarlig1 ile heniiz yasal
bagimsizligi olmayan Merkez Bankasi tarafindan yiiriitilmiistiir. Bankalarin siyasi etkilere agik iki
kurum tarafindan diizenlenip denetlenmesinin, 6zellikle 1990’11 yillarda finansal kirilganliklar agisindan
agir sonuglari olmustur. Mali alanda biitce dis1 fonlar yaratilmasi, biitce agiginin (sosyal devlet
desteklerinden veya egitim/saglik odakli kalkinmaci harcamalardan ziyade) genellikle savurgan bir
tarzda (ve reaktif popiilizm yoriingesinde) biiyiitiilmesi, kamu borcunun Ozellikle kamu bankalar
kanaliyla yiliksek oranlara erismesi ve kamu bankalarinin da yiiksek miktarli ‘gdérev zararlarr’
kaydetmeye baslamalar1 gibi sorunlar 1990’11 yillar boyunca agirlasarak devam etmis; yiiksek
enflasyonun makul diizeylere diislirilmesi miimkiin olmamistir. 2000 yilina gelindiginde, bankacilik
sisteminde doviz kuru ve faiz riskleri birikmistir (Atiyas, 2012).

Bu noktada, Tiirkiye’de 1990’lar boyunca savsaklanan ‘kurumsal reformlar’in yapilmasina yol
acan 2001 krizinin uluslararasi arka planin1 agimlamakta da yarar var. 1980°1i ve 1990’11 yillar, yalnizca
Tiirkiye’de degil, gelismekte olan ve gelismis bir¢ok iilkede de neoliberal doniisiimiin bagladig1 ve
hizlandig1 bir déonemdi. Diinya ekonomisinde 1970’li yillarda yagsanan degisimlere ve giiclii sarsintilara
yukarida deginmistik. Kiiresel hegemonyanin basat aktoriit ABD’nin 1971°de Bretton-Woods sisteminin
parasal isleyisini degistirmesi, diinyada esnek (dalgali) doviz kuru rejimlerinin giderek yayginlagsmasina
yol acarken, 6zellikle 1973 ve 1979°da yasanan petrol soklar1 da iilke ekonomilerinde ‘stagflasyon’
sorununun bas gostermesine neden olmustu. Toplam arzin diismesinden dolay1 biiylime yavaslarken
yalnizca issizligin degil, ayn1 zamanda enflasyonun da yiikseldigi bu makroekonomik sorunu ¢6zmekte
Keynes¢i toplam talep yonetiminin etkisiz kaldig1 anlasilmisti. Boylece 1930’lardan ve 6zellikle 2.
Diinya Savasi’ndan itibaren makroekonomik politika alaninda ‘ana akim’ bir pozisyona yerlesmis olan
ve devletin biiyiime, istihdam ve enflasyon gibi temel makroekonomik degiskenleri para ve dzellikle de
maliye politikalariyla diizenleyebilecegi goriisiine dayanan Keynes¢i paradigma sarsilmaya, yerini
giderek serbest-piyasaci neoklasik/neoliberal paradigmaya birakmaya baslamisti.

Ekonomiye devlet miidahalesine kategorik olarak karsi ¢ikan Milton Friedman ve Friedrich
Hayek gibi yiiksek profilli iktisat¢ilarin goriisleri baskinlik kazanirken bu fikirleri uygulamay1 vaat eden
Margaret Thatcher Ingiltere’de ve Ronald Reagan ABD’de iktidara geldiler. Turgut Ozal da asag1 yukari
ayni zaman diliminde, 24 Ocak 1980°de alinan kararlarla Tiirkiye ekonomisinin neoliberal doniistimiinii

baglatti. Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (/MF) gibi basat uluslararasi finansal kuruluslar
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da ‘yapisal uyum’ ve ‘ekonomik istikrar’ programlarinda neoliberal reformlarin yapilmasini kredi
kosulu olarak belirlemeye basladilar. Bu kuruluslarin merkezlerinin ABD’nin baskentinde bulunmasi
nedeniyle neoliberal paradigma sonralar1 ‘Washington Uzlasis1’ olarak anilacakt:. '

Unlii “kiiresellesme’ anlatisiyla beraber yiikselen neoklasik/neoliberal paradigmaya gore, dis
ticaretin serbestlestirilmesi, sermaye ve doviz denetimlerinin kaldirilmasi ve 6zellestirmeler gibi serbest
piyasa reformlar1 yapildiginda devletin ekonomideki rolii ve agirlii azalirken 6zel sektor girisimeiligi
ve serbest rekabet ortami gelisecek, teknolojinin yayilimi hizlanacak, ekonomik biiyiime ve kalkinma
ivme kazanacakti. Ancak 1980’11 yillarda ekonomilerini neoliberal doniisiimlerden geciren pek cok
gelismekte olan iilkede, beklenen sonuglar ya hi¢ elde edilemedi ya da onceki donemlere kiyasla
beklentilerin altinda performanslar sergilendi. Ulkelerin finansal krizlere yatkmlg da artti.
Neoliberalizmin bu yaygin vasatligi ve yer yer basarisizligi karsisinda basta DB ve IMF olmak iizere
Washington Uzlasisinin savunuculari, serbest piyasa politikalarinin dogru politikalar oldugunda 1srar
ettiler ve gelismekte olan tlilkelerin kurumsal yapilarmmin zayifligi nedeniyle beklenen sonuglarin
alinamadigini ileri siirmeye basladilar. Boylece ekonomik biiyltime ve gelisme siireclerinde kurumlarin
yasamsal onemini vurgulayan, zaman zaman ‘iyi yonetisim’ (good governance) glindemi olarak da
anilan, genis ve etkili bir yazin ortaya ¢ikmaya basladi. Bu yazina Daron Acemoglu ve Dani Rodrik gibi
Tiirkiye dogumlu iktisat¢ilar da sonralar1 6nemli katkilarda bulundular (Acemoglu vd., 2005; Acemoglu
& Johnson, 2005; Acemoglu & Robinson, 2012; Rodrik, 2000; Rodrik vd., 2004; Rodrik, 2007). Sovyet
sosyalist sisteminin 1989-1991 siirecinde dagilmasi da bu ‘kurumsalci’ goriislerin yiikselmesini
desteklemisti. Sosyalist kurumsal yapilarin ¢okmesi, bir yandan kapitalizmin nihai zaferi olarak
yorumlanirken, diger yandan da ‘liberal-demokratik kurumlar’ ve ‘serbest piyasa’ bilesiminin insanligin
erisebilecegi en yiiksek siyasal-iktisadi zirve oldugu ileri siiriilmiis ve ‘tarihin sonu’ ilan edilmisti
(Fukuyama, 1989, 1992).

Bu gelismelere kosut olarak yiikselmeye baslayan ‘iyi yonetisim’ yazinina gore, serbest piyasa
politikalar1 dogruydu, ama kurumlar yanlis oldugu i¢in neoliberalizm beklenen sonuglar1 verememisti.
Dolayisiyla gelismekte olan {ilkelerde ekonomik ve siyasal kurumlarin bir an Once diizeltilip
gelistirilmesi, yani serbest piyasaci neoliberal politika reformlarinin, kurumsal reformlarla takviye
edilmesi gerekiyordu. Kurumlart da ekonomik biiylime ve gelisme denklemine katan bu yeni anlayzs,
giderek Takviyeli (Augmented) Washington Uzlasis1 (Rodrik, 2006) veya Post-Washington Uzlasisi
olarak anilmaya baslad1 (Onis & Senses, 2009). 1980’lerin sonuyla, 1990’larin basinda ortaya ¢ikmaya

baslayan bu ‘kurumsalct’ anlayis kimi gelismekte olan iilkelerde pratik yayginlik kazanirken Tiirkiye’de

16 “‘Washington Uzlasis1’ (Washington Consensus) deyisi, John Williamson adl iktisat¢inin bu uzlagimin politika dnermelerini
10 madde halinde 6zetledigi bir makalesiyle birlikte yayginlik kazanmaya baslamistir (Williamson, 1990). Williamson daha
sonra, yayginlagmasina 6n ayak oldugu bu kavramim ideolojik bir tartisma konusuna doniismesinden hosnutsuzluk
duydugunu da belirtmistir (Williamson, 2004). Washington Uzlasisi’nin nesnel, kapsamli ve yetkin bir degelendirmesi i¢in,
bkz. Spence (2021).
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hemen higcbir 6nemli kurumsal degisim yapilmadi. Onceki on yillarda oldugu gibi 1990’larda da takip
edilen reaktif popiilizm yoriingesi tilkeyi 2001 krizine tasidi.

Makroekonomik Disiplinsizlikten Kurumsal Reformlara

Tiirkiye’de 1990’larda makroekonomik disiplinin kaybolmasi, 2001 krizinin ortaya ¢ikisinda
belirgin bir rol oynamistir. 1989°da yabanci sermaye hareketlerinin gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmadan serbestlestirilmesi, finansal krizlere yatkinlig1 arttirmig ve 1994°te yiiksek
devaliiasyonla sonuglanan bir kriz yasanmustir.!” 1994 krizindeki devaliiasyon ve izleyen yillarda
Merkez Bankasi’nin uyguladigi politikalar, Tiirk lirasinin dovize kars1 seyrinin gorece istikrarli olmasini
saglamistir. Dolayisiyla 1990’larin sonuna yaklasilirken, Tiirkiye ekonomisi agisindan ddemeler
dengesinde biiylik bir sorun yoktur. Dis denge makul sayilabilecek bi¢cimde idare edilirken, mali
dengesizlikler ve Ozellikle de kamu aciklar1 asil sorunun ‘yurt i¢inde’ olduguna isaret etmektedir.
1990’larn ikinci yarisinda kamu borcu ve biitgeden faiz 6demelerine ayrilan pay cok yiikselmistir.
Yiiksek enflasyona kosut olarak faizlerin de yiiksek olmasi, gerek 6zel sektoriin, gerekse devletin
bor¢lanma maliyetlerini arttirmistir. Dahasi, (nominal) faiz oranlari, enflasyon oraninin yiizde 30 puan
kadar tlizerine ¢ikma egilimindedir (Akyliz & Boratav, 2003). Bankalar yurt disindan déviz borglanip
yerlesiklere doviz hesab1 agan ve devletin biitce acigin1 bol miktarda Hazine bonosu ve devlet tahvili
alarak finanse eden bir islev istlendikleri i¢in bankacilik sektdriinde doviz acgiklari genislemistir.
Bankacilik sistemi adeta yiiksek enflasyona ve yiiksek faizlere bagimli bir yapiya donlismiistiir. 1999
yilinin sonuna gelindiginde, bir yandan yiiksek diizeylere erisen biitce agig1 ve kamu borcu, diger yandan
doviz kuru ve faiz kaynakli riskler nedeniyle bankacilik sisteminin artan finansal kirilganlig
ekonominin yonetimini gili¢lestirmistir. Bu sorunlara eslik eden ve bir tiirlii denetim altina alinamayan
yliksek enflasyon, donemin hiikiimetinin IMF destekli bir istikrar programi baslatmasina neden
olmustur. Program, doviz kurunu dar bir aralikta sabitleyip mali disiplini saglayarak (i¢ dengesizliklerin
kok nedeni olarak saptanan) enflasyonu ii¢ yil i¢inde tek basamakli oranlara diisiirmeyi amaglamistir
(Akyliz & Boratav, 2003).

Ancak bu istikrar programi yaklagik bir yil i¢cinde aksamaya baslamis ve Kasim-2000’deki

bankacilik krizini Subat-2001"de biiyiik bir finansal ve ekonomik kriz izlemistir.'® Tiirk lirasinin reel

17 Tiirkiye’de Agustos 1989°da sermaye hareketlerini serbestlestiren iinlii ‘32 Sayili Karar’in ayrmtilarmi ve bu kararmn
1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisini spekiilatif sermaye giris-¢ikislarina maruz birakarak krizlere yatkinligi nasil arttirdigini
inceleyen bir ¢alisma i¢in, bkz. Yeldan (2022). Ayrica, Tiirkiye’de neoliberal donemde yasanan {i¢ 6nemli ekonomik krizi
(1994, 2001 ve 2008-2009) bu ¢ergevede irdeleyen bir makale igin, bkz. Comert & Yeldan (2019).
18 Aralik-1999°da baslatilan IMF destekli istikrar programimin basarisizligini, elestirel bir siyasal-iktisadi bakis agisiyla
irdeleyen bir galisma i¢in, bkz. Cizre ve Yeldan (2005). Yazarlar bu ¢alismada, programin basarisizligini salt i¢ faktorlere
(Tiirkiye’de devletin ve kamu sektoriiniin kusurlarina) yiikleyen standart ‘resmi’ sdylemlerin tek tarafliligini ve yetersizligini
vurgulayip meselenin kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel isleyis dinamigiyle olan baglantisina dikkat ¢ekmektedirler.
Buna gore, yalnizca Tiirkiye’de degil, bir¢ok az geligmis iilkede kapitalizmin geligsimi tarihsel olarak ‘ahbap-cavus’ iliskileri
iizerinden ilerlemistir. Geg kapitalistlegsmis iilkelerde 6zel sermaye yaratimi ve birikimi siiregleri devlet eliyle baglatilmig ve
stirdiirilmiistiir. Dolayisiyla 6zel sektor sirketleri ile devlet arasinda giiglii yapisal ve tarihsel baglar vardir. ‘Ahbap-¢avus
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olarak degerlenmesi karsisinda déviz kurunu (‘dezenflasyon’ amaciyla) sabit tutmak giderek giiclesmis
ve Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda gegen ve medyaya da yansiyan bir tartisma, fazlasiyla birikmis
olan kriz dinamigini tetiklemek i¢in yeterli olmustur. 1989°da yabanci sermaye denetimleri kaldirilmig
oldugu icin 2001 krizi esasen sermaye ¢ikist kanaliyla gerceklesmistir. Gecelik faizler ‘astronomik’
diizeylere yiikselmis olsa da Tirk lirasindan ¢ok yiliksek hacimli kagislar Onlenememis, para
politikasinda denetim yitirilmis ve doviz rezervleri tiikenen Merkez Bankasi’nin kuru tutma olanaginin
kalmadig1 anlasilinca hiikiimet sabit kur sistemini sonlandirip esnek (dalgali) kur rejimine gegildigini
ilan etmek zorunda kalmistir. Bu da Tiirk lirasinda biiyiik ve hizli deger kayiplariyla sonuglanmistir
(Akyliz & Boratav, 2003).

Cumbhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizlerinden biri, 2001’in Subat ayinda boyle
baglamistir. Bu tarihi krizin hem siyasi, hem de ‘kurumsal’ sonuglari olmustur. Dénemin koalisyon
hiikiimetinde yer alan {i¢ parti de Kasim-2002’de biiyiik bir se¢im hezimetine ugrayarak Meclis disinda
kalmstir.!” Yeni kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) “Yolsuzluk, yoksulluk ve yasaklar bitecek”
sloganiyla tek basina iktidara gelirken Meclis’e AKP’yle birlikte girmeyi basaran tek parti CHP
olmustur.

Bu makalede daha dnce degindigimiz kavramlarla ifade edecek olursak, 1980’lerin ve 1990’larin
reaktif popiilizm cercevesi, Tiirkiye ekonomisinin en kapsamli ve derin krizlerinden birini 2001°de
tecriibe etmesiyle sonuglanmistir. Bu krizden ¢ikis icin ise, donemin bagbakani Biilent Ecevit, Kemal
Dervis’i goreve davet etmistir. Diinya Bankasi’ndaki gorevinden ayrilarak davete icabet eden Dervis,
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak Tiirkiye ekonomisinde neoliberalizmin kurumsal degisim
asamasin1 ‘Giliclii Ekonomiye Geg¢is’ adi verilen programla baglatmistir. Dervis’in yaptiginin, bir
bakima, 1980’lerin ve 1990’larin reaktif popiilizminden ‘diizenlemeci neoliberalizm’e veya ‘kurall1i’ bir
kurumsal cerceveye gecisi baslatmak oldugu sodylenebilir. Dervis, Subat-2001°’den Kasim-2002’ye

giden stirecte Tiirkiye ekonomisine damgasin1 vurmustur. AKP de 6zellikle ilk iktidar doneminde (ve

kapitalizmi’ (crony capitalism), az gelismis lilke ekonomilerinde 6zel sektdr ile devlet arasinda kayirmacilik ve yolsuzluk
gibi yapisal sorunlarin yeniden iretilip pekistirildigi bir tarihsel yoriinge izlemistir. Sorun, sa/t devletin ve kamu sektoriiniin
kusurlarindan kaynaklanmamaktadir. Sorun, sistemiktir. Ozel sektdr ve sermaye de ahbap-¢avus kapitalizminin ayrilmaz bir
bilesenidir. Bu iliskilerin yeniden iiretiminde kapitalist diinya sisteminin isleyis dinamiginin de pay1 vardir. Ornegin, sistemin
diinya ekonomisi diizeyinde finansal agikliga ve genislemeye yonelmesi evresinde, Tiirkiye drneginde 6demeler dengesinin
sermaye/finans hesabmin 1989°da serbestlestirilmesinde aceleci ve temkinsiz davranilmistir. Bunda, i¢ kaynaklarin
yetersizlesmesiyle birlikte ‘popiilizm’in dis kaynaklarla siirdiiriilmesine yonelik bir tercihin de pay1 vardir: “[D]egisen diinya
kosullarinda ‘almadan verme’nin, yani on yil énce imkansiz olan1 yeniden miimkiin kilmanin bir yéntemi bulunmalrydi. Iste
1989 yilinda 32 sayili kararname’ ile sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi; farkli bir ifadeyle Tiirkiye’yi 1994 krizine
kadar idare edecek olan ‘sicak para politikalari’na gegis, popiilizmi yeni kosullarda miimkiin kilan ‘sihirli degnek’ oldu”
(Boratav, 2010b: 401). Diinya ekonomisine bu denetimsiz eklemlenme deneyimi, Tiirkiye ekonomisini finansal soklara kars1
korumasiz ve dolayisiyla finansal krizlere daha yatkin hale getirmistir. Finansal riskleri ve kirtlganliklar1 pekistiren kapitalist
kiiresellesme siirecinin, az geligmis iilkelerde 6zel sektor (sermaye) ile devlet arasinda ahbap-cavus iliskilerinin pekistirilip
stirdiiriilmesini giidiileyebilecegi goz ard1 edilmemelidir.
19 Dénemin iiglii koalisyon hiikiimeti; Biilent Ecevit’in Demokratik Sol Parti’si, Mesut Y1lmaz’in Anavatan Partisi ve Devlet
Bahgeli’nin Milliyet¢i Hareket Partisi’nden olusuyordu.
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bir dl¢iide ikinci doneminde de) Dervis’in baslattigi kurumsal reformlar siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu
reformlarin igerigine deginmekte yarar var.

2001 krizi Tiirkiye ekonomisi icin onemli bir ‘kurumsal’ déniim noktasidir. flgili yazinda
‘oyunun kurallar’ metaforuyla tarif edilen ‘kurumlar’, piyasa ekonomilerinin diizgiin isleyebilmeleri ve
istikrarli biiyiiyebilmeleri i¢in en 6nemli 6n kosul olarak kavramlastirilmistir. Miilkiyet hakkinin etkin
korunmasi, ticari ve finansal sozlesmelerin kamu otoritesince gilivence altina alinmasi, hukukun
iistiinliigi, yolsuzlugun denetimi, diizenleme ve denetleme mevzuatinin niteligi ve seffafligi, s6z hakki
ve hesap sorulabilirlik gibi ¢esitli alanlarda belirlenen siyasal-iktisadi kurallar, ekonomiyi kusatan
kurumsal yapiy1 olusturmaktadir. Bu bakimdan, iktisadi kararlarin ‘keyfi’ veya ‘ihtiyari’ (discretionary)
olarak degil de ‘kurallara dayali’ veya kisaca ‘kurallt’ (rules-based) bir ¢ergevede alinmasi, temel bir
kurumsal gelismislik gostergesidir. Sektorleri ve sirketleri siyasi etkilere maruz kalmayan ‘6zerk
kuruluslar’in diizenleyip denetlemesi de ‘kaliteli’ bir kurumsal yapinin temel bilesenlerinden biridir.
Rekabet kosullarinin ve teknolojik olanaklarin gelistirilmesinde 6zerk diizenleme ve denetleme
kuruluslarinin yagsamsal bir rolii oldugu kabul edilmektedir (Atiyas, 2012).

1990’larda diinyada ‘ana akim’ bir ‘iyi yonetigim’ giindemine doniismeye baslayan bu kurumsal
cerceve, gecikmeli de olsa 2001 kriziyle birlikte Tiirkiye ekonomisinde Kemal Dervis’in Onciiliigiinde
uygulanmigtir. Bir yandan makroekonomik alanda kurumsal reformlara girisilmis, diger yandan da
ozerk diizenleme ve denetleme kuruluslari hem sayica artirilmig, hem de bunlarin kapsamlar
genisletilmistir. Ekonomideki rol ve agirliklar arttirilan 6zerk kuruluslar arasinda 6zellikle Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Rekabet Kurumu basarili 6rnekler olarak sivrilmistir (Atiyas,
2012).

Makroekonomik alanda yapilan kurumsal reformlarda ise (1980’ler ve 1990’lardaki ‘kuralsiz’
uygulamalar1 ortadan kaldirmak {izere), esasen, para ve maliye politikalar1 i¢in kuralli bir ¢erceve
olusturmaya odaklanilmistir. Merkez Bankasina yasal bagimsizlik verilerek temel gorevinin fiyat
istikrarin1 saglamak oldugu vurgulanmustir. Finansal istikrar ve enflasyona iligkin diizenli raporlar
hazirlamaya ve uyguladigi para politikasini seffaflastirmaya baslayan Merkez Bankasinin, Hazine’ye ve
ilgili diger kamu kuruluslarina avans aktarmasi veya ‘kredi agmasi’ yasaklanmistir. Para politikasi
alanma yonelik bu reformlarin yardimiyla Merkez Bankasi, ‘enflasyon hedeflemesi’ yontemini de
uygulayarak yasanan derin krizin ertesinde AKP’nin enflasyonla miicadelede basar1i gostermesine
kurumsal katki saglamistir. Maliye politikasina yonelik kurumsal ¢ergeve de onceki yillarin ‘savruk’
uygulamalarina son vermek {izere olusturulmustur. Kamu bor¢lanmasit ve devlet garantileri siki
kurallara baglanmis, kamu harcamalarina denetim getirilmis ve kamu bankalarinin ‘gérev zararr’
kaydetmelerini 6nlemeye yonelik diizenlemeler yapilmistir. Ozellestirmelerin etkin yiiriitiilmesini

saglamak lizere ilgili mevzuat da yeniden diizenlenmistir. Bunun sonucunda, iilke tarihinde en hacimli
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ozellestirmeler AKP nin ilk iki doneminde gerceklesmistir. Bu donemlerde AKP, biitge agigini ve kamu

borcunu 6nemli Ol¢iide azaltarak en belirgin basarisini da mali alanda gostermistir (Atiyas, 2012).

Biiyiime ve Kalkinma Siireclerinde Gerekli Ama Yetersiz Bir Kosul Olarak Kurumsal Reformlar

Ancak bu makroekonomik ve kurumsal ‘basari’ dykiisii baglaminda madalyonun bir de arka
yiizii oldugu unutulmamalidir. 2001 krizinden sonra yapilan kurumsal reformlarla mali ve parasal
disiplin saglanip enflasyon diisiiriilirken bir yandan da oldukga yliksek yabanci sermaye girisleri
gerceklesmistir. Hem portfoy yatirnmlarinda hem de dogrudan yatirimlarda kayda deger bir ivme
saglanmistir. Tiirkiye’de enflasyonla miicadele kapsaminda faizlerin yiiksek tutuldugu ve déviz kurunun
oldukea yatay bir seyir izledigi o donemde, diinya ekonomisinin (daha sonra 2008-2009 kiiresel finansal
kriziyle sonug¢lanan) ‘finansal genigleme’ evresi de sermayenin Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelere
bol miktarda akmasina yol agmustir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligine adaylik macerasi
siirecinde yasanan ‘limitvar’ gelismeler ve buna kosut olan destekleyici siyasal iklim de kriz sonrasi
ekonomik toparlanmaya 6nemli katkida bulunmustur. Tiim bu faktorlerin bilesik etkisiyle, 2001
krizinden 2007’ye kadar Tiirkiye ekonomisinde bir yandan enflasyonun diistiigii, diger yandan da
yiksek oranli biiylime oranlarmin kaydedildigi ‘basarili’ bir evre yasanmistir. Ancak bu evre, ayni
zamanda, ekonominin disa bagimliliginin yiikseldigi bir ‘Lale Devri’dir (Boratav, 2019).

S6z konusu evrede, Tiirkiye’de bir yandan cari islemler agig1 ve dis borglar (gayrisafi yurt igi
hasilaya gore) yiiksek oranlara erigirken, diger yandan gerek yurt i¢i liretimin, gerekse ihracatin ithalata
bagimliig: artmustir. Ozel sektdriin tasarruf-yatinm agigindaki yiikselisler, kamu aciklarinin
dizginlenmesini golgede birakmigstir. 2001 krizi sonrast donemde cari agik oranlarinin artisinin arka
planinda, 6zel sektor agiginin kamu agiklarindaki diisiisten daha hizli biiylimiis olmasi vardir. Boylece
kamu bor¢lar1 dizginlenirken, iilke diizeyinde dis borgluluk 6zel sektor kanaliyla hizla artmistir.
Ozellikle reel sektdriin yatirim mali (fiziksel sermaye) ve ara mali ihtiyacimin giderek daha yiiksek
diizeylerde yurt disindan saglanmaya baglamasi ithalata bagimlilig1 artirarak bu temel girdilerin yurt
icinde iiretim olanaklarini daraltmistir. Dolayisiyla reel ekonomi de giderek daha fazla disa bagimli hale
gelmeye baslamistir (Ozmen, 2014 & 2015). Sonucta, 2001 krizinden sonraki donemde Tiirkiye
ekonomisinde, bir yandan {iretimin ve ihracatin ithalata, diger yandan biiyiimenin sermaye girislerine
bagimlhiliginin arttig1 ve ‘erken sanayisizlesme’ egilimlerinin gozlemlendigi (Bakir vd. 2017) pek de
makbul sayilamayacak bir ‘yapisal donilisiim’ yasanmustir. Bu Ozellikleri tasiyan bir doniisiimiin
‘kalkinmac1’ olmadigt agiktir. Dig diinyaya ticari ve finansal bagimlilik lizerine kurulan bu neoliberal
‘model’, 2010’lu yillarda tikanmaya baglamig ve 2018’den itibaren belirginlesen kriz dinamiklerine yol
acmistir (Orhangazi & Yeldan, 2021; Boratav & Orhangazi, 2022). Tiim bu siirecte kayda deger sanayi,
teknoloji, istihdam, egitim ve saglik politikalarinin tasarlanip uygulanmasi s6z konusu olmadigindan,

Tiirkiye ekonomisinin uzun donemli bliyime ve kalkinma potansiyeli yerinde saymistir. Dahasi,
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2000’lerdeki ‘kurumsal gelisme’ siireci de 2010’lu yillarda tersine dondiigii icin bu potansiyel, kalkinma
politikas1 eksikliginin yani sira ‘kurumsal kotiilesme nin etkisiyle de zayiflamistir.

Tiirkiye’de kabaca 2003-2007 evresini, hem iktisaden, hem de siyaseten bir ‘altin ¢ag’ olarak
gorme egiliminde olan yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlara gore, Kemal Dervis’in 2001 kriziyle
baslattig1 ve AKP iktidarinin 6zellikle ilk doneminde siirdiirdiigii ‘kurumsal degisim’ hamlesine AB’ye
tiyelik siireci de eslik etmis ve Tiirkiye bu donemde hem kuralli bir piyasa ekonomisi olma yolunda hem
de demokratik gelisme agisindan 6nemli adimlar atmigtir. Bu siyasal-iktisadi ‘altin ¢ag’in temel etkisi,
‘toplam faktor verimliligi’ (TFV) artis1 olarak gézlemlenmistir. Bu yaklasima gore, 2003-2007 alt
donemi Tiirkiye ekonomisi igin istisnai bir evredir ¢iinkii ne onceki ne de sonraki evrelerde TFV’de
benzer diizeyde bir yiikselis deneyimlenmistir. Bu evrede ekonomik biiyiime istisnai bicimde ‘kaliteli’
bir seyir izlemistir. Baska bir deyisle, 2003-2007 evresinde liretim faktdrlerinin yalnizca niceligindeki
degil, niteligindeki (liretkenligindeki) artiglardan da kaynaklanan ‘kaliteli’ bir biiyiime gézlemlenmistir
ve bunun nedeni de ‘kurumsal degisim’dir. 2007 sonrasinda ve &zellikle 2010°dan itibaren AB’yle
iligkilerin bozulmasiyla birlikte, Tiirkiye’de bir ‘kurumsal koétiilesme’ siireci baslamistir. Bunun
sonucunda da hem biiyiime oranlar1 azalmis hem de biiylime yeniden ‘kalitesiz’ hale gelmistir. Diger
bir ifadeyle, TFV nin katkis1 kaybolmustur (Acemoglu and Uger, 2015).

‘Kurumsal degisim’i adeta bir ‘sihirli degnek’ olarak kavramlastiran bu ‘kurumsalct’ agiklamaya
temkinli yaklagmakta yarar goriiyoruz. Birincisi, bu agiklama, 2003-2007 evresinde (yukarida
degindigimiz) ‘kiiresel finansal genigsleme’ olgusunu goz ardi etme egilimindedir. O evrede uluslararasi
sermaye gelismis lilkelerden gelismekte olan tilkelere (esasen daha yiiksek getiri olanaklarini gozeterek)
bol miktarda akmistir. Sermaye, her ne kadar kurumsal gelisme kaydeden iilkelere daha ¢ok gitme
egiliminde olsa da kurumsal agidan oldukca az gelismis lilkelere de giivence ve karlhilik saglandigi
takdirde bol miktarda akabilmektedir. Ilgili yazinda bunu gdsteren ve tartisan gesitli ¢aligmalar vardir.?
ITkincisi, Tiirkiye’de TFV’nin kabaca 2003-2007 evresinde istisnai bir sigrama gosterdigine iliskin
bulgular da tartismalidir. Ornegin, Atiyas ve Bakis (2014), 2002-2006 evresi i¢in bu goriisii destekleyen
bulgular sunmustur. Fakat uzun donemli tarihsel bir ¢cergeveden bakildiginda (6rnegin, Altug vd. 2008),
bu bulgularin ‘fazla yiiksek’ oldugu izlenimi uyanmaktadir. Nitekim bir OECD c¢alismas1 (2021)
Tiirkiye’de 2002-2008 evresi icin TFV’nin etkisinin diger faktorlerden pek de ayrismadigim
gostermektedir. Dolayisiyla, s6z konusu evrenin TFV ‘basarisini’ dikkatli yorumlamakta yarar vardir
(Taymaz & Voyvoda, 2022: 280-281). Ugiinciisii de s6z konusu evredeki de jure ‘kurumsal gelisme’nin
de facto yansimasindaki sorunla ilgilidir. Tirkiye’nin ‘kurumsal gelisme’ performansini iilke
karsilastirmali bir ¢ergevede inceleyen bir ¢aligmada (uzmanlarin, sirketlerin ve hane halklarinin ‘iyi

yoOnetisim’ algilarini 6lgen Diinya Bankasi’nin temel gostergelerine gore) Tiirkiye’de 2000°den 2007 ye

20 Bu konuyu ve ilgili yazini, hem Tiirkiye, hem de diinya agisindan irdeleyen ‘yari-akademik’ bir galisma igin, bkz. Ozgelik
(2020a).
20



zannedildigi 6lgiide bir kurumsal gelisme basarist kaydedilmedigi saptanmistir (Ozgelik, 2009). S6z
konusu evrede yapilan kurumsal reformlar, deyim yerindeyse, daha ¢ok ‘kagit iistiinde’ kalmig ve temel
ekonomik aktorlerin kendilerini iyilesen bir kurumsal ortamda algilamalart (diger iilkelerle
karsilastirildiginda) pek miimkiin olmamustir. Dahas:, Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle 2005°ten itibaren
ancak daha yiiksek oranli cari aciklar vererek biiyliyebildigi, AKP iktidarinin ekonomik strateji
acisindan kayda deger bir degisime 6nayak olmadig1 ve biiylimeyi daha saglikli veya siirdiiriilebilir bir
zemine tagtyamadig1 da vurgulanmistir (Rodrik, 2015).

Tim bunlar1 géz Oniine aldigimizda, Tiirkiye ekonomisinin 2003-2007 evresine ‘altin cag’
ozellikleri atfetmenin abartili bir yaklasim olabilecegini belirtmeliyiz. Oyle ki kurumsal reformlar
yoluyla saglanacak makroekonomik istikrarin uzun déonemli biiytimeyi ‘otomatik’ olarak saglayacagini
ima eden ‘diizenlemeci neoliberalizm’ yaklasimlari, biinyelerindeki ‘kisa vadecilik’ (short-termism)
sorunu nedeniyle, esasen uzun donemli plan ve programlarla desteklenmesi gereken kalkinma siirecinin
giicliiklerini gérmezden gelme egilimde olmuglardir. Ancak bu saptamamiz, mevcut diinya diizeninin
sinirlart i¢inde, kurumsal gelismenin uzun dénemli biiyliime potansiyelini yiikselttigini gdsteren temel
bulgular1 6nemsemedigimiz anlamina gelmez. Uzun dénemli biiylimeyi ivmelendirmek i¢in kurumsal
gelisme gereklidir ama yeterli degildir. Kurumsal gelismeye kosut olarak, belirli bir plan ve program
cergevesinde (sanayi, teknoloji, istihdam, egitim ve saglik gibi temel alanlarda) kalkinmaci politikalar
uygulanmasi elzemdir. Makroekonomik istikrar1 gozeten kurumsal reformlar1 planli-programli ve
kapsayic1 kalkinma politikalariyla desteklemenin 6niinde teorik veya pratik bir engel yoktur. Bu 6nemli

konuya dordiincii ve besinci alt boliimlerde ‘proaktif popiilizm’ 6nerimizi tartisirken donecegiz.

Devlet-Piyasa Karsithgindan Cikarilabilecek Ders

Bu baglamda, ilgili yazindaki daha giincel ¢alismalar (1970’lerin sonundan 2010’larin ortalarina
kadar biiylik Olciide rafa kaldirilan) ‘kalkinmaci’ politikalarin 6nemini (diinyada popiilist sagin
yiikselisine kosut olarak) vurgulamaya ve hatta ‘devleti goreve cagirmaya’ baslamislardir.?! Bu
gelismelerden cikarilabilecek asil ders belki de soyle Ozetlenebilir: Gerek kalici kurumsal gelisme,
gerekse kapsayict ve uzun donemli biiylime piyasa ekonomisinin kendi kurallarina gore isleyisine
birakilamayacak kadar hassas ve zorlu kalkinma siiregleridir.

Giliniimiizde kurumsal ve ekonomik gelismeyi bir arada yiiriitebilmek icin uzun vadeli bir
perspektifi benimseyerek planli, programli stratejiler tasarlayip uygulamak gerekmektedir. Tiirkiye
basta olmak tizere pek cok iilkenin yakin tarihteki kurumsal ve ekonomik deneyimleri, kurumsal
degisimi de kapsayan yeni ve ¢agdas bir kalkinma paradigmasinin zorunluluguna isaret etmektedir.

Kalkinma basarisizliklarimin  salt kurumsal kotilesmeden kaynaklandigini ima etmek de, bu

21 Bu konular1 ayrmtili ele alan (ve bir énceki dipnotta belirtilen ‘yari-akademik’ makalenin devami niteliginde olan) iki
calisma icin, bkz. Ozgelik (2020b, 2021).
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basarisizliklar salt kalkinma politikasi eksikligine baglamak da tek tarafli ve yetersiz bakis acilarini
yansitiyor olabilir.

Kurumsal degisim ile kalkinma politikasini birbirine rakip degil, birbirini tamamlayan planli-
programli ¢ergeveler olarak ele alabilecek tilkelerin hem demokratiklesme hem de ekonomik gelisme
acilarindan daha basarili ve stirdiiriilebilir sonuglar elde edebilecekleri tizerinde diisiinmekte yarar var.

Neoliberalizmin 6grettigi en 6nemli ders belki de budur.

Kiiresel Finansal Kriz ve Sonrasi: Mali Disiplinin ‘Firsat Maliyeti’

Tiirkiye ekonomisine donecek olursak, 2003-2007 evresinden hemen sonra yasanan ‘kiiresel
finansal kriz’in (2008-2009) Tiirkiye’ye yansimalarina deginerek devam edebiliriz. Dénemin AKP
hiikiimeti yetkilileri, 2003-2007 evresindeki ‘basari’dan aldiklar1 6z giivenle bu kiiresel krizin
Tiirkiye’yi olumsuz etkilemeyecegini diisiindiikleri i¢in krizin (2008’in son ¢eyregi ile 2009’un ilk
ceyregini kapsayan) ilk asamasinda ciddi bir 6nlem almay1 gerekli gérmemislerdir. Fakat ayn1 asamada
pek cok geligsmekte olan iilke krize karsi hizli ve kapsamli politikalar uygulamislardir. Yeterince ‘mali
alan’1 olan tilkeler (6rnegin, Rusya, Brezilya ve kimi Asya {ilkeleri) ekonomiyi canlandirict maliye
politikalar1 (fiscal stimulus) uygularken, mali alan1 yetersiz kalan baz1 iilkeler (6rnegin, Meksika ve kimi
Dogu Avrupa lilkeleri) ise IMF {izerinden dis finansman segenegine basvurmuslardir. Tiirkiye’de
hiikiimet bu iki yolu da tercih etmeyerek kiiresel krize kars: ‘istisnai’ bir tutum sergilemistir (Onis &
Giiven, 2011).

Ancak ekonomik durgunluk ve yiikselen issizlik orani karsisinda kiiresel krizin Tiirkiye’yi
‘teget’ gegmedigini 2009 bahariyla birlikte fark etmeye baslayan hiikiimet ge¢ de olsa bir ‘mali
canlandirma paketi’ hazirlayip uygulamaya koymustur. Ama bu paketin igerigi de (zamanlamasi gibi)
diger iilkelerinkinden farklidir. Pek cok iilke mali paketlerinde altyapi yatirimlarmi gelistirmeye ve
genis toplum kesimlerini sosyoekonomik acidan korumaya yonelik bir program tasarlayip
uygulamigken, Tiirkiye’de belirlenen mali paket bu konular1 ihmal etmis ve esasen sirketleri (sermayeyi)
gdzeten bir politika kiimesi olarak ortaya ¢ikmustir (Onis & Giiven, 2011). Kiiresel bir krizde bile maliye
politikasinin olanaklarini neoliberal bir anlayisla simirlamak da kendi basina ‘istisnai’ bir tutum
sayilabilir. Dahasi, 2020’de baslayan pandemi (COVID-19) doneminde de Tiirkiye’de hiikiimet benzer
bir mali tutum sergilemistir.

Aslinda maliye politikas1 yalnizca ekonomik durgunluk doénemlerinde degil, birtakim
kalkinmaci amaglara ulagsmak i¢in de yararli olabilecek bir secenektir. Savruk kamu harcamalar1 biitge
dengesini bozabilir ve kamu borcunu artirabilir, ama kapsayici ve uzun déonemli biiyltimeyi hedefleyen,
kalict ve siirdiiriilebilir kalkinmaya odakli, iyi tasarlanmis bir plan ve program c¢ergevesinde
uygulandiginda maliye politikasi ¢ok yararli sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Egitim, saglik,

sosyal giivenlik ve AR-GE gibi alanlarda kamu yatirimlarinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi,

22



kalkinma siirecine biiylik katkilarda bulunabilir. Her ne kadar mali-disiplin ve 6zel-sektdr odakli
neoliberal zihniyette kategorik olarak dislansalar da kamu yatirimlari ‘insani sermaye’yi gelistirip
teknolojik yenilikleri ve 6zel sektor yatirnmlarimi tesvik ederek iiretkenlik artislarina ve dolayisiyla
‘kaliteli’ ve uzun donemli ekonomik biiyiimeye yol acabilecek bigimde tasarlanabilir.?? Ancak
Tiirkiye’de 2001 krizi sonras1 donemde maliye politikasina salt mali disiplin ilkesiyle yaklasildig1 i¢in
kalkinmaci kamu yatirimlar giindemden biiytik 6l¢iide diismiistiir.

AKP iktidarinin yaklasik ilk on yilinda para politikas1 basat makroekonomik regiilator olarak
benimsenirken maliye politikasinin, deyim yerindeyse, pabucu dama atilmistir. Fiyat istikrar1 ve mali
disipline odaklanan bu bakis acist, ‘spekiilatif” ve kisa vadeli sermaye girislerinin siirekliligini saglamak
tizere yiiksek faiz oranlarina dayali bir para politikasi c¢ercevesini 6n plana ¢ikarmis ve maliye
politikasinin Adeta bir ‘bagimli degiskene’ indirgenmesine yol agmistir (Yeldan & Uniivar, 2016). Baska
bir deyisle, maliye politikasinin (yukarida degindigimiz) kalkinmaci amaglarla tasarlanip uygulanma
olanaklar1 rafa kaldirilmistir. Bu kalkinmaci olanaklardan vazgecilmesine ragmen (enflasyon orani her
ne kadar disiiriilmiis olsa da) belirlenen enflasyon hedeflerini tutturmakta genel bir basarisizlik
gozlemlenmistir. 2006-2014 doneminde enflasyon hedefi sadece 2009 ve 2010 yillarinda
tutturulabilmistir (Yeldan & Uniivar, 2016). Izleyen yillarda da enflasyon hedefinin tutturulmasi
miimkiin olmamistir. Dolayisiyla mali disiplinin Tiirkiye’de fiyat istikrarina sagladigi katkiy1
degerlendirirken enflasyon hedeflerine genellikle ulasilamamis olmasi goz ardi edilmemelidir. Mali
disiplinin ‘firsat maliyeti’ (opportunity cost) yani kalkinma olanaklarini sinirlayict yonii de hesaba
katilmalidir. Dahasi, sik1 maliye politikasiyla desteklenen para politikasi ¢ergevesinin, finansal agcidan
disa bagimlilig1 pekistiren bir yonii oldugu da unutulmamalidir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye’de
yaklasik olarak 2001 krizinden 2016’ya kadar uygulanan para/maliye politikasi kombinasyonunun,
genel olarak tilke ekonomisinin yazgisini kiiresel finansal kosullarin seyrine tabi kildig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’ nin 6zellikle 2003-2007 evresinde yararlandigi kiiresel finansal genisleme, 2008-2009
evresinde patlak veren kiiresel finansal krizi izleyen birkag¢ yil boyunca ¢ok daha hacimli boyutlarda
stirmiistiir. Krize tepki olarak biiylik merkez bankalarinin ¢cok gevsek para politikalar1 ya da yaygin
deyisle ‘miktarsal kolaylastirma’ (quantitative easing) uygulamaya baglamalari, 2009’dan itibaren
uluslararasi sermayenin yine gelismekte olan {ilkelere dogru akmasina yol a¢mugtir. Tirkiye
ekonomisinin (yiiksek oranli cari aciklar vermek pahasina) 2010 ve 2011 yillarinda hizli biiylimiis
olmasinin temel nedeni de kiiresel finansal genislemenin kriz sonrasi bu ikinci etabidir. Ancak ABD
merkez bankasi Fed’in 2013 Mayisinda ‘miktarsal kolaylagtirma’nin kademeli olarak azaltilip

sonlandirilacagini ilan etmesiyle birlikte, ‘yiikselen piyasa ekonomileri’ i¢in yeni ve zorlu bir donem

22 Kamu yatirimlarmin ‘kalkinmact’ potansiyelini vurgulayan gok sayida ¢aligma vardir. Biz burada simdilik, yiiksek profilli,
Nobel odiillii bir iktisatginin bu konudaki 6zlii bir yazisina isaret etmekle yetinelim: Spence (2015). Bu dnemli konuya
dordiincii alt boliimde donecegiz.
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baslamistir (Eichengreen & Gupta, 2015). Sermaye girislerine bagimli Tiirkiye’nin s6z konusu finansal
bagimlilik modelinin sinirlarina eristiginin sinyalleri de cari agiklarin finansman kosullarinin giiglestigi

ve ekonomik biiyiime oranlarinin geriledigi 2013 sonras1 donemde belirginlesmistir.

Post-Washington Uzlasisi’ndan Plansiz-Programsiz Sapmalar ve Boliisiim Soku

Tiirkiye’de yiiksek faiz yoluyla kisa vadeli sermaye ¢ekmeye dayali para politikasi
cergevesinden sapmalar da 2013 sonrasi donemde (ve oOzellikle 2016 sonbaharindan itibaren)
baslamistir. Bu makroekonomik ¢erceve degisimi, onceki evrelerde iilke ekonomisinin isleyisini kiiresel
kosullara tabi kilmanin uzun doénemli maliyetlerinin 2010’larin ikinci yarisinda ortaya c¢ikmasiyla
kosuttur (Orhangazi & Yeldan, 2021). Kalkinmaya yonelik planli-programli bir politika ¢er¢evesinden

yoksun bir iilkenin,?

iceride kurumsal bozulmanin hizlanmasi ve disarida finansal kosullarin
sikilagsmasiyla birlikte siyasal-iktisadi agidan nerelere savrulabilecegi, Tirkiye 6rneginde 2010’larin
ikinci yarisinda ve 6zellikle 2018°deki kur krizinden itibaren tiim hazin boyutlariyla gézlemlenmistir.
2015-2019 yillar arasinda iilkede dort secim ve bir referandum yapilmis ve bu siirecte dis finansman
giicliikleri igeride diisiik faiz ortami ve kredi genislemesiyle telafi edilmeye calisilmistir. Biiyiimeyi
siirdiirmeye ve olas1 bir ekonomik krizi 6telemeye yonelik bu reaktif popiilizm g¢ergevesi 2020°de
baslayan pandemi evresinde de ister istemez siirdiiriilmiistiir. Ulkede 2010’larin ortalarindan itibaren
yasanan bu siirecte, biiylimeye karsin yoksullagmayi tetikleyen biiytik bir boliisiim soku deneyimlenmis,
gelir dagilim1 sermayenin lehine ve emegin aleyhine olmak iizere 6nemli 6l¢iide bozulmustur (Boratav,
2023).

Bu alt boliimii, Tiirkiye’de finansal dengeleri bozmasi ve fiyat istikrarsizlifini arttirmasi
bakimindan bir reaktif popiilizm 6rnegi olan ‘Eyliil-Aralik 2021 siireci’nin arka planini, dinamiklerini
ve sonuglarini ele alarak tamamlayacagiz. S6z konusu siiregte deneyimlenen biiyiik doviz kuru krizi,
esasen, Tiirkiye’de yillik enflasyon oran1 %20 ve enflasyon hedefi %5 iken, Merkez Bankasi’nin politika
faiz oranimi dort ayda %19°dan %14’e diislirmesiyle tetiklenmistir. Bu siire¢, diinyada COVID-19
pandemisinin olumsuz ekonomik etkilerinin belirgin bi¢imde gézlemlendigi bir evreye denk gelmistir.
Pandeminin neden oldugu zorunlu ‘kapanmalar’ (lockdowns) yiiziinden tedarik zincirlerinin isleyisinde
genig Olcekli aksamalar ve kiiresel diizeyde arz soklari yasanmistir. Enerji ve gida fiyatlarinin tim
diinyada yiikselme egilimi sergiledigi bu evrede, devletler de kapanmalardan kaynaklanan ekonomik
durgunluk ve yiiksek issizlik egilimlerini, genisletici para ve maliye politikalar1 uygulayarak
dizginlemeye calismiglardir. O kosullarda tiim diinyada enflasyonist baskilar yilikselmekteyken,
enflasyonun hélihazirda yiiksek oldugu Tiirkiye’de merkez bankasinin politika faizini dort ayda 5 puan

diisiirmesi, ABD dolarimin Tiirk liras1 fiyatinin 8.30’dan 17.50 civarina firlamasina neden olmustur.

23 Bu noktada, neoliberal dénem boyunca giderek islevsizlestirilen DPT nin séz konusu zorlu dénemin hemen dncesinde
(2011°de) kapatilmis oldugunu da hatirlatalim.
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Siirecin sonunda, Merkez Bankasi’nin yiiksek hacimli rezerv satislariyla destekledigi ve hiikiimetin
telagla devreye soktugu ‘kur korumali mevduat’ (KKM) uygulamasi, Tiirk lirasindan kagiglart ve doviz
kurundaki artiglar1 dizginlese de izleyen aylarda yillik enflasyon oraninin (tartismali resmi verilere gore)
%80’in iizerine ¢tkmasini dnleyememistir. Uretimi ve ihracati dnemli dl¢iide ithal girdilere bagimli bir
iilkede boyle biiylik bir doviz kuru krizinin (kur ge¢iskenligi kanaliyla) enflasyonu kisa siirede ¢ok
yliksek diizeylere si¢ratmasi aslinda beklenen bir sonugtur. Sonucun iktisaden dngoriilebilir olmasina
karsin Merkez Bankasi’nin (siyasi baski altinda) ‘diistik faiz’de 1srar etmis olmasi hazindir. Tiirkiye bu
satirlarin yazilmakta oldugu Mayis/Haziran 2024 itibariyla (yillik %75 civarindaki) yiiksek enflasyon
sorunuyla bogusmay: stirdiirmektedir. Enflasyonun Eyliil-2021°deki %20 oranina diisiiriilmesinin kag
yil siirecegi ise belirsizdir.

Eyliil-Aralik 2021 siirecinde yasanan doviz kuru krizinin ‘kok’ nedenlerine deginmekte de yarar
var. Birincisi, bu krizin arka planinda birtakim yapisal sorunlar bulunmaktadir ve bunlar géz ardi
edilmemelidir. Ekonominin digsa bagimli yapisina kosut olarak Tiirkiye’nin ancak uzun-vadeli ve planli-
programli bir bakis agisiyla ¢oziilebilecek sorunlari fazlasiyla birikmistir: Diisiik tasarruf ve yatirim
oranlari, yiiksek cari agiklar ve dis borgluluk, kalici istihdam ve iiretkenlik artislari saglamayan ingaat
gibi sektorlerin devletge orantisiz 6l¢lide desteklenmesi, kamu ihale yasasinin deyim yerindeyse ‘yamali
bohca’ya dénmiis olmasi ve saire... ‘Faiz sebep, enflasyon netice’ veya ‘kalkinmada Cin modeli’ gibi
temel iktisatla ve Tiirkiye ekonomisinin gercekleriyle bagdasmayan sdylemlerde 1srarct olunmasi da
sorunlar1 pekistirmistir. fkincisi, yukarida da degindigimiz iizere, ‘Eyliil-Aralik 2021 siireci’, dzellikle
pandemi nedeniyle dis (kiiresel) kosullarin da hi¢ destekleyici olmadigi, tam tersine, enerji, gida ve
emtia fiyatlarmin diinyada ciddi bir artis egilimi sergiledigi bir evreyle ¢akismistir. Ugiinciisii, ‘Tiirk
tipi’ bagkanlik sistemi olarak da anilan yeni rejimde kurumsal bozulmanin hizlanmis ve derinlesmis
olmasidir. Ulkenin istatistik kurumunu, merkez bankasmi ve yargi diizenegini iktidarin siyasi
tercihlerine bagimli kilan keyfi ve kuralsiz yonetim tarzi, finansal sorunlar ve yiiksek enflasyonla
sonuglanan kararlarin alinmasina zemin hazirlamistir (Senses, 2022).

Sonug olarak, girdi ithalatina ve yabanci yatirim girislerine (yani uluslararast mal ve sermaye
piyasalarina) bagimlilifi azaltmaya yonelik planli-programli adimlar atilmaksizin girisilen ‘piyasa
karsit1’ bir ‘parasal deney’in nasil sonuclanacagi, Tiirkiye ekonomisi drneginde agik¢a goriilmiistiir.
2010’larin ortalarindan itibaren siyaseten dayatilan ‘yiiksek faiz, yiiksek enflasyona neden olur’ tezi,
diisiik faizin yiiksek enflasyona yol agmas1 nedeniyle?* rafa kaldirilmistir. May1s-2023 secimlerinden
sonra Mehmet Simgek’in Hazine ve Maliye Bakani olarak goreve baslatilmasiyla birlikte ve 6zellikle
de Mart-2024 yerel se¢imlerinin ardindan ‘kemer sikmaya’ dayali standart neoliberal g¢ergeveye
dontilmiistiir. Ancak yaklagik on yillik bu uzun siiregte yaratilan sorun yiiksek enflasyondan ibaret

degildir.

24 Bu ‘parasal deney’in ‘Yeni Keynesci’ bir model gergevesinde elestirel bir ¢éziimlemesi i¢in, bkz. Giirkaynak vd. (2023).
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2010’larin  ortalarindan itibaren Tirkiye’de gelir dagiliminda ciddi bozulmalarin bas
gosterdigine ve ¢alisan siiflar aleyhine biiytlik bir boliisiim soku yasandigina yukarida deginmistik.
Yiiksek enflasyon kosullarinda artan gelir dagilimi bozuklugu, piyasa giicline sahip gorece biiylik
sermayenin ‘asir1 kar’ edebilme kabiliyetiyle birleserek ¢oziimii daha da gii¢ bir soruna doniismiistiir.?>
Bu satirlarin yazildigi 2024 yili ortalarinda, Tiirkiye’de enflasyonla miicadele kapsaminda asgari ticrete
zam yapilip yapilmamasi konusu tartisiimaktadir. Ote yandan, yiiksek enflasyondan yararlanarak
sigirilen karlar resmi iktisadi raporlarda ‘donemsel fiyatlama davranisi’ denilerek normallestirilmistir.
Oysaki asil sorun, genis toplum kesimlerinin alim giiciinii (geriden gelerek) az da olsa diizelten asgari
tcret artis1 degildir. Sorun, enflasyon ortamindan yararlanarak fiyatlarin1 fazlasiyla artirma ve
dolayisiyla karlarini sisirme kabiliyetine sahip sirketlerin varligi ve yayginligidir (Boratav vd., 2023).
Asgari iicret artig1 tartisma konusu yapilirken, hiikiimetin sirketlerden kaynaklanan bu ‘dénemsel
fiyatlama davranisi’ karsisinda somut onlemler almaya yanagsmamasi, standart neoliberal gergcevede

politik ve ideolojik tercihlerin hangi sinifin lehine yapildigin1 géstermesi agisindan dikkat cekicidir.

3. Makroekonomik Istikrar ve Popiilizm: Bir ilham Kaynag Olarak Dani Rodrik’in Yaklasim

Cumhuriyetin Ilk Yiizyihnda Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Uzerine Giozlemler ve Popiilizm
Cumbhuriyet’in ilk yiizyilinda Tiirkiye ekonomisinin seyrinin siyasal-iktisadi ana hatlarin1 ikinci
alt boliimde 6zetlemis olduk. Tiim bu agiklamalari, yorumlar1 ve tartigsmalari birlikte ele alarak Tiirkiye
ekonomisinin ge¢misi ile bugiinii ve gelecegi arasinda nasil baglantilar kurabiliriz? Gegmisten
cikarilabilecek dersler, Tiirkiye ekonomisinin bugiiniinii anlamakta ve gelecegini bi¢imlendirmekte
nasil ele alinabilir? Bu sorularin olasi1 ve elbette tartismaya acik yanitlarini vermeye calisarak

ilerleyecegiz.

Bu noktada, bu calismamizi tamamlayict nitelikte olan (ve Giris kismindaki 1. dipnotta da
degindigimiz) diger bir makalemizin bulgularindan kisaca bahsetmekte yarar goriiyoruz. S6z konusu
tamamlayici makalemiz, “Cumbhuriyet’in Ilk Yiizyilinda Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime: Ulke
Karsilagtirmali Bir Coziimleme” bagligin1 tasimaktadir. O makalemizde, Tiirkiye’nin yaklasik yilizyil
boyunca hem ekonominin hem de kisi basina diisen gelirin biliylime oranlar1 agisindan,
orneklemimizdeki Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler (DOGU) grubunun ortalamasindan genellikle daha iyi
bir performans sergiledigini, ancak bunun istisnalar1 da oldugunu veriye dayali bir ¢cercevede gostermis
bulunuyoruz (Ozgelik & Tugan, 2024). Nitekim ekonominin biiyiime orami agisindan Tiirkiye (o

makalede belirledigimiz) neoliberalizm evrelerinden ikisinde (2002-2011 ve 2012-2018) DOGU’niin

25 Piyasa giiciine sahip sirketlerin enflasyonist ortamda maliyet artiglarini fiyatlara fazlasiyla yansitarak kérlarin sisirmeleri,
pandemi sonrasinda diinyada da sik¢a vurgulanan bir konu olmustur (Weber & Wasner, 2022). IMF kaynakli yayimlarda bile
bu konuya dikkat ¢ekilmeye baglamistir (Hansen vd., 2023).
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gerisinde kalmistir. Kisi basina diisen gelirin biliylime oran1 agisindan da son neoliberalizm evresinde
(2012-2018) ayn1 durum s6z konusudur. Yaklagik ylizyillik tarihi boyunca ‘akran’ sayilabilecek bir tilke
grubuna gore genellikle daha iyi bir biiylime performansi gosteren bir iilkenin son neoliberal evrelerde
bu olumlu 6zelligini yitirmeye baslamis olmasin1 6nemli bir uyari olarak degerlendirmek miimkiin ve
gereklidir. ‘Karma ekonomi’ evrelerinde (2. Diinya Savasi yillar1 disinda) boyle bir sorun
gozlemlenmemigken, goreli olarak diisiik biiyiime performansi sinyallerinin yakin tarihli neoliberal
evrelerde ortaya ¢ikmis olmasi, Tiirkiye ekonomisinin son birka¢ on yildir uluslararasi is boliimiine
eklemlenme bi¢iminde g6z ardi edilmemesi gereken (ve aslinda bu makalenin ikinci alt boliimiinde
‘bagimlilik’ meselesi baglaminda degindigimiz) sorunlarin varligini teyit ediyor olabilir.

Ancak, konuyu karma ekonomi ile neoliberalizm rejimleri arasinda bir ‘yarisma’ bigiminde
tartismanin Otesine ge¢cmekte yarar var. Daha once pek c¢ok gelismekte olan iilke ve Tirkiye i¢in
gosterildigi gibi biz de s6z konusu makalemizde (Ozgelik & Tugan, 2024), karma ekonomi evrelerinin
(neoliberal sdylemde zaman zaman iddia edildiginin tersine) ekonomik biiyiime acisindan gorece
bagsarili sayilmas1 gerektigine iligkin bulgular sunuyoruz. Neoliberalizmin goreli basarisizligini veya
karma ekonominin goreli basarisini saptamak elbette birtakim 6nemli dersler ¢ikarmamiza yardim
ediyor. Bu tiirden tarihsel karsilastirmalar yaparak devletin ekonomide iistlenmesi gereken Onemli
gorevleri oldugunu, biiylime ve kalkinma gibi zorlu siireclere uzun vadeli ve planli-programli bir
perspektifle yaklasmak gerektigini, genis toplum kesimlerinin yasam standartlarini piyasa ekonomisinin
‘rasyonel’ isleyis kurallarma kayitsiz sartsiz tabi kilmanin istenmeyen sonuglar dogurabilecegini
hatirlamis ve hatirlatmis oluyoruz. Ote yandan, eger mevcut kapitalist diinya diizeni 6ngoriilebilir bir
gelecekte ortadan kalkmayacaksa, tiim bu tartismalarin ister istemez ‘liberal iktisat’-‘milli iktisat’
ekseninin cagdas varyantlar1 lizerinden siirecegini de ongorebiliriz. Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in
geride kalan yiizyillik iktisat tarihinin Ogrettiklerini de hesaba katarak, ontimiizdeki birkag on yilda
Tiirkiye ekonomisinin isleyisine iliskin ‘ne yapmali’, ‘nasil yapmali® gibi sorularin yanitlarini aramaya
nereden baslamaliy1z?

Tartismay1, diinyada ve Tiirkiye’de ‘popiilizm’ olgusuna doénerek ilerletmenin gerekli oldugunu
diistinliyoruz. Bu ¢alismanin ikinci alt boliimiinde degindigimiz bu 6nemli olgunun, hem (daha once
acikladigimiz) ‘reaktif-proaktif devlet’ ayrimiyla (Onis & Senses, 2007), hem de son yillarda
uluslararas1 kalkinma yazininda 6n plana ¢ikip yayginlik kazanan ‘kapsayici biiylime’ (inclusive
growth) konusuyla iliskilendirilerek tartisilmasi yararli olabilir. Gerek parasal ve mali alanlarda
makroekonomik politikalarin kriz dinamiklerini pekistirmeyecek bir temkinle uygulanmasi, gerekse
mikroekonomik diizeyde miidahaleler iceren kalkinma stratejilerinin degisen i¢ ve dis kosullar altinda
yeniden diizenlenmesi bakimindan, Tiirkiye ekonomisinin yiiz yillik tarihinde ‘reaktif’ yonelimlerin

‘proaktif” egilimlere gore (Ozellikle 1950’lerden giiniimiize degin) ¢ok daha baskin olageldigine
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yukarida degindik.?® Tiirkiye ozellikle son 70 yilmn farkli evrelerinde, biriken makro-finansal
kirilganliklara ve gelisen ekonomik kriz dinamiklerine karsi zamaninda ve etkili dnlemler almakta
genellikle basarisiz olmustur. Biiyiime modelini ve kalkinma ¢ergevesini yeniden diizenlemeye yonelik
yapisal ve kurumsal doniistimler de ancak krizler patlak verdikten sonra giindeme alinip uygulanmaya
calisilmistir. Bu tarihsel reaktif oriintlinlin ‘popiilizm’ olgusuyla iliskilendirilmesi 6nemlidir ¢iinkii
kapitalist diinya diizeninde emekg¢i siiflarin (yani genis toplum kesimlerinin) refahini gézeten, ‘hayirlt’
bir ‘popiilizm’in kosullarini ve imkanlarin1 ancak bu iliskiyi ele alarak tartisabiliriz.

Dolayisiyla, ‘iktisadi popiilizm’i kategorik olarak yanlis ve zararli sayan ‘ortodoks’
(neoklasik/neoliberal) yaklasimlari kabullenmemek gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak mevcut diinya
diizeninde ‘iktisadi popiilizm’in, deyim yerindeyse ‘flitursuzca’ savunulup uygulanmasinin tahrip edici
sonuclarina genellikle genis toplum kesimlerinin katlanmak zorunda kalageldigini de goz ardi etmek
istemiyoruz. Islevsel ve dengeli bir ‘iktisadi popiilizm’in olanaklarini, makroekonomik istikrara ve
planli-programli kalkinmaya ydnelik ‘proaktif® bir gergevede aramak gerekiyor olabilir. Ozellikle
‘makroekonomik istikrar’ ile ‘iktisadi popiilizm’ arasinda hem kavramsal hem de olgusal bir ‘gerilim’
veya ‘Odiinleme’ (trade off) olabileceginin farkindayiz. Belki tam da bu ddiinlemeyi makul diizeylerde
tutarak yonetmenin yollar1 lizerinde diisiinmemiz gerekiyor. Bu gerilimi yonetmeyi amaglayan bir iktisat
politikas1 ve kalkinma stratejisi ¢ercevesini proaktif popiilizm olarak adlandirarak agimlamak yararli
olmaz mi1?

Bu baglamda vurgulamaliyiz ki Cumhuriyet’in ilk yilizyilinda Tiirkiye nin kisi basina diisen
gelirde uzun dénemli biiyiimesi ne ¢ok basarili ne de basarisizdir. Ornegin, Tiirkiye gerilerden gelerek
Latin Amerika (LA) iilkelerini yakalamis ve az da olsa gegmistir. Ama Dogu Asya (DA) tilkelerine kars1
aym basarry1 gdsterememistir (Ozgelik & Tugan, 2024). LA ve DA karsilastirmalarina kalkinma
yazininda da sik rastlanir. Ozellikle neoliberalizmin tiim diinyada egemen paradigmaya doniistiigii
1980’lerden itibaren bu iki bolgenin deneyimleri kalkinmada neyin dogru neyin yanlis oldugu
baglaminda ¢ok tartisilmistir. Neoliberalizmin savunuculart DA’nin  goreli basarisini  piyasa
ekonomisine uyumla agiklamaya ¢aligmiglarsa da DA iilkelerinde devletin ¢ok belirgin bir kalkinmaci
rol Ustlendigini ve ¢esitli alanlarda ‘piyasa-karsiti’ uygulamalara 6nayak oldugunu géz ardi etmek
miimkiin degildir (Amsden, 1989; Wade, 1990). LA nin goreli basarisizliginin ise elbette ¢ok g¢esitli
nedenleri vardir ve ayrintili bir DA-LA karsilagtirmasi bu makalenin kapsami disindadir. Ancak,

potansiyel bir arastirma giindemi olarak dnerecegimiz proaktif popiilizm diislincesine tarihsel bir arka

26 Ote yandan, erken Cumhuriyet evrelerinde ama &zellikle de 1930’larda, Tiirkiye’de proaktif sayilabilecek bir kalkinma
yoneliminin ve makroekonomik ¢er¢evenin benimsendigini ileri siirmek miimkiin gériiniiyor. Bunu ikinci alt bolimde bir
Olciide tartistik. Tiirkiye ekonomisinde 1930’larin ‘proaktif” karakterinin, esasen, Biiyilkk Buhran’a verilen kalkinmaci
tepkiden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Diinyada bunalim kosullari altinda benimsenen bu ulusal kalkinma stratejisinin
sonraki on yillarda kimi iilkelere esin kaynagi olduguna da deginmistik. 1930’larda Tiirkiye’de korumaci-devletci bir
sanayilesme hamlesine girisilmig olmasina karsin ‘denk biitge-saglam para’ siarindan miimkiin oldugunca 6diin verilmemisti.
Erken Cumhuriyet evrelerinin kapsamli degerlendirmeleri igin, bkz. Okyar (1979), Boratav (2010c) ve Ozgiir & Ozveren
(2022).
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plan olusturmasi agisindan bu iki bolgenin (6zellikle 1960’11 ve 1970’li yillarda) biiylime ve kalkinma

deneyimleri arasinda gézlemlenen 6nemli bir makroekonomik farkliligi vurgulamak yararl olacaktir.

Dani Rodrik’in Yaklasimi

Baz1 konular tarihsel bir perspektiften ele alindiginda, yillar 6nce yayimlanmis bir akademik
makale, bazen, giincel caligmalar kadar yararli ve yol gosterici olabilir. Dani Rodrik’in yaklasik otuz y1l
once yayimlanmus, “Iktisat Politikas1 Reformunu Anlamak” baslikli (orijinali Ingilizce olan) makalesi
de bizce boyledir (Rodrik, 1996). Rodrik’in bu ¢alismasi, neoliberalizmin ilk evrelerinde yayginlik
kazanan kimi goriislerin siyasal-iktisadi bir elestirisi ve diizeltisi olarak da okunabilir. Neoliberalizmin
‘kurulus felsefesi’ndeki birtakim kusurlar1 saptamak, glinlimiizde muhtemelen son demlerini yasayan
bu paradigmay1 daha iyi anlamaya ve gelecege yonelik alternatif arayiglarinda makul bir yol bulmaya
da yardimc1 olabilir.

S6z konusu c¢alismasinin basinda Rodrik, makroekonomik alanda mali ve parasal disiplin
ongodren ve esasen ‘kemer sikma’ya (austerity) dayanan (neoliberal) iktisat politikasi reformlarini ele
alir. Reform yanlis1 politikacilar, makroekonomik istikrara yonelik bu reformlarin amacini niifusun
biiyiik cogunlugunun refahini artirmay1 saglayacak kosullarin olusturulmasi olarak sunarlar. Fakat genis
halk kitlelerinin ‘kemer sikma’ dngoéren bu reformlar1 benimsemesi elbette kolay degildir. Dolayisiyla
makroekonomik istikrar onceliginin ‘popiilerlik’ kazanmasi da pek olasi degildir. Birbiriyle ilintili
bir¢ok farkli siyasal-iktisadi konuyu ve 6nemli sorunu irdeledigi bu derinlikli ve kapsamli ¢caligmasinin
belirli kisimlarinda Rodrik, makroekonomik istikrara yonelik maliye, para ve doviz kuru politikalari ile
daha ¢ok mikroekonomik diizleme ait ithal ikameci sanayilesme (IIS) ve yapisal doniisiime yonelik
‘liberallesme’ politikalarin1 birbirine karistirmamak gerektigini vurgular. Kalkinma deneyimlerini
dogru bir zeminde ele almak ve karsilastirmak i¢in bu ‘makro-mikro’ ayrimi 6nemlidir. Bu ayrimi
dikkate almak 6zellikle de Dogu Asya’nin (DA’nin) basar1 ykiisiinden dogru dersleri ¢ikarabilmek igin
gereklidir. Kalkinma yazininda ‘ortodoks’ yaklasimlar bu ayrimi géz ardi etme egiliminde olduklari i¢in
DA deneyimini dogru degerlendirmemislerdir (Rodrik, 1996: 11-13).

Ortodoks yaklagimlarin ithal ikameci sanayilesme (iIS) siirecini kategorik bir biitiin olarak
reddetmeye odaklandiklart i¢in s6z konusu ‘makro-mikro’ ayrimini gormezden geldikleri de
sOylenebilir. 1960’11 ve 1970’1i yillarda gelismekte olan iilkelerin biiyiik cogunlugu (mikroekonomik
diizlemde) bir yandan (I1IS’nin dogas: geregi ve Bretton Woods sisteminin o evrelerde ‘caiz’ gordiigii)
‘liberal olmayan’ dis ticaret, sanayilesme ve fiyat politikalar1 uygulamislar, diger yandan da zaman
zaman (makroekonomik diizlemde) mali ve parasal gevseklikle birlikte ‘degerli kur’ politikalarini
(overvalued exchange rates) benimsemislerdir. 1970’lerin (yukarida degindigimiz) siyasal-iktisadi
bunalimi1 1980’lerle birlikte basta Latin Amerika (LA) tilkeleri olmak iizere pek ¢ok gelismekte olan

ekonomiyi bir borg krizine siiriiklediginde, ortodoks yaklasimlar bu ‘basarisizligi’ 1iS’ye ickin ve

29



serbest piyasa karsitt (mikroekonomik temelli) kalkinmaci politikalara yiliklemeyi adeta firsat
bilmislerdir. Fakat Rodrik’in ayrintili olarak izah ettigi iizere, bu ortodoks teshis dogru degildir ¢ilinkii
‘basarisizlik’ esasen siirdiiriilemez makroekonomik politikalardan (veya biirokratik ve kurumsal
zayifliklardan) kaynaklanmistir (Rodrik, 1996: 14-17). Nitekim DA f{ilkeleri de (LA iilkeleri gibi)
mikroekonomik diizlemde serbest piyasa karsit1 kalkinmaci politikalar uygulamislar, ama LA’ ’nin maruz
kaldig tiirde ve dlgekte 6demeler dengesi krizleri yasamamuislardir. Dolayisiyla krizin asil kaynagini
[iS’de, mikroekonomik diizlemde veya kalkinmaci politikalarda aramak dogru degildir. DA’y1 bilyiime
ve kalkinma deneyimi agisindan LA’dan ayristiran temel nedenlerden biri de bu iki bolgenin
makroekonomik egilimlerindeki farkliliktir. Yani DA ve LA, biiyiime ve kalkinma siire¢lerindeki
(DA’nin ihracata dayali sanayilesme asamasina gorece erken gecmesi gibi) birtakim bagka farkliliklarin
yani sira makroekonomik yonelimleri agisindan da ayrismiglardir. DA makroekonomik temkinle hareket
ederken LA makroekonomik gevseklige daha yatkin bir yoriinge izlemistir.?’

Siyasal iktisat ve kalkinma yazinina yaptig1 katkilara dayanarak Rodrik’i bu alt béliimde bir
‘ilham kaynag1’ olarak ayristirmamizin temel nedeni sudur: Diinya 6l¢eginde yliksek profilli bir¢ok
akademik iktisat¢c1 Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren neoliberal kiiresellesmeyi kayitsiz sartsiz
yiiceltirlerken, Rodrik bu konuda ‘proaktif” sayilabilecek dénemli uyarilarda bulunmustur.?® Rodrik,
uluslararasi ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine dayanan ekonomik kiiresellesmenin
birtakim ‘kazanclar’in yani sira ‘kayiplar’ da yarattiginin goz ardi edilmemesi gerektigini adeta akintiya
kars1 kiirek ¢ekerek vurgulamistir. D1g ticaretin ‘asir1’ serbestlestirilmesi ‘kazang/kayip’ oranini giderek
diisiirebilmektedir. Rodrik bu ¢ercevede, kiiresellesmenin ileri asamalarinda gelir dagilimi bozukluklari
ve sanayisizlesme gibi birtakim olumsuz etkilerin, etkin kaynak tahsisinden kaynaklanabilecek olumlu
etkilere kars1 giderek baskinlik kazandiginin altin1 ¢izmistir. Sermaye hareketlerinin ‘radikal’ dlcilide
serbestlestirilmesi ve ‘segici’ sermaye kontrolii olanaklarin bile uygunsuz sayilmasi ise ozellikle
gelismekte olan tilkeleri finansal krizlere daha agik hale getirmis ve ulusal ekonomilerin ister istemez
uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini gézetecek bicimde isletilmesine yol agmustir.

Rodrik, bu ¢ercevedeki uyarilarini ana akim iktisat¢ilarin ‘kiiresellesmenin nimetleri’ sdylemini
zirveye tasidiklart bir evrede ortaya koymaya baslamistir (Rodrik, 1997). Ayrica diinya ekonomisine
(dis ticaret yoluyla) daha ‘agik’ olan iilkelerin genellikle daha biiytik kamu sektorlerine sahip oldugunu

ampirik olarak gdstermis ve bu durumu ‘agiklik’tan (openness) kaynaklanan dis sok risklerine karsi

27 Rodrik bu 6nemli saptamay1, makalesinin 6zellikle II. kisminda hem ilgili yazin1 6zenle tarayarak hem de veriye dayali
cikarimlarla destekleyerek ortaya koymaktadir (Rodrik, 1996: 12-25). ilgili okuyucu, bu konudaki tiim énemli ayrintilar i¢in
II. kisma bakabilir. Bu baglamda, ihracata dayali sanayilesme asamasina erken gecebilmis olmani, DA iilkelerinin ciddi
ddemeler dengesi giicliikleriyle kargilasmalarini 6nleyen bir rol oynamis olabilecegini de belirtelim.
28 Elbette hem diinyada hem de Tiirkiye’de neoliberal kiiresellesmenin olumsuzluklarma teden beri dikkat ¢ekip karsi ¢ikan
ve bu makaleye ‘ilham kaynag1’ olan baska bir¢ok elestirel iktisat¢1 vardir. Sonraki satirlarda agiklayip tartisacagimiz iizere,
Rodrik neoliberal kiiresellesmeye elestirel bakis agisini 2010’larn sonlarina dogru ‘popiilizm’ olgusuyla da sistematik
bigimde iligkilendirmistir. Biz bu makalemizde bir ‘Proaktif Popiilizme Giris’ ¢ergevesinin ana hatlarint (sonraki
arastirmalara zemin olusturabilmek tizere) belirlemeyi amagladigimiz i¢in Rodrik’i 6zellikle 6n plana ¢ikarma geregi
duyduk.
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gelistirilen bir risk telafisi veya olasi krizlere kars1 koruyucu bir tampon olarak agiklamistir. Farkli bir
ifadeyle, ‘agiklik’ derecesi daha yiiksek olan iilkelerde kamu sektorlerinin ve harcamalarinin daha biiyiik
olmasi, ekonomik kiiresellesmenin olast olumsuz etkilerine karsi ulusal ekonomilerin istikrarini
gozetmeye yonelik sosyoekonomik bir ‘sigorta’ islevi géormektedir (Rodrik, 1998). Bu baglamda, bir
yandan krizlere yatkinlig1 artiran, diger yandan da kriz risklerini yonetmeye yarayacak kamu sektorlerini
kiigtiltmeyi ve kamu harcamalarini azaltmay1 ongdren neoliberal kiiresellesme dinamiklerinin ulusal
diizeyde celisik politika ¢ergevelerinin ortaya ¢ikmasina yol agtigi sdylenebilir.

Neoliberal kiiresellesmenin 2. Diinya Savasi sonrasinda olusturulan Bretton Woods sisteminden
tarihsel bir kopusu temsil ettigi de unutulmamalidir. O sistemde devletin (kamu sektoriinlin) ulusal
ekonominin igletilmesinde (dis ticarette korumacilik, sermaye hareketlerinin siki denetimi, kamu
iktisadi tesebbiisleri, iktisadi planlama gibi kanallarla) belirgin bir rol oynamasi ‘kiiresellesme’nin
kesintiye ugradigr anlamina gelmiyordu. O ‘karma ekonomi’ evrelerinde, makroekonomik politikalar
ile bliylimeye ve kalkinmaya yonelik cercevelerin belirlenmesinde devletlerin ulusal diizeylerde etkili
olabilmeleri, kiiresellesmenin ‘asir’’ degil ‘dengeli’ bir seyir izlemesini saglamisti. Kiiresellesmenin
dengeli seyri, ulusal diizeylerde demokratik yapilar ile ekonomik gelisme arasinda, elbette kusursuz
olmayan ve zaman zaman aksayan, ama son kertede islevsel sayilabilecek bir uyumun gelistirilmesine
yol agmisti. Ozellikle 1990’lardan itibaren giderek bir ‘hiper-kiiresellesme’ furyasma déniisen
neoliberal paradigma ise, ulus-devlet kurumlarina ickin s6z konusu demokratik-ekonomik uyumu
onemli dl¢lide agindirarak genis toplum kesimlerinin yagam standartlarini ulusal politikalar uygulayarak
koruma ve gelistirme olanaklarini1 daraltmistir. Rodrik, bu tarihsel siiregleri ‘kiiresellesme paradoksu’
olarak ele almis ve ‘asir1 kiiresellesme’nin yalnizca sosyoekonomik sonuglarina degil, ayn1 zamanda
demokratik kurumlar1 asindirma potansiyeline de dikkat ¢ekmistir (Rodrik, 2011). ‘Popiilizm’ meselesi
tam da bu noktada 6nemli bir kavram ve olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci alt boliimde degindigimiz iizere, ‘popiilizm’ 2010’larda kiiresel bir sorun olarak giindeme
gelmeye baglamistir. 2008-2009 kiiresel finansal krizini ve ‘Arap Bahar1’ denilen (ama tiirlii catisma ve
savagslarla adeta bir ‘kara kig’a doniisen) siireci izleyen yillarda popiilizm, yalnizca gevre iilkeleri degil,
ayni zamanda kapitalizmin merkezini de etkisi altina almaya baslayan bir olguya doniigmiistiir.
Popiilizm boylece dnemli bir akademik arastirma konusu olarak da yeniden yiikselmistir (Miiller, 2016;
Mudde & Kaltwasser, 2017). Diinyada go¢men hareketlerinin artisi, Birlesik Krallik’ta Brexit
referandumu, ABD’de Donald Trump’in iktidara gelisi gibi kimi gelismeler, 21. Yiizyilda popiilizmin
Rusya, Brezilya, Venezuela, Tiirkiye, Macaristan, Polonya gibi iilkelerle sinirli olmadiginin
anlagilmasina yol agmistir. Genellikle ‘kurulu diizen’ karsiti (anti-establishment) sdylemlere dayanan
ve otoriter egilimler sergileyen ‘cagdas’ popiilist hareketler ve siyaset¢iler, iktidara gelmek ve iktidarda
kalmak icin siyasal-iktisadi seckinleri ‘halk diismani”® ve kendilerini de ‘halk dostu’ olarak

konumlandirmiglardir. Diinyada popiilizmin yiikselisini agiklamaya girisen giincel yazinda, birtakim
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siyasal-kiiltiirel etmenlerin yani sira, liretim ve miibadele siireglerinde otomasyonun ve dijital
teknolojilerin hizli gelisimi, iilke-i¢ci gelir ve servet esitsizliklerinin artis1 gibi ekonomik faktorlerin
onemi de vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, ‘hiper-kiiresellesme’nin sakincalarina 6teden beri dikkat ¢eken
Rodrik’in yiikselen popiilizm dalgasina kayitsiz kalmasi beklenemezdi.

Rodrik, 2010’larda popiilizmin yiikselisinin tarihsel ve teorik acilardan beklenmedik bir gelisme
olmadigin1 vurgulamig ve popiilizmi ‘sag-kiiltiirel’ ve ‘sol-iktisadi’ varyantlarma ayristirarak
irdelemistir. Popiilizm, beklenmedik bir olgu degildir ¢ilinkii ‘dengeli olmayan’ (asir1) kiiresellesmenin
kazananlar ile kaybedenler arasinda siyasal-kiiltiirel kutuplagmalar ve sosyoekonomik ugurumlar
yaratiyor olmasi hem tarihte 6rnekleri hem de iktisat teorisinde temelleri olan bir olgudur. Popiilizmi
‘sag-kiiltiire]” ve ‘sol-iktisadi’ varyantlarina ayrigtirarak incelemek yararhidir ¢linkii ‘kiiresellesme
soklar1’ her iilkeyi veya bdlgeyi ayn1 kanaldan etkilememektedir. Ornegin, ispanya ve Yunanistan gibi
Giliney Avrupa tilkeleri ile Latin Amerika’da baskin olan varyant, ‘sol-iktisadi’ popiilizmdir. Buralarda
‘kurulu diizen’den memnuniyetsizlikler esasen ‘ekonomik eklemlenme/biitiinlesme’ (integration)
sorunlarindan kaynaklanmistir. Refah devleti yapilarmin gorece etkin kalabildigi Avrupa’nin bazi
iilkelerinde ise daha ¢ok ‘gd¢men/yabanci’ karsitt bir sag-kiiltiirel popiilizm yiikselmistir. ABD’deki
Trump-tipi sag popiilizmin karsisina ise Bernie Sanders’in temsil ettigi bir sol popiilizm ¢ikmay1
denemistir. Rodrik’e gore, asil tehlikeli olan ve miicadele edilmesi gereken sag-kiiltiirel popiilizmdir.
Sol-iktisadi popiilizmi ise kategorik olarak reddetmektense, kiiresellesmenin agiriliklarini gidermekte
kullanilabildigi dl¢lide, sag-kiiltiirel popiilizmi zayiflatabilecek ve onleyebilecek bir segenek olarak
gormekte yarar vardir. Nitekim sol-iktisadi popiilizm her zaman ve her yerde ‘kotii iktisat’ anlamina
gelmez (Rodrik, 2018a & 2018b). Tiirkiye gibi demokratik-ekonomik az gelismislik sorunlariyla
bogusmay1 21. Yiizyilda da siirdiiren iilkeler i¢in, makalemizin bir sonraki alt boliimiinde deginecegimiz
‘proaktif popiilizm’ giindeminin ana hatlarin1 ¢izmek agisindan, Rodrik’in popiilizm tartigmalarina
yaptig1 bu katkilar 6nemli bir arka plan olusturmaktadir.

Dis ticaretin serbestlestirilmesinin, iilkenin kit ve bol iiretim faktorleri arasinda gelir dagilimini
degistiren etkilere yol agabilecegini, yani serbestlestirilen dis ticaretten dolay1 faktor gelirleri agisindan
‘kazananlar’in yan sira ‘kaybedenler’in de ortaya ¢ikacagini iktisat¢ilar (neoklasik dis ticaret teorisinin
bir uzantisi olan iinlii Stolper-Samuelson teoreminden 6tiirii) uzun yillardir bilmektedirler. Dig ticarette
bir liberallesme reformu ¢ercevesinde ithalat kisitlamalar1 belirli diizeylere geriletildikten sonra (orada
durmak yerine) ithalat daha da serbestlestirildiginde, gelir dagilimi degisimlerinden kaynaklanan
‘kayiplar’in, iktisadi etkinlik (efficiency) artisindan saglanan ‘kazanglar’a gore daha baskin bir seyir
izledigi de incelenmistir. Kayiplarin kazanglarla telafisi (compensation) ise pratikte pek
gerceklesmemistir ¢ilinkii siyasetcileri telafi sunmaya giidiileyecek (genellikle uzun vadeli bir perspektif
gerektiren) mekanizmalar ya yoktur ya da zayiftir. Dahasi, sermayenin tercihlerini 6n planda tutan

neoliberal kiiresellesme siirecinde orgiitlii emegin siyasal etki potansiyeli cok geriledigi i¢in, dis ticaret
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anlagmalarinda ve diizenlemelerinde emek aleyhine sonuglar doguran uygulamalara karsi telafi talepleri
de cogunlukla etkisiz kalmistir. Bu kosullarda toplumun genis kesimlerinde serbest dis ticaretin ‘adil’
olmadigina iliskin algilar ylikselmis ve dis ticaret karsiti popiilist hareketleri ve siyasetgileri besleyen
toplumsal memnuniyetsizlikler yayginlagsmistir (Rodrik, 2018a: 13-19).

Ote yandan, uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, ulusal diizeylerde etkili
makroekonomik yonetim olanaklarini biiylik dl¢lide daraltmis ve ddemeler dengesi giicliiklerinin
artmasina yol agmistir. 2. Dilinya Savasi sonrasinda olusturulan Bretton Woods sistemi uyarinca yaygin
ve siki olan sermaye kontrolleri, finansal aciklifin ekonomik biiylimeyi ivmelendirecegi goriisiine
dayanarak kaldirilmis olsa da ilgili ampirik yazinda bu goriisii destekleyen giiclii bulgular yoktur.
Finansal agiklik ancak ‘kaliteli’ kurumlart ve saglam makroekonomik temelleri olan {ilkelerde
biliylimeye pozitif katki sunabilirken, bu kosullardan yoksun bir¢cok gelismekte olan iilkede finansal
krizlere yatkinligr pekistirmistir. Dahasi, emegin gelirden aldigi payda uzun vadeli diisiislerin
gozlemlenmesine kosut olarak, serbest sermaye akimlarmin iilke-ici esitsizlikleri artirmasi, ampirik
calismalarin 15131nda reddedilmesi giderek giiclesen bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir.?’ Finansal agikligm
olumsuz etkileri, IMF kaynakli yaymlarda bile kabul edilmistir. Ozellikle 2008-2009 kiiresel finansal
krizini izleyen yillarda IMF gerekli durumlarda ‘se¢ici’ sermaye kontrollerine ‘cevaz’ vermeye
baslayarak finansal aciklik konusundaki pozisyonunu revize etmistir.>® Bunlarin yani sira, finansal
akimlarin kiiresel diizeyde serbestlesmesinin tesvik edilmesi, sermayenin vergilendirilme olanaklarim
da daraltmistir. Bunun ulusal diizeylerde etkisi, tiiketimin ve emegin vergilendirilmesine daha fazla
agirlik verilmesi olmustur. Dolayisiyla finansal kiiresellesme genellikle sermayenin vergi yikiini
hafifletirken emegin goreli ylkiinii artirmaya yaramistir (Rodrik, 2018a: 19-23).

Dis ticaretin ve sermaye hareketlerinin ‘asir1’ serbestlestirilmesine dayanan ‘hiper-kiiresellesme’
siirecinde, ulusal amaglar dogrultusunda makroekonomik politikalar ve kalkinma c¢erceveleri
tasarimlayip uygulamak giderek giiclesmistir. Bu kosullarda, siklasan finansal/ekonomik krizler ve
giderek biiyiiyen lilke-i¢i esitsizlikler, ‘popiilist’ hareketlerin ve siyaset¢ilerin yiikselisinde goz ardi
edilemeyecek bir rol oynamistir. Ozellikle Cin ve Hindistan gibi biiyiik iilkelerin hizli biiyiimesi
nedeniyle bir yandan iilkeler aras1 esitsizlikler azalirken, diger yandan iilke-igi esitsizliklerin artmasina
ve refah olanaklarinin daralmasina kosut olarak etnik/ulusal ‘fay hatlari’nin hareketlenmesi de sag-
kiiltiirel popiilizmin yiikselisine katkida bulunmustur. Sag-kiiltiirel popiilizmin olas: kok nedenlerinden
biri, kiiciilen veya yeterince biliylimeyen ‘ekonomik pasta’y1 ‘yerli ve milli’ olmayan unsurlarla
paylagsmaktan kacinma istegidir. Asil ‘sok’ 6ziinde ekonomik nedenlere dayansa bile, yiikselen tepkiler
siyasi alana (Ornegin, ‘yerli/milli” vurgusu tasityan) kiiltiirel bir memnuniyetsizlik dalgasi olarak

yanstyabilir (Rodrik, 2018a: 25). Nitekim go¢men/yabanci karsit1 bir sag-kiiltiirel tepkinin kokeninde

2 Ornegin, bkz. Haan & Sturm (2017), Furceri & Loungani (2018), Furceri vd. (2019).
30 IMF’nin pozisyonundaki degisim igin, bkz. Ostry vd. (2010) & IMF (2022).
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pekala ‘as ve is’ sorunlarina iliskin ekonomik kaygilar bulunabilir. Dolayisiyla ‘halkin diigmanlart’
olarak yabancilarin, gégmenlerin, azinliklarin, Meksikalilarin, Cinlilerin, Suriyelilerin, Afganlarin,
Miisliimanlarin, Yahudilerin ve bunlar gibi tiirlii etnik, ulusal veya dini gruplarin gosterildigi ‘kiilttirel’
tepkisellik durumlarinda dahi, asil ‘sok’ pekala ‘dengesiz’ ekonomik kiiresellesmeden kaynaklanmis
olabilir. Sol-iktisadi popiilizmin bu ‘ekonomik kok neden’e dogrudan odaklaniyor olmasi, onu sag-
kiiltiirel popiilizmden ayristirir. Ustelik bu cercevede diisiiniildiigiinde, sosyoekonomik (sol) popiilizmin
aslinda siyasal-kiiltiirel (sag) popiilizmin zayiflatilip ortadan kaldirilmasini kolaylastirabilecek ‘hayirlt’
bir potansiyeli oldugu da saptanabilir. Baz1 zamanlarda, bir miktar iktisadi popiilizm, tiirlii felaketlere
yol acabilecek siyasal-kiiltiirel popiilizmin éniine gegcerek onu engellemenin tek yolu olabilir (Rodrik,
2018b: 199).

Bu arka plana kosut olarak, giiniimiizde Tiirkiye gibi demokratik-ekonomik ‘az gelismislik’
meselelerini hala yoluna koyamamis iilkelerde benimsenebilecek bir ‘iktisadi popiilizm’ paketi, bize

oyle geliyor ki oncelikle su reformlar igerebilir:

(1) Gelir/servet esitsizliklerini azaltmak {izere, sermayenin ve servetin daha yogun ve etkin
vergilendirilmesini saglayacak bir vergi sistemi reformu,

(1))  Genis toplum kesimlerinin siyasal-iktisadi siire¢lerde s6z hakkin1 ve etki giiciinii artirmak
tizere, sendikal haklar1 kisitlayan diizenlemelerin kaldirilmasini ve emegin orgiitlenme
olanaklar1 ile giivenceli istihdam kosullarinin gelistirilmesini saglayacak bir is giicti
reformu,

(ii1))  Yapay zeka teknolojilerinin istihdam, yoksulluk ve esitsizlik iizerindeki olas1 etkileri,
kiiresel 1sinma ve cevre sorunlarina yonelik ‘yesil doniisim’ (green transition)
diizenlemeleri, hizmetler sektdriiniin bitylime ve kalkinmada artan 6nemiyle uyumlu yeni
‘sanayilesme’ politikalari®' gibi diinyada hizla yiikselmekte olan siyasal-iktisadi

giindemleri ulusal diizeyde ele almak ve iilke ekonomisinin disa bagimlilik derecesini

31 Gelismekte olan iilkelerin biiyiime ve kalkinma stratejileri agisindan giiniimiizde tarihsel bir doniim noktasinda
bulunduklarini saptayan iki gilincel ¢aligma i¢in, bkz. Rodrik & Stiglitz (2024) ve Rodrik & Sandhu (2024). Bu 6nemli
¢aligmalarda, gegmiste (6zellikle Dogu Asya cografyasinda) biiylime ve kalkinma agisindan ige yarayan sanayilesme ve
ihracata dayali biiyiime politikalarinin, glinimiizde ve yakin gelecekte, gelismekte olan iilkelerde istenen sonuglari
vermesinin arttk pek kolay ve miimkiin olmayacag: tartigilmaktadir. Yakin gegmisteki teknolojik gelismeler, jeopolitik
diizlemde bir ABD-Cin rekabetinin ortaya ¢ikmis olmasi, iklim krizine ve ¢evre sorunlarina yonelik ‘yesil doniisim’
diizenlemelerine duyulan gereksinim, hiper-kiiresellesmenin yol actig1 dis ticaret karsitligi gibi faktorler, ihracata dayali
sanayilesme ve biiyiime olanaklarinin énemli 6lciide daralmis olduguna isaret etmektedir. Imalat sanayileri gecmiste
istihdam yaratma, iiretkenlik ve teknolojik dinamizm agilarindan Oncii sektdrlerdi, ancak bu sektorlerin gilinlimiizde
biliylimenin ve kalkinmanin itici giicli olma 6zellikleri de 6nemli dlciide zayiflamistir. Giiniimiizde ve gelecekte, gelismekte
olan {ilkelerin yalnizca sanayilesmeye ve ihracata bel baglamalarinin uzun dénemli biiyiime ve siiriidiiriilebilir kalkinma
bakimindan yetersiz kalacagi ongoriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin, ekonomideki agirligi ve 6nemi giderek artan
hizmetler sektoriiniin gelistirilmesi dogrultusunda oncelikler belirleyip politikalarini1 buna gore yeniden diizenlemeleri
gerekecektir. Bu cergevede, hizmetler sektoriiniin belirli kollarinda tiretkenligin artirilmasina ve kalici istihdam olanaklariin
yaratilmasina yonelik yenilikgi politikalarin tasarlanip uygulanmasi, yeni bitylime/kalkinma stratejilerinin 6nemli bir bileseni
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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(iv)

azaltmay1 amaglayan segici ithal ikamesi ve segici sermaye/doviz kontrolleri uygulamak
tizere, planli-programli, derinlikli-kapsamli ve ¢cagdas bir kalkinma stratejisi reformu ve
Tiim bu reform bagliklarinin etkin yiiriitiilmesini ve kalic1 olmasini saglamak {izere,
siyasal-iktisadi kararlarin hukukun {istiinliigli ilkesinden ve demokratik denge-denetim
mekanizmalarindan sapmalara olanak tanimayan kuralli bir kurumsal ¢ercevede

alimmasini saglayacak ve ‘kapsayici bliylimeyi’ gozetecek bir ‘iyi yonetisim’ reformu.

Bu noktada, ‘proaktif popiilizm’ olarak adlandirdigimiz arastirma giindemi 6nerimizin ana hatlarini,

boyle bir reform vizyonunu akilda tutarak belirlemeye calisabiliriz. Kuskusuz, bu vizyona dayanan

Onerimizin hayata gegirilmesi; koklii bir iktisadi zihniyet degisimini, genis toplumsal talebe dayanan

saglam bir siyasal iradeyi ve devlet kapasitesinin gelistirilmesini gerektirecegi i¢in hi¢ kolay degildir.

Fakat bu zorluk, Tiirkiye i¢in bdyle bir doniisiimiin miimkiin ve gerekli olmadig1 anlamina gelmez.

Dolayistyla bu aragtirma giindemi 6nerimizi ‘Proaktif Popiilizme Giris’ basligiyla tartigmaya agmakta

yarar gorilyoruz.

4. Proaktif Popiilizme Giris

Yukaridaki incelemelerimizden anlasilabilecegi iizere, bir arastirma giindemi olarak 6nerdigimiz

‘proaktif popiilizm’ aslinda ii¢ ayr1 perspektife dayanan bir sentez denemesidir:

i)

iii)

Ziya Onis ve Fikret Senses’in makroekonomik krizleri 6nleme kabiliyetini ve kalkinma
cercevesini degisen i¢ ve dis kosullara uyarlama kapasitesini géz Oniine alarak ortaya
koyduklar ‘reaktif devlet-proaktif devlet’ ayrimu,

Korkut Boratav’in (yarim kalmig ‘burjuva devrimi’nin tamamlanmasi dogrultusunda,
‘sosyal demokrasi’ kurumsal ve kalici olarak tesis edilene kadar) popiilizmi ’tiim
boyutlariyla’ savunulmasi gerekli bir halk¢ilik ilkesi olarak yorumlayan ve anti-
popiilizmi de sermaye yanlisi ve emek karsit1 bir ‘halk diismanlig1’ olarak kavramlastiran
siifsal ¢ergevesi ve

Dani Rodrik’in biiylime ve kalkinma siireclerini degerlendirirken makroekonomik ve
mikroekeonomik diizeyleri birbirine karistirmamak gerektigine iligkin uyarist ile
‘iktisadi (sol) popiilizm’in her zaman ve her yerde ‘kétii iktisat” anlamina gelmeyecegine

yonelik saptamasi.

Bu noktada, bir ‘siyasal-iktisat tarzi’ olarak da diisiiniilebilecek ‘proaktif popiilizm’in iki temel

boyutu bulundugunun altini ¢izmeliyiz:
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(1) Birinci boyut, bu siyasal-iktisat tarzinin, ‘proaktif’ bir yonelim gostermesiyle ilgilidir.
Proaktif yonelimden kastettigimiz, devletin makroekonomik dengeleri dnemsemesi ve
kalkinmada disa bagimlilik olgusunu sorunsallastirmasidir. Buna gore, bir devletin
proaktif bir siyasal-iktisat tarzini benimsemesi, bir yandan ‘makroekonomik temkin’le
hareket etmesini, diger yandan da disa bagimlilig1 ‘dogal’ degil ‘sorunsal’ bir olgu olarak
gormesini gerektirir. Proaktif bir siyasal-iktisat tarzi, ayni zamanda, disa bagimlilik
sorunlarinin olusmasinda ve yeniden iretilip pekismesinde (uluslararasi ig bolimi
Olceginde kapitalist diinya sisteminden kaynaklanan tiim diger faktorlerin yani sira)
ulusal diizeyde makroekonomik dengesizliklerin de ©Onemli ve tarihsel bir rol
oynayageldiginin bilincinde olmak anlamina gelir.

(i)  Proaktif popiilizmin ikinci boyutu ise, halk¢i-kamucu bir siyasal-iktisat tarzi olmasiyla,
yani kamucu bir ‘popiilist’ yonelim gostermesiyle ilgilidir. Ancak bu yonelim, elbette,
siyasal-kiiltiirel (sag) bir popiilizmi degil, sosyoekonomik (sol) bir popiilizmi esas alir.
Asil mesele, genis toplum kesimlerinin ve esasen emekgi kitlelerin refahinin, kisa vadeli
olmaya ‘yazgili’ birtakim ‘ugucu’ kazanimlarla degil, uzun vadeli makroekonomik ve
mikroekonomik perspektiflerle kalict olarak goézetilmesi, gelistirilmesi ve kamusal

diizlemde kurumsallastirilmasidir.

Dolayisiyla proaktif popiilizm,* tanim1 ve tasarimu itibartyla, bir yandan emek yanlisidir, diger yandan
da disa bagimlilig1 kacinilmaz veya dogal bir siire¢ olarak gérmedigi i¢cin bagimlilik derecesini planh
ve sistemli bir ¢ercevede denetim altinda tutmaya ve azaltmaya ¢alisir. Ama kisa vadede emek yanlisi
birtakim kazanimlar saglayabilecek makroekonomik dengesizliklerin, kapitalist diizenin olagan
isleyisine kosut olarak, orta ve uzun vadede hem emek karsiti hem de bagimlilik artiric1 sonuglar
dogurabilecegini sistemik bir egilim olarak saptar, onemser ve hesaba katar. Bu bakimdan proaktif
poplilizm, ‘reaktif’ yonelimlerin ig¢sellestirildigi ‘makroekonomik popiilizm’in ‘klasik’ 6rneklerinden
ayrisir. Bagka bir deyisle, proaktif popiilizm, tarihsel veya reel popiilizmi ‘tiim boyutlariyla’
benimsemez; Ozellikle para ve maliye politikalar1 baglaminda ‘makroekonomik temkin’den ‘fazla
sapmadan’ emegin refahini gézetmenin ve gelistirmenin olanaklarina odaklanir. Proaktif popiilizm,
makroekonomik istikrar ile emegin refahi arasindaki ‘6diinleme’ (¢rade off) olasiliklarini gérmezden
gelmez. Bu gerilimi yonetmenin etkin yontemlerini bulmak ve uygulamak tizere yenilik¢i, dinamik ve

es giidiimleyici bir iktisadi planlama gergevesini kamusal diizlemde olusturup kurumsallastirir.

32 <Popiilizm’in proaktif olsa da olumsuz cagrisimlara yol acabilecegini diisiinenler olabilir. Makroekonomik temkini
onemseyen bu halk¢i, kamucu ve kalkinmaci siyasal-iktisat tarzi, elbette baska tiirlii de ifade edilebilir. Bizim burada
“proaktif popiilizm’ ifadesini kullaniyor olmamizin nedeni, makalemizin énemli bir kisminda inceledigimiz konularin ve
taradigimiz kavramlarin (6zellikle Onis/Senses, Boratav ve Rodrik’in katkilar1 1s131nda) bizi boyle bir terim ‘icat etmeye’
yonlendirmis olmasidir.
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Bu noktada, ‘proaktif popiilizm’in Cumhuriyet tarihinde heniiz deneyimlenmemis bir siyasal-
iktisat tarzi oldugunu vurgulamaliy1z. ‘Acik ekonomi kosullarinda yeniden insa’ siirecine 6zgii tiirlii
siyasal-iktisadi giigliikler iceren 1920’leri bir yana birakalim. 1930’larda gozlemlenen ‘disa bagimliligi
sorunsallagtiran kalkinmaci strateji’ ve ‘makroekonomik temkin’, o evreye ‘proaktif’ bir karakter
vermistir, ama bu deneyimin ‘halk dostu’ (popiilist) bir yonelimle birlestigini ileri siirmek giictiir.
Nitekim 1930’larda korumaci-devlet¢i sanayilesmenin yiikii, ulus-devletlesme/kalkinma siireglerinin
erken asamalarinda beklenebilecegi lizere ister istemez ve esasen genis toplum kesimlerinin, koyli ve
is¢i siniflarinin, yani kirsal ve kentsel emekgilerin omuzlarindadir. Dolayisiyla o evre i¢in proaktif bir
yonelim saptanabilir, ama popiilizmden s6z edilemez. Tiirkiye’de popiilizm ¢ok partili siyasal rejime
gecilmesinden sonra baslamistir. ‘Tiirk-tipi” popiilizmin baglamasiyla birlikte, 1930’lara 6zgii proaktif
yonelimler kaybolurken reaktif egilimler baskinlik kazanmistir. Baslangicindan giiniimiize Tiirkiye’de
popiilizmin, uygulandigi hemen her evrede baskin olarak ‘reaktif’ bir karakter tasidigini ileri siirmek
miimkiin gériiniiyor.*

Gerek biiylime ve kalkinma siireglerinin siirdiiriilebilirligine gerekse finansal/ekonomik kriz
dinamiklerine etki edebilen ‘makroekonomik temkin/gevseklik’ ikiligi (duality) gelismekte olan tlilkeler
acisindan Ozellikle 6nemlidir. Kapitalist diinya diizenine eklemlenmis ama sistemin merkezinde yer
almayan ‘az gelismis’ {llkelerde, ister milll iktisadin isterse liberal iktisadin cagdas varyantlari
uygulansin, s6z konusu ikiligin uzun vadede emegin refahi ile biiylimeyi ve kalkinma olanaklarini ¢esitli
kanallardan etkileme potansiyelinin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Kapitalist diinya sisteminin
ozellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan glinimiize kadar uzanan gelisimi géz Oniine alindiginda,
‘makroekonomik dengesizlik’ olgusunun g¢evre iilkeler icin siklikla agir finansal, ekonomik ve hatta
politik sonuglar dogurdugu ortadadir. Bunu, diinya kapitalizminin tarihsel ozelliklerinden biri olarak
dikkate almakta yarar vardir. ‘Emperyalizm’den ‘kiiresellesme’ye uzanan yaklasik 150 yillik bu siirecte,
az gelismis tilkelerde mali ve parasal dengelerin bozulmasi veya ¢ékmesi, ekonominin yonetiminde ve
kalkinmanin yonii ve hizinin belirlenmesinde ‘ulusal 6zerkligin’® de 6nemli 6l¢iide zayiflamasina veya
kaybolmasina yol agmustir. Pek ¢ok cevre iilkesinde oldugu gibi, ge¢ Osmanl ve Tiirkiye tarihi de ‘dis
diinyanin yardimina ve denetimine muhtag kalma’ sorununun 6rnekleriyle doludur.

Elbette, bu tiirden makroekonomik bagimlilik oriintiileri de uluslararasi is boliimii 6l¢eginde
kismen kapitalist diinya sisteminin yol agtigi somiirgen iiretim ve esitsiz miibadele iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Ama bu Oriintiilerin tekrarlanarak yeniden ortaya ¢ikmasinda, yurt iginde yani

ulusal diizeyde benimsenen klasik ‘makroekonomik popiilizm’ yonelimlerinin oynadig tarihsel rol de

33 Bu savin veriye dayali, ayrintili bir gercevede evre evre irdelenmesi bu calismanin smirlarini agsmaktadir. Ama ‘proaktif
popiilizm’ olarak adlandirdigimiz ‘miistakbel’ arastirma giindeminin konularindan biri de bu savin ¢dziimlenmesi ve
tartistlmast olmalidir. Yaklasik 70 yillik bir siiregte, oldukga basat bir reaktif-popiilist egilim boyunca, proaktif popiilizme
az ¢ok yakinsayan evreleri (varsa) saptayip niceliksel ve niteliksel olarak incelemek gelecege 151k tutmak agisindan yararli
olacaktir.
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hafife alinmamalidir. Cevre iilkelerde 6zel sermayenin birikimi ve 6zel sektdriin olusturulmasi
siireglerinde devletin az gelismislik kosullarina 6zgli ve belirleyici bir tarihsel iglev iistlendigi de
unutulmamalidir. Kapitalizm cevre iilkelerde ¢ogunlukla ‘ahbap-¢avus iliskileri’3* iizerinden gelistirilip
kurumsallastirilmistir. Yolsuzluk ve yozlagsma liretmeye yatkin bu tarihsel miras, aynt zamanda
makroekonomik gevseklige ve reaktif popiilizme de kolayca yol agabilmektedir. Diinya kapitalizminin
isleyisine ve cevre lilkelerde kapitalizmin gelisimine iliskin bu tarihsel saptamalar gbéz Oniine
alindiginda, ulusal diizeyde ‘makroekonomik temkin/gevseklik’ ekseninin kalkinma siireci ve emegin
refahi acisindan anlam1 ve 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Ancak makroekonomik temkine yaptigimiz bu vurgu, neoliberal paradigmanin, Grnegin,
‘enflasyon hedeflemesi’ veya ‘faiz dis1 biitge fazlasi’ gibi tartigmali istikrar araglarinin proaktif
popiilizmde de benimsenmesi gerektigi anlamina gelmez. Enflasyon hedeflemesi ve merkez bankasi
bagimsizlig1 gibi goriisler, son birka¢ on yildir oldukca yaygin kabul gérmektedir. Fakat bu konularin
da ashinda sistemik ve simifsal meseleler oldugunu anlamakta yarar var. Ornegin, ana-akim iktisat
cergevesinden yola ¢ikarak sadece sunu sdylemekle yetinmek meseleyi eksik birakir: Enflasyon kontrol
edilip diisiiriilmezse biiyiime zarar goriir, gelir dagilimi1 da bozulur, bundan da en ¢ok halk kesimleri
zarar goriir. Bu genellikle dogrudur, ama sorunun bundan ibaret oldugu sdylenemez. Yiiksek enflasyon
yatirimlara ve biiylimeye zarar verir, gelir ve servet dagilimini sabit gelirlilerin ve ticretlilerin aleyhine
bozar. Ote yandan, bagimsiz bir merkez bankasinin enflasyon hedeflemesi uygulay1p enflasyonu kontrol
altina aldig siirecte, s6z konusu sorunlar ‘otomatik’ olarak ¢éziilmiis olmazlar. Bagimsiz bir merkez
bankasi enflasyon hedeflemesi uygularken genellikle ona eslik eden mali disiplin ve esnek isgiicii
piyasasi politikalari, enflasyonun diistiigii kosullarda da yatirimlara ve biiylimeye zarar vermeyi, gelir
ve servet dagilimimi bozmay: siirdiirebilmektedir. O kosullarda yeterli istihdam yaratmak da
giiclesmekte ve ‘istihdamsiz biiylime’ (jobless growth) gibi baska sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Dahast,
genellikle ‘yiliksek faiz’e dayanan enflasyonla neoliberal miicadele, ekonomik biiylimenin ithalata ve
yabanci sermaye giriglerine bagimliligini pekistirmekte ve emegin refahin1 da uluslararasi piyasalarin
inisli ¢ikislt seyrine tabi kilmaktadir. Yani enflasyonla bagimsiz merkez bankasi kanaliyla miicadele
edilse de edilmese de toplumun emekgi kesimleri uzun vadede kaybeden tarafta kalabilmektedirler.
Sermaye ve Ozellikle de ‘finans kapital’ her durumda kazanan tarafta yer alabilmektedir. Yaklasik 40
yillik neoliberalizm deneyiminden alinabilecek temel derslerden biri de budur. Yeni bir siyasal-iktisat
tarzi olarak ‘proaktif popiilizm’e yonelmek, sorunlar esasen sistemik ve sinifsal oldugu i¢in gereklidir.
Sistemik ve sinifsal sorunlarin ¢oziimiinii, o sorunlar1 ortaya cikarip pekistiren piyasacit ve sermaye
yanlis1 yaklagimlarda aramak dogru degildir. Kamucu ve emek yanlis1 politikalar1 somut plan ve
programlar hazirlayarak hayata gecirmek, sorunlar sistemik ve sinifsal oldugu i¢in elzemdir. Nitekim

merkez bankasi bagimsizligi, enflasyon hedeflemesi veya ‘faiz dis1 biitce fazlasi’ kurali halkin yagam

34 < Ahbap-¢avus’ kapitalizmi (crony capitalism) konusuna 2. alt bliimde deginmistik (Bkz. 18. dipnot).
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standartlarim1 kalict olarak yiikseltebilecek, kalkinmay1 ve uzun dénemli biiylimeyi hizlandirabilecek
sihirli degnekler degillerdir. Kamucu ve emek yanlis1 bir proaktif popiilizmin yeni bir siyasal-iktisat
tarzi olarak, iyi tanimlanmig ara¢ ve amaglarla, somut bir plan-program gergevesinde tartisilmasi,
gelistirilmesi ve ortaya konmasi bu nedenle gereklidir.

Dahasi, ‘ulusal (6z) kaynaklar’in gelistirilmesine dayanan bir biiylime modelinden ziyade, disa
aciklikla ve dis kaynaklarla biiyiimeyi dolayli veya dolaysiz olarak tesvik eden ‘ortodoks’ yontemler,
ozellikle maliye politikasinin (6nceki alt boliimlerde vurguladigimiz) kalkinmact imkanlarin1 6nemli
Olciide kisitladiklar1 veya ortadan kaldirdiklari i¢in proaktif popiilizmin disa bagimlilig1 sorunsallastiran
kalkinma ¢ercevesiyle bagdasmazlar. Ayrica, neoliberal makroekonomik araglarin standart ve
alternatifsiz sayilmasi da proaktif popiilizmle acik¢a celisir. Yukarida yenilik¢i, dinamik ve es
glidiimleyici bir iktisadi planlama cercevesinin kamusal diizlemde olusturulup kurumsallastiriimasi
gerektigini vurgulamistik. Bu vurgu, ayni zamanda, ‘ortodoks’ makroekonomik araglarin halk¢i ve
kamucu alternatiflerinin aranip bulunmasina yonelik ihtiyacin Onemine ve aciliyetine dikkat
cekmektedir. Fakat is/levsel alternatifler arayip bulmak ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha zor olabilir.
Bahsettigimiz tiirden bir iktisadi planlama g¢er¢evesinin bulunmadigi kosullarda, birtakim kisa vadeli
(‘ugucu’) kazanimlar saglayabilecek popiilist politikalarin savunulup uygulanmasi, orta ve uzun vadede
niyet edilmemis ama kalkinma ve emek siirecleri acisindan ¢ok olumsuz sonuglar dogurabilir.

Proaktif popiilizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri makroekonomik temkinse, digeri de bu
temkinin kalkinmay1 aksatmayacak ve emegin refahini gézetecek bir iktisadi plan ger¢evesinde yeniden
tanimlanmasidir. Ote yandan, temkin gereginin gdrmezden gelinmesi ise, ozellikle demokratik-
ekonomik az gelismislik kosullarinda popiilist uygulamalar1 kolayca reaktif bir yoriingeye
stiriikleyebilir. Proaktif popiilizm tam da ‘makroekonomik istikrar’ ile ‘kalkinma ve emek siiregleri’
arasindaki ‘odiinleme’yi yonetmek iizere gelistirilmesi gereken bir siyasal-iktisat tarzidir. Dolayisiyla
bu sistemik ve sinifsal gerilimi gormezden gelme egiliminde olan kimi ‘heterodoks’ yaklagimlar da

proaktif popiilizmle bagdasmayabilir.’® S6z konusu gerilimden kaynaklanan zorlu es giidiim

35 Bu paragraftaki agiklama ve tartismalar, yazarlardan birinin 2022°de Gazete Duvar’a verdigi bir sdylesinin belirli
kisimlarina dayanmaktadir:
https://www.gazeteduvar.com.tr/emre-ozcelik-altili-masayi-neoliberalizm-tehlikesi-bekliyor-haber-1567111
(Erisgim tarihi: 3 Temmuz 2024).
36 Bu baglamda, baz1 ‘heterodoks’ diisiince okullarmm ‘makroekonomik temkin’ konusuna ¢ok daha esnek yaklastiklarmi
belirtmeliyiz. Bunun en belirgin drnegi, ‘Modern Para Teorisi’ (Modern Monetary Theory) yaklasimidir. Bu yaklasimin
(veya benzerlerinin) bu makalede ayrintili incelenmesinin miimkiin olmadigi aciktir, ama bu konuya yine de kisaca
deginmeye calisalim. Bize Oyle geliyor ki bu ekol, ¢ubugu ‘makroekonomik gevseklik’ yoniine fazlaca biikmeyi tesvik
edecek imalarda bulunmaktadir. Bu tip yaklagimlarda, 6rnegin, kamu haracamalarinin vergilerle finanse edilmedigi ve
edilmek zorunda olmadig1 vurgulanmakta; ‘biitce kisitr’, “biitce dengesi’ gibi konularn (hane halklarindan farkli olarak)
kamu maliyesi agisindan 6nemli bir sorun olusturmayacagi savunulmaktadir. Bu ¢ercevede devletin kendi parasi cinsinden
(bolca) borglanmasinin (devletin borcu gevirme kapasitesi sayesinde) mithim sorunlar yaratmayacagi da ima edilmektedir.
Bu noktada sunlar1 belirtebiliriz: Kamu harcamalarinin vergilerle finanse edilmeyebilecegi ve edilmek zorunda olmadig:
aciktir; ‘kamu borcu’ devletlerin tarihsel olarak ¢ok sik ve yaygin bagvurageldikleri bir yontemdir (Kamu borcu konusuna,
hatta kamu borcunun yararlarina 38. dipnotta ayrica deginiyoruz). Ancak sistemik bir perspektiften bakildiginda, daha dnce
de vurguladigimiz {izere, mali (ve parasal) dengesizlikler 6zellikle kapitalist sistemin ¢evre {ilkelerini dig denetime ve dis
yardima muhta¢ birakarak finansal ve siyasal-iktisadi 6zerkliklerini kaybetmelerine yol agmasi bakimindan oldukga
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problemlerine ‘optimal’ ¢oziimler liretmenin ancak kapsamli ve derinlikli iktisadi planlama ile miimkiin
olabilecegi diislintildiigiinde, proaktif popiilizmin plansiz kosullarda hayata gegirilip yiiriitiilemeyecegi
de sdylenebilir.

Maliye politikas1 6rneginden devam edecek olursak, bu makroekonomik aracin 6zellikle kamu
yatirimlar: yoluyla 6zel sektor yatirnmlarini dislayic1 (crowding-out) degil, tamamlayici (crowding-in)
bir etki gosterebilecegi de vurgulanmalidir. Nitekim kamu yatirimlariin sosyoekonomik yararlarina
iliskin genis bir yazin vardir.’” Kamu yatirrminin s6z konusu tamamlayici etkisinden ve ekonomik
biliyiime ile toplumsal refaha katkisindan yararlanmak {izere, iilkenin 6zgiin ekonomik yapisi dikkate
alinarak ve sektorel/bolgesel ¢coziimlemeler yardimiyla kamu projelerinin nerelere, hangi miktarlarda,
hangi amaglarla ve hangi kosullarda yonlendirilmesi gerektigini incelemek ve saptamak, proaktif-
popiilist bir planlamanin temel konularindan biri olmalidir. Dahasi, kamu yatirimi kalkinmanin ‘klasik’
kaynaklar1 olan altyap1, egitim ve saglik alanlarinin gelistirilmesi i¢in de elzemdir. Ustelik giiniimiizde
bu klasik kalkinma kaynaklarinin da 6tesinde, kamu yatirnmini1 giderek daha fazla gerektirecek yeni
politika mecralar1 da hizla ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka teknolojileri, ‘yesil doniisiim’, hizmetler
sektoriiniin ylikselen 6nemine kosut ‘yeni sanayi politikalar’ gibi mecralarda devletlerin ‘denetlemeci
ve diizenlemeci’ gorevlerinin yani sira, belirli sektorlerde ve faaliyet kollarinda ‘yatirimct’ rolii
iistlenmelerinin gerekecegi ongoriilebilir. Bu gelismeler kamu yatiriminin 6neminin artacagina isaret

ettigi 6lciide, ‘kamu biitgesi’ ve ‘kamu borcu’*® meselelerinin kalkinmaci ve emek yanlis bir cercevede

‘tekinsiz’ bir tarihsel meseledir. Dahasi, giiniimiizde biitce dengesi ve kamu borcu oranlari gerek uluslararasi sermayenin
gerekse uluslararasi ekonomik kuruluslarin ve kredi derecelendirme sirketlerinin (6zellikle “iilke risk primleri’ baglaminda)
temel kirilganlik/saglamlik Slgiitleri arasinda yer almaktadir. Giiniimiiz diinyasinda, sermaye akimlarina ve dis ticarete
yiiksek oranlarda agik, sistemli bir iktisadi planlama ¢ergevesinden yoksun ve kurumsal gelismislik diizeyi diisiik olan birgok
cevre iilkesinde kamu dengelerinin dnemsenmemesi, tiirlii krizlere davetiye ¢ikarmak anlamina gelebilir. Dolayisiyla
‘makroekonomik temkin’ konusunu hafife alma egilimindeki ‘heterodoks’ yaklagimlarin, proaktif popiilizmle bagdasmalar
pek kolay degildir. Ote yandan, bu tiirden heterodoks yaklagimlar da proaktif popiilizm gibi, mali ve parasal disiplini
kalkinmay1 aksatacak ve emegin refahini agindiracak olgiide dayatan ortodoks (neoliberal) paradigmanin karsisinda
konumlanmaktadirlar. Bu bakimdan, proaktif popiilizmin yeni bir arastirma giindemi olarak gelistirilmesi siirecinde s6z
konusu heterodoks yaklasimlar1 kategorik olarak dislamasi veya onlarla diyalog kurmaktan kagmmasi da elbette dogru
olmaz.
37 Ornegin, kamu yatirimlarinin etkilerine iliskin teorik ve ampirik yazini tarayan giincel bir calisma igin, bkz. Scandizzo &
Pierleoni (2020). Bu tarama (survey) calismasi, yazindaki arastirmalarda kamu yatirnmimin olumlu ekonomik etkileri
lizerinde belirgin bir oydagsma oldugunu ortaya koymaktadir. Yatirim projeleri 6zenle segildigi takdirde, kamu yatirimi hem
talep hem de arz kanaliyla biiyiimeyi ve refahi genellikle artirmaktadir.
38 ‘Kamu borcu’ konusu tarihsel arka planiyla birlikte giincel bir ¢aligmada enine boyuna irdelenmistir (Eichengreen vd.,
2021). ‘Kamu Borcunu Savunmak’ (In Defense of Public Debt) baslikli bu kapsamli kitapta yazarlar esasen kamu borcuna
yonelik pesin hiikiimlere karsi ¢ikmaktadirlar. Nitekim yazarlar antik ¢aglardan giiniimiize degin kamu borcunun farkl
alanlarda bircok ise yarayageldigini ayrintili olarak ele alip tartigmaktadirlar. Ancak kitabin, deyim yerindeyse ‘fiitursuz’ bir
kamu borcu savunusu oldugu diisiiniilmemelidir. Kitabin mesaj1 soyle 6zetlenebilir: Kamu borcu bir¢ok tarihsel yararlar
saglamistir, ama her iktisat politikasi araci gibi kamu borcu da suistimal edildiginde uzun donemli sosyoekonomik tahribata
yol acabilir. Gerek tarih boyunca gerekse giiniimiizde, devletler, egemen olunan topraklarin savunulmasi, savaslarin
finansmani, salgin hastaliklarla miicadele ve finansal/ekonomik krizlere miidahale gibi kullanim alanlarinin yani sira,
ekonomik gelismeye ve genel olarak kalkinmaya yonelik amaglar1 dogrultusunda da kamu borcundan iglevsel bir mali imkan
olarak siklikla ve yayginlikla yararlanmiglardir. Dahasi, siirdiiriilemez boyutlara erisen kamu borglar1 da (6zellikle 19.
Yiizyildan itibaren) uzun donemler boyunca ‘faiz disi biitce fazlasi’ (FDBF) verilerek ¢evrilmis ve siirdiiriilebilir diizeylere
geriletilmistir (Bu tip uzun donemli ve basarili ‘bor¢ konsolidasyonu’ ornekleri arasinda, 19. Yiizyil’da Britanya
Imparatorlugu ile ABD 6zellikle dikkat gekicidir). Bu noktada, FDBF’nin neoliberalizmin bir icad1 olmadigin belirtebiliriz.
Ote yandan, kitabin 6ncii yazar1 Eichengreen’in kitapla ilgili verdigi sdylesilerde de vurguladig1 iizere, siyasal rekabetin ve
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ve ‘proaktif-popiilist’ bir anlayisla yeniden ele alinmasi pekala ¢ok yararli olabilir.*® Elbette, boyle bir
proaktif popiilizm g¢ercevesi kamu maliyesi ile sinirli olmayacaktir. Bu ¢ergeveyi fiyat ve doviz kuru
istikrar, secici ithal ikamesi ve secici sermaye/doviz denetimi gibi alanlar1 da kapsayacak bigimde
genisletmenin kosullart ve imkdnlar: lizerinde somut ve yapici tartismalara ihtiyag oldugunu

diisiiniiyoruz.

5. Sonug¢

Bitirirken, proaktif popiilizm glindeminin para ve maliye politikalari ile dig ekonomik dengeye
yonelik ac¢ilimlarin da Otesine gecmesi gerektigini hatirlatmak isteriz. Bu giindem ayni zamanda,
teknolojik gelismenin ve finansal genislemenin yonetilmesi, esitsizlik ve yoksullukla miicadele, yesil
doniisiim, hizmetler sektoriiniin yilikselen Onemi ve yeni sanayi politikalari, sermayenin
vergilendirilmesi ve rekabete zorlanmasi, sendikal orgiitlenmeyi ve faaliyeti kisitlayan uygulamalarin
kaldirilmasi, ‘esnek is giicii piyasasi’ sdylemiyle 6zellikle 6zel sektorde (ve kamuda da ‘sézlesmeli’
uygulamalar yoluyla) daraltilan veya son verilen ‘giivenceli istihdam’ olanaklarinin yeniden yaratilmasi
ve genisletilmesi gibi cok katmanli sorunlara da odaklanmak durumundadir. Neoliberal ‘hiper-
kiiresellesme’, uluslararasit yazinda ancak son yillarda vurgulanmaya baslayan ‘kapsayici biiyiime’
olanaklarini biiyiik 6l¢iide daraltmistir. Bu tarihsel daralmayi tersine gevirmenin, piyasa ekonomilerinin
kendi kurallarina gore isleyisine bel baglayarak kotarilamayacag: anlasilmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi
demokratik-ekonomik az gelismislik kosullarin1 hala asamamus iilkeler i¢in, yalnizca ¢agdas bir ‘iktisadi
planlama’ya degil, ayn1 zamanda tiim bu sorunlarla etkin miicadele edilebilmesini saglayacak ‘kurumsal
gelisme’ye de ihtiyag vardir. S6z konusu planlamanin islevselligi ve basarisi da kurumsal gelisme*

dogrultusunda bir ‘iyi yonetisim’ (good governance) atilimina baghdir.

kutuplagmalarin giiniimiizdeki yiiksek diizeyi goz oniine alindiginda toplumlarin ve siyasetgilerin bor¢ oranlarinin uzun
donemlere yayilacak FDBF’ler yoluyla geriletilmesini kabullenmeleri gegmise gore ¢ok daha giigtiir. Dolayisiyla giiniimiizde
borcun ulusal gelire oranini diisiirmek igin ‘pay’1 hizli diisiirmek yerine ‘payda’y1 hizli yiikseltmek gerekli olabilir. Diger bir
ifadeyle, glinlimiizde ‘borg¢ konsolidasyonu’nun uzun dénemli FDBF’lerden ziyade uzun dénemli ekonomik biiyliimeye
dayandirilmast daha iyi bir se¢enck olarak goriilebilir. Bunun i¢in de kamu yatirimlarinin neoliberal dénem boyunca
unutturulan 6nemini hatirlamak ve uzun dénemli ekonomik biilylimeyi kamu yatirimlariyla takviye etmek makul ve iyi bir
secenek olabilir. Bu perspektifin, tartisiimasini Snerdigimiz proaktif popiilizm giindemiyle olduk¢a uyumlu olduguna dikkat
¢ekmekte yarar var. Son olarak, Eichengreen kamu borcu konusunda, ne ‘ortodoks’ (neoliberal) paradigmay1 ne de (36.
dipnotta degindigimiz) ‘Modern Para Teorisi’ni benimsemektedir. Kamu borcuna tarihsel bir perspektiften bakildiginda,
borcun siirdiiriilebilirligi konusunun siyasal, finansal ve iktisadi kosullara bagli oldugunu belirtmektedir. Kitapla ve tiim bu
konularla ilgili olarak Eichengreen’le yapilmis ilging ve aydinlatici bir sdylesi i¢in su baglantiya bakilabilir:
https://www.imf.org/en/News/Podcasts/All-Podcasts/2021/12/20/Eichengreen-Wellisz-debt
(Erigim tarihi: 4 Temmuz 2024).
3 Ozenle hazirlanmis orta/uzun vadeli bir iktisadi plan uyarinca belirlenen kamu yatirnmi énceliklerini, “biitge kisiti’nin
yonetiminde hesaba katmak nigin miimkiin olmasmn? Ornegin, kisa vadeli makroekonomik istikrara yonelik ‘faiz dis1 biitce
fazlas1” kuralin1 kalkinmaci amaglarla belirli ve iyi hesaplanmis 6lgiide gevsetip, orta/uzun vadeye yonelik ‘Oncelikli yatirim
dis1 biitce fazlas1’ gibi bir kuralin gelistirilmesi proaktif popiilizmin yenilik¢i bir agilimi olarak tasarlanamaz mi?
40 Bu noktada, Sevket Pamuk’un Osmanli ve Tiirkiye tarihinde kurumsal degisim/gelisim konusunun ekonomik biiyiime ve
kalkinma agisindan 6nemini vurgulayan ¢aligmalarina dikkat cekmekte yarar var (Pamuk, 2014, 2018 & 2023). Pamuk’un
bu konudaki katkilarina da degindigimiz diger bir calismamiz igin, bkz. Ozcelik & Tugan (2024).
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Hakiki bir demokrasiyi adil bir ekonomik diizenle birlikte nasil tesis edebiliriz? Ana hatlarini
cizdigimiz ‘proaktif popiilizm’ glindeminin bu temel soruya yanit aramakta yararli olabilecegini
diisiiniiyoruz. Bu sorunun dogru yanitin1 bulmak elbette hi¢ kolay bir is degil. Ustelik bu sorunun birden
fazla dogru yanit1 da olabilir. Ote yandan, tiim bu ¢ok katmanli ve zorlu sorunlarla miicadele etmek i¢in
kalkinma olanaklarini genisletmeyi ve emegin refahini artirmay1 amaglayan bir ‘iyi yonetisim’ ¢ergcevesi
tasavvur edilemez mi? ‘Iyi ydnetisim’e, sirf neoliberalizmden tiiremis bir cerceve olmasi nedeniyle
kategorik bigimde karsi ¢ikmak makul bir siyasal-iktisadi pozisyon mudur? S6z konusu cergeve
genellikle ‘ikinci nesil neoliberal reformlar’ veya ‘diizenlemeci neoliberalizm’ gibi kavramlarla
eslestiriliyor olabilir, ama ‘iyi yonetisim’ bir karma ekonomi rejiminde veya sosyalist bir sistemde de
elzem degil midir? Yirminci ylizyilin sosyalizmlerinin dagilmasinin nedenlerinden biri de ‘iyi
yonetisim’ konusunu es ge¢cmis olmalar1 degil miydi?

Bu noktada, Ornegin, neoliberalizmin gelisimine tarihsel katkilar sunmus olan Diinya
Bankasi’nin ‘iyi yonetisim’1 alt1 temel ilke ile tanimlayip Sl¢tiigilinii hatirlayalim: 1) S6z hakk: ve hesap
sorulabilirlik, ii) Siyasal istikrar ve siddetin 6nlenmesi, iii) Etkin yonetim, iv) Regiilasyon kalitesi, v)
Hukukun iistiinliigii ve vi) Yolsuzlugun denetimi. Ulkemizde anti-neoliberal bir ‘karma ekonomi’ rejimi
ya da hatta adiyla saniyla sosyalist bir siyasal-iktisadi sistem tesis etmeye ¢alistigimizi varsayalim. Oyle
bir sistemi de pekala bu alt1 genel ilkeye dayandirmak miimkiin degil mi? Miimkiin olmanin 6tesinde,
gerekli de degil mi? Bize dyle geliyor ki proaktif popiilizm giindeminin temel konularindan biri de ‘iyi
yonetisim’in ‘diizenlemeci neoliberalizm’ ile 6zdeslestirilmesini sorgulamak olmalidir. Kurumsal
gelismenin ve ona kosut olarak ‘iyi yonetisim’in saglayabilecegi yararlar1 ve imkanlar serinkanlilikla
tartismanin, kimseyi neoliberalizm savunucusuna doniistiirmeyecegini diisiiniiyoruz.

Elbette, ‘yapisal reform’, ‘kurumsal gelisme’, ‘iyi yonetisim’ dendiginde 6zellikle sol ¢evrelerin
aklina hakli olarak ve deyim yerindeyse tiirlii tiirlii ‘¢apanoglu’ geliyor. Son yirmi-otuz yildir bu kavram
ve olgulara dayanan uygulamalar, birgok durumda, 6zellikle isgiicii piyasalarinin sermaye lehine
diizenlenmesine neden oldu, anayasal-sendikal haklarin itibarsizlagtirilmasina yol agti ve emek karsiti
pratikleri pekistirdi. Fakat emegi sosyoekonomik ve siyasal-iktisadi agilardan giicsilizlestiren ve
sermayeyi kayiran bu yaygin uygulamalari, kapsayici bir cagdas planlama paradigmasini tesis ederek
ayiklamak ve bertaraf etmek i¢in, yukarida saydigimiz alti ilke gayet yararli ve islevsel olabilecek
kurumsal bir ana ¢er¢ceve sunmuyor mu? Bize dyle geliyor ki iyi yonetisim, proaktif-popiilist bir modelin
olusturulmasini kolaylastiracak ve gelistirilmesini saglayacak bir ana c¢erceve olarak ele alinabilir ve
kullanilabilir. Bunun basarilmasi, aynit zamanda, neoliberal donemde ortaya konmus genel bir kurumsal
cercevenin neoliberalizmi tasfiye etmekte kullanilmis olmas1 anlamina gelecektir. Proaktif-popiilistlerin

boyle ironik bir basarinin keyfini ¢ikaracaklar1 zamanlar iimit ediyoruz ki ¢ok uzakta degildir.
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