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ABSTRACT

Entrepreneurship is *’ at the heart of national advantage’’and can be attached to the
determinants of his ‘’diamond’’. Linking entrepreneurship to economic development also
means linking the individual level to the firm and the macro level. At the aggregate level of
industries, regions and national economies the many individual entrepreneurial actions
compose a mosaic of new experiments. In recent years renewed attention has been given to
the role of entrepreneurship in economic development.

Our paper deals with the entrepreneurship, the understanding of entrepreneurship of
businessmen and the role of entrepreneurship in economic development of the cities,
Erzurum and Denizli. For this reason, a questionnarie method is used to collect data about
entrepreneurial actions of the manufacturing firms in both cities.

A first goal of this paper is to determine the entrepreneurial activities and thoughts of
businessmen in the rapidly industrialization process of cities. Further, it is aimed to
determine the saving-investmen decisions, financial sources, and cultural codes of the
entrepreneurs in both cities.

A second goadl is to compare the understanding and behavior of entrepreneurship of the
businessmen in Erzurum and Denizli.

A third goal isto link between entrepreneurship and economic development of these cities.
The main reason of analysing this citiesis that Erzurum which is one of the biggest cities of
East Anatolia Region and Denizli which has recently rapidly industrialized citiy in Agean
Region had approximately same development level in 1970S'years, however, the
development level of these cities changed in 1990s and the development gap continues to
increase between in this cities .

1. Giri°

Sanayi devriminden once, daha ziyade ticaret yapan ki%ler (tacir) olarak
ortaya ¢ykan insan tipi, sanayilepme slreci icerisinde daha dedipik 6zellikler kazanir
olmuptur. Giripimcilik 6zdliklerinde vukua gelen bu dedipim, ayny zamanda
giri9mcinin ekonomik dederini ve toplumdaki dnemini de ¢ok artyrmyptyr. Bitin bu
gelipmelerin sonucu olarak genel iktisatta da giripimcilik, emek unsurundan badymsyz
olarak agylanmaya baplanmyp ve Uretim faktorleri icerisinde kabul edilir olmuptur
(MUftioglu, 1999: 65).

Klask amlamda giri°mci, Uretim faktorlerini bir araya getirerek Uretim
slrecinde bulunan kipidir. Bu anlamyyla giripimci, risk Ustlenerek Uretim sonucunda
faktor gelirlerinden kér elde etmeyi amaclayandyr. Modern anlamda giripimcilik ise,
klasik tanymlamanyn yany syra yenilikler pepinde kopan ve bu cergevede yeni Uriin
velveya tekniklerle Uretime yonelendir. BOylece yeni yatyrymlar yapylacadi gibi, ileri
ve geri badlantylaryn oldudu yatyrym slrecinin yapanmasi da sdz konusu olur. Ayny
zamanda bu unsur, Ulkenin ekonomik bllyimesinin en éenemli yapi tapydyr (Tekin,
1999: 1). Modern agyk ekonomilerde de giripimcilik blylk 6nem arz eder. Clnku
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kaynaklaryn yeniden dadylymyna yol acan kiresellebme yapysa dedipmeyi gerektirir.
Bu durum ise giriimcilik i¢in yodun bir talebi ifade eder (Casson, 1995: 94).
Buginkil piyasalarin atylgan katalizérleri olan giripimciler, bapkaarinin kaos ya da
karmapa olarak gordikleri peyleri firsat olarak dederlendiren, dnlerine ¢ykabilecek
synyrlary ortadan kaldyran, farkli becerileri dengeleyerek ybneten ve organize eden
kipilerdir (Kuratko and Hodgetts, 1998: 5). Kipilerin davranypsal bir karakteristidi olan
giripimcilik (Wennekers and Thurik, 1999: 46) badymsyz olma, kipisdl ve profesyonel
gdipme sadlama, Ustlin bir ip atenatifi olarak statliye ihtiyag duyma, daha cok gelir
elde etme ve guvenlik ihtiyaci gibi pek cok sebepten dolayy cezbedicidir (Ivancevich
and Lorenzi, et, 1997: 509-510).

Washington Post’ta ¢ykan Bell Atlantic ile rekabet eden yeni telefon, kablolu
yayyn ve internet hizmeti pirketinin ilanynda “Bitin despotlar er ya da geg devrilir.
MU terilerini durmadan beklemeye aan despotlar genellikle daha erken devrilir”
sdoganyyla kendini tanytmasy (Friedman, 1999: 93) gercekte, piddetli rekabet partlary
icerisnde meydan okumasynyn ve mupterinin giicline sedenipinin ifadesidir. Yapanan
kiresellebme olgusuyla siirekli yeniden yapylanan dinya, miptericaypanidetme
kavramlaryna yeni boyutlar eklemekte ve ayny zamanda onlaryn kendilerini
bekillendirmesine fyrsat vermetedir. Ynsan istek ve ihtiyaglaryny sistematik olarak
karpylamak icin mamuller Ureten ve bu mamulleri onlara satarak k& elde eden
ipletmeler, ayny zamanda mevcut kérlaryny artyrmak, ayakta kaabilmek ve
biylyebilmek icin insan ihtiyaclaryny codaltma ve ¢epitlendirme konusunda bir kysym
ipletmelerle rekabet ederken, bir kysmyyla da birlebme veya ipbirlidine gitmektedirler.
Biraraya getirilen Uretim faktorleri, daha fazla kar elde edebilmek icin mevcut mi‘teri
istek ve ihtiyaglaryna yenilerini katarak ve butin bunlara zamanynda cevap vererek
iplenmektedir. Klask anlayyptaki gibi sadece arzulanan mamulti  “elerinden
geebildidi kadaryyla® Uretme stratgjis, kiresellepme tarzyyla yeniden yapylanan
dinyanyn ve Ulkelerin guc kaynady olan ipletmeler icin yeterl olmamakta, hatta uzun
donemde ipletmelerin yok olmasyna sebep olmaktadyr. Bu sebepledir ki; ipletmeler ve
onlaryn giripimcileri yeni vizyonlarla pazarda yer dmaktadyrlar.

Bu caypmada yukarydaki tanymlar ve felsefi bakyp orijinli olarak iktisadi
kalkynmada 6nemi giderek artan giripimcilik 6gesinin bolgesel gelipmiplik farklarynyn
ortaya gykmasyndaki rolii irdelenmeye calypylacaktyr. Ozellikle 1980 li yyllaryn bapynda
ekonomide uygulanan politikalar sonucunda milli gelir agysyndan Turkiye de de
onemli farklylyklar kendini gostermeye baplamyptyr. Dolayysyyla ortaya c¢ykan
gelipmiplik farkynda (DenizHErzurum illeri agysyndan) giripimci unsurunun rol{
belirlenmeye ve bu noktada mevcut mitepebbiderin davranyplary ortaya konulmaya

caypylmyptyr.
2. Araptyrmanyn Konusu, Amacy ve Kapsamy

Araptyrmanyn  konusu, ekonomik gelipmeblyime agysyndan giderek
farkliladapan iki ilde giripimcilik 6gesini bir kag agydan ele amaktadyr. Ozellikle
1980'de uygulamaya konulan ekonomik politikalar sonucunda milli gelir agysyndan
Turkiye de 6nemli farklylyklar kendini géstermeye baplamyptyr. Caypmada Tlrkiye de
ortaya gykan gelipmiplik farkynda giripimci faktoriinin ne derecede etkili oldudu ve
ayryca mevcut mitepebbiderin davranyplari ortaya konulmaya caypylmyptyr.

Argptyrmanin birinci amaci; gittikge hizlanan sanayile’me  sirecinde
ipadamlarynyn giripimci rolleriyle ilgili mevcut durumlaryny tespit etmektir. Bu
badlamda, giripimcilerin yatyrym vyaparken nasyl bir yapy kurduklaryi, finans



kaynaklary, tasarruflaryny ve servetlerini ne amagla ve nasyl kullandiklarynyn ortaya
konulmasy dip Untlmektedir.

Ykinci amag ise, Ege de sanayilehpme agysyndan énemli bir gelipme kat etmifp
Denizli ili ile Dodu Anadolu'nun blyuk pehirlerinden biri olan Erzurum ilindeki
giriimcilik ruhu tespit edilerek karpylaptyrma yapmaktyr. Calypmada Erzurum ile
Denizli illerinin secilme sebebi, 1970'li yyllarda fert bapyna milli gelir agcysyndan
Erzurum 24., Denizli 38. syrada olmasyna karpylyk; 1997'de Erzurum’un 69. syraya
gerilemip olmasy, Denizli'nin ise 16. yraya (bkz. DPT, 1999: 19-20; Ervak, 1999: 1;
Pengtin, 1998: 95) yikselmip olmasydyr. Aradan gecen slire icerisinde ortaya ¢ykan
farkyn bir cok faktorin varlydynyn yany syra caypmanyn konusunu tepkil eden
giripimcilikle ilgili hangi faktorlerden kaynaklandydynyn tespiti karpylaptyrmaya temel
tePkil edecektir.

Cdypmada Erzurum ve Denizli illerinde Uretime yonelik sanayi ipletmeleri
anakitleyi olupturmuptur. Clnkl tanym olarak giripimci, Uretim faktorlerini bir araya
getirerek, Uretim i%evini ballatan ve sir direndir. Dolayysyyla yatyrymlaryn yapylmasy,
istihdam olanaklary yaratmasy ve ekonomik aktivitede siiriikleyici rol almasy nedeniyle
iktisadi gelipmede miutepebbis 6des ©6nemli fonksiyonlar icra etmektedir. Bu
caypmada giderek farkly bir konuma yonelen dolaysyyla bir taraftan ikinci sektoriin
gelipememes nedeniyle yapay veya demografik kentlepme olgusu yapayan ve ayny
zamanda fiziki ve beperi sermaye gocl veren Erzurum ili, dider taraftan ikinci
sektoriin - gelipimine badly olarak sosyeekonomik anlamda kentle’me olgusunu
ye&Payan ve hem fiziki hem de beferi sermaye gogll alan Denizli ilinin bu Siregte
farklylapmasynayol acan etkenlerden giripimcilidin rolli el e dynmaya caypylmyptyr.

3. Veri Kaynaklary ve Yontem

Bu bolum ampirik bir caypma nitelidinde oldudindan, uygulamaly
araptyrmalarda kullanylan anket yonteminin yany syra bizzat araptyrmacylar tarafyndan
gbzlem ve milakat da yapylmyptyr.

Caypmada iki ilde fadliyette bulunan Uretime yondik ipletmeler anakitleyi
tepkil ettidinden, érneklemede de bu iplender ee aynmyptyr. Bu amag dodrultusunda
Mart 2000 tarihi itibaryyla anakitleye Denizli ilinde 120 anket, Erzurum ilinde ise 100
anket uygulanmyp ve bu anket formlaryndan Denizli icin 95, Erzurum icin 80 anketin
dederlendirilmes uygun bulunmuptur.

Anket calypmasy yapyldyktan sonra elde edilen mevcut veriler SPSS adly
istatistik paket programa yiklenilmi® ve bu programda analize tabi tutulmu‘tur.
Andliz sonuclary tablolaptyrylarak, karpylaptyrmaly olarak yorumlamalary yapylmyptyr.

4. Araptyrmanyn Varsayymlary

Erzurum-Denizli  6lgedinde  modern-teorik  giriimcilik  beklentileri
dodrultusunda genel olarak calypmanyn varsayymlary syralanmyp ve ifade edilmiptir.
Varsayymlar apadyda maddeler halinde olupturulmuptur:

Birinci varsayym: Giri%imciler, giriimcilik rolUnU aileden devralmaktadyrlar
ve bulunduklari yerdeki en ¢ok yatyrym yapilan sanayi koluna yatyrym yapmaktadyrlar.

Ykinci varsayym: Giripimcilerin tanymadyklari insanlara yeterince giivenlerinin
olmamas nedeniyle, ya %ahis i9%etmes olarak faaliyetleri ne devam etmekte ya da ¢ok
yakin akrabaariyla ortaklik ve ipbirlioi yapmaya yonelmektedirler. Bdylece
giripimciler tarafindan aile pirketi tipindeki ¢alypma yontemi tercih edilmektedir.



Uciincii varsayym: Ulkede yafanan siyasal istikrarsizlik ve bunun yarattydy
iktisadi belirsizlik ortami giri%mcileri 6zellikle gelecek endi®esine dayali olarak
tasarrufta bulunmaya yoneltmekte ve bu durumda yatyrymlari olumsuz etkilemektedir.
Enflasyonist yapi mevcut ipletmeerin dipik kapasiteyle caypmalaryna ve istihdam
sorunun ortaya cykmasina yol agmaktadyr.

Dorduncu  varsayym: Giripimciler devletten vyeterli ilgi ve destedi
gbrememekte ve hatta devletin uyguladydy yanlip politikalari cezalandyrycy olarak
agylamaktadyrlar.

Beinci varsayim: TeVik kredis amayan giri%mciler bunun nedenini
gyaslerle cikar ilipkilerine girmeye, yodun birokrass ve maliyetlerinin  yiksek
olupuna badlarlar.

Altyncy varsayym: Giripimcilerin ipletmelerini blyitememelerinde karpylgpylan
en Onemli engeler fiziki ve bePeri semaye yetersizlidi ve uygulanan devlet
politikaarydyr.

Yedinci varsayym: Giripimciler dinya ile yapylacak mukayesede kendilerinin
geride bulunduklaryny kabul etmekte ancak dypa agyk ve rekabetci politikalarla sz
konusu agydyn kapanabilecedine inanmaktadyrlar. Dider taraftan, yabanci sermayeyle
yapylacak ipbirlidinin mevcut olumsuzludu daha hyzly bir pekilde dimine edecedini
duCtinmektedirler.

Sekizinci varsayym: Arzulanan seviyede girimci 6gesine sahip olamayan
yorelerde kagynylmaz sonug, Uretim faktorlerinin daha gelimi® bolgelere yénelmesidir
ki; bu da go¢ alan ydrenin kentlebme siirecini olumlu yonde etkilerken, diderlerini
olumsuz yonde etkilemekte ve bolgesal dengesizlidi derinleptirmektedir. Daha agyk bir
ifadeyle, giri9imcilik ile ekonomik biyime-kakynma arasynda pozitif yonli bir ilioki
S0z konusudur.

5. Anket Sonuglarynyn Dederlendirilmesi

Anket caypmaarynyn 6zellidi yapyldydy yer ve zaman itibaryyla mevcut
durumun fotodrafynyn cekilmesi, yani statik bir andiz nitelidi tapymasydyr. Dolayysyyla
caypmada 6rnek kitleye yoneltilen sorular sonrasy elde edilen bilgiler, Mart 2000
tarihinde Denizli ve Erzurum illerinde Uretime yonelik faaliyette bulunan i%etme-
ipletme sahiplerinin karakteristiklerini yansytmaktadyr.

5.1. Ypletmelerin ve Giripimcilerin Genel Ozellikleri

Giripimcilerin genel ozellikleri dtynda bu iki ilde fadiyette bulunan Uretime
yonelik i9%9etmelerin  sahiplerinin - demografik 6zellikleri ile i%9etmelerin gene
ozellikleri ornek kitle ile genelleptirilmeye caypylmyptyr. Bu cgercevede Denizli ve
Erzurum’da faaliyette bulunan giripimcilerin dodum yeri agysyndan dadylymlary ele
aynmyptyr (Tablo 1)

Tablo 1: Ypletmecilerin Dodum Y erlerine Gore Dadylymy

| Denizli | Erzurum




M.E.0) N.E.(7) M.F. N.F.
Koy 14 14.7 16 20.0
K asaba-Belediye 13 13.7 10 12.5
Yice 18 18.9 51 63.8
Y1 Merkezi 39 41.1 3 3.8
Dider iller 11 11.6 - -
Toplam 95 100.0 80 100.0

(*) M.F.; Mutlak Frekans
(**) N.F.; Nispi Frekans

Giripimcilerin dodum yerleri agysyndan dadylymynda, kent orijinli olanlarin
(kasaba, ilge ve il dogumlular) Denizli’de %73.7, Erzurum’ da ise %80.1 oldudu tespit
edilmiptir. Bununla beraber, il merkezi dodumlu olanlar Denizli'de %41.1,
Erzurum'da ise sadece %3.8 oranyndadyr. Her iki ilde de giripimcilerin biyik bir
codunludunun kent dodumlu olmasynyn en Onemli sebeplerinden biri; kentlerdeki
yapamyn dinamiklidi, belirsizlidi, cok yonlUltou ve farkli rol davranyplarynyn sayysyna
nazaran, kyrsa danlardaki yapamyn daha statik ve belirgin olmasydyr. Ip ¢ebidinin
kentlere gore daha az sayyda, hatta bllytk bir kysmynyn mevsimsel olmasi, rol davranyp
dizlemlerinin - sayysyny, peklini  ve ilipkiler dstemini  belirginleptirmekte ve
synyrlandyrmaktadyr. Boylece kentsel alanlarda yapayan bireyler, kyrsa alanlarda
yapayan bireylere gore olaylar arasynda daha fazla badanty kurabilen, ilipki sayylarynyn
cokludu ve farklylydyndan dolayy ve oynadyklary rol davranyp dizlem sayylarynyn
cokludundan dolayy daha fazla yaratycy olabilen, kentsel yapamyn pek cok belirsizlioi
karpysynda da risk Ustlenmeyi 6drenmip ve tecriibe etnfl ki‘iler olmaktadirlar. Bu
acidan dup Unulduolnde, her iki ilde de kent dodumlu olan giripimci sayysynyn yiksek
oranda ¢ykmasi, giripimcilidin olupmasinda ve gelipmesinde énemli bir faktor olarak
dikkate alinabilir. Ozellikle Denizli’deki giri®imcilerin Erzurumy daki  giri¥imcilere
gore daha blyik bir kysmynyn pehir dodumlu olmasy sanayilepmenin daha bdlirgin
oldugu Denizli ilinin, giripimde bulunma zihniyetine yukarydaki agyklamalar
dodrultusunda daha anlamly kylmaktadyr.

Bir dider 6nemli faktor ise; bilindidi gibi, sanayilebmenin baplamasyyla birlikte
bolgelerarasy gelipmiplik farklarynyn ortaya gykmasynyn kagynylmaz olmasydyr. Clnku
giripimciler, yatyrymlaryny yaparken oncelikle dypsal ekonomilerin stz konusu oldudu
yerleri tercih etmekte, dolayysyyla kentsel alanlara yonelmektedirler. Sanayile’menin
kentsel danlarda baplamasy, doda olarak giripimcilik vasyflarynyn da bir tir kentsel
danlarda yapayan insanlarda kendilidinden olupmasyna sebebiyet vermektedir (Dinler,
1998: 113). Dider taraftan ikinci sektorde yapanan gelipmelere badly olarak ekonomik
gelipmenin temel unsurunu niifusun pehirlere olan hareketi olupturmaktadyr (Eaton ve
Eckstein, 1997: 444). Caypmada Erzurum ilinde faaliyette bulunan ipletme
sahiplerinin il merkezi dodumlu olmayanlardan yodunluklu bir pekilde olupmasy,
doda giripimcilik editim seviyesini de olumsuz yonde etkilemekte ve buna badly
olarak Erzurum’ daipletme fadiyetlerinin kysyr kalmasyna yol agmaktadyr.

Mevcut ipin ne zamandan beri yurGtildidine ilipkin 6zet bilgiler Tablo Ze
dizenlenmi%ir. Bununla hem vyerlefik -geleneksalle?m® i%etme fadiyetleri hem de
yeni yatyrym yapma edilimleri belirlenmeye calypylacaktyr.

Tablo 2: Mevcut Ypin Y tritilme Siires

Denizli Erzurum
M.F. | NF M.F. | NF




0-5 yyl 21 22.1 23 28.8
6-10 yyl 23 24.2 15 18.8
11-15 yyl 16 16.8 12 15.0
16-20 yyl 16 16.8 7 8.8

21 yyldan fazla 19 20.0 23 28.8
Toplam 95 100.0 80 100.0

Giripimcilerin ipletmecilik fadiyetlerinin - zaman agysyndan dadylymynda
Erzurum ilinde istikrarsiz bir yapy s0z konusu iken; Denizli ilinde Erzurum’a gore
zamana badly dadylymyn blylk sspmalar icermedidi, yani istikrarli bir dadylymyn
oldudu gorulmadptir. Bu durum, Erzurum’'da giripimcilidin ve buna badli olarak
yatyrymlaryn istikrarsiz bir seyir tekip ettidini, zaman icerisinde bazy doénemlerde
tepebbiis fadiyetlerinin askyya alyndydyny gostermektedir ki, bu da belirli dénemlerde
bolgenin cazibesini kaybettidine iparet edebilecedi gibi, belkide en 6nemlis, belirli bir
slre sonra mevcut mitePebbiderin i%erini balka bolgelere kay dyrmasy anlamyna
gelmektedir. Ozellikle Tirkiye de dypa goc olgusunun en piddetli yapandydy bu ilde,
Uretim faktorlerinden emek ve sermaye gocinin (Ervak, 1999: 11-18) yanysyra en
Onemli unsur, giripimci 6gesinin belirli bir siire sonraili terkettidine ipeet etmektedir.

Her iki ilde de agyktyr ki; 21 yyldan daha fazla bir siredir fadiyette bulunan
ipletme sayysy oldukca azdyr. Ankete katylan mevcut ipletmelerin Denizli’de %80'i,
Erzurum’'da ise %71.2's 1980'den sonra kurulan ipletmeerdir. 1980'li yyllardin
sonra korumacy devlet politikalary ile ekonomi yerine dypa agylmaya ve serbest
giripime yonelik devlet politikalary ipadamlary icin yeni imkanlar sunmup ve tepvik
etmiptir. 24 Ocak kararlaryyla baplayan ve 1983'ten sonra hyz kazanan dypa agylma
politikasyyla beraber ve serbest piyasa ekonomisi tercihleri dodrultusunda, dypaagylma
potansiyelleri yiksek olan alanlara daha fazla tevik verilmesiyle Denizli’ de tarihsel
olarak var olan dokumacylyk kendine yol bulurken, Erzurum bu dénemde durgunludun
da otesine gecerek gerilemiptir. 1990°'ly yyllar ise kiresellebme ve serbest hareket
yetenedinin gdipmesiyle giripimcilik olgusunun arttydy donemler olmuptur (Erodlu,
1997). Son 5 yyl icerisinde Denizli'de giripimcilidin Erzurum'un aksine dipup
gostermesinin en 6nemli sebepleri; Urdnlerinin ¢ok buydk bir kysmyny ihrag eden
Denizli’nin hem btln dinyada yapanan ekonomik krizden yodun pekilde etkilenmes
hem de ana fadiyet sahasy olan tekstil sektdriinde emek maliyetinin yiukselmesi, uzak
dodu Ulkderinin daha ucuz malarla pazara girmesi sonucunda ihracat artyp
oranlarynda dupUpin yapanmasydyr. Bdylece daha Onceki yyllara gore cazibesini
yitirmeye baplayan sanayi kolu giripimde bulunma oranyny da azaltmaktadyr.

Dider taraftan mevcut ipin milkiyet yapysy da geleneksé-modern giri9imcilik
unsuru ayyrymynda araptyrmaya ypyk tutar niteliktedir (Tablo 3).

Tablo 3: Mevcut Y pinizin Miilkiyet Y apysy

Denizli Erzurum
M.F. N.F. M.F. N.F.
pahys birketi 9 9.5 27 33.8
Aile 62 65.3 26 325




Ortaklydy

Adi Ortaklykl 1 11 9 11.3
Dider 22 232 18 | 225
Toplam 94 98.9 80 | 100.0

Denizli ilinde mevcut ipin milkiyet yapysy; pahys pirketi %9.5, aile ortaklioi
%65.3, adi ortaklyk %1.1 ve dider konumu ise %23.2 peklinde bir olupum gosterirken,
ayny yapy Erzurum ilinde syrasyyla %33.8, %32.5, %11.3 ve %22.5'dir. Bu yapydaen
yodun pirket pekli Denizli’de %65.3 ile aile ortaklydy olurken, Erzurum’da en yodun
pirket pekli %33.8 ile pahys pirketi aimyptyr. Denizli’ de sermayenin aile igerisinde de
olsa, genip bir tabana yayylmyp oldud@ ileri sirllebilirken, Erzurum’da sermayenin
daha kipise kadidi dider ortaklyklara yonelmedidi gibi aile ortaklyklaryna da
yonelmedidi agyktyr. Bu durumda, gliven unsurunun ve biyimenin Denizli’ye goére
nispeten daha az gergekleptidi ve ipletmelerin kucukipletme nitelidinde oldudu 6ne
sirdlebilir. Bir sonraki tablodan da gorilebilecegi gibi (Tablo 4) Erzurum’ daki
ipletmelerin %85’ ninin istihdam ettidi ipci sayysy sadece 1 ila 25 kipi arasyndadyr.

Y pletmelerin biyiklUaini ve gelipmiplidini yansytan bir dié 6de ise yukaryda
da dedinildidi gibi ipletmede calyptyrylan ip¢i sayysyyla belirlenir. Ortalama ipgi
sayysynyn bir bolgede yiksek olmasy, o bolgenin o oranda gelipmip ve gugli bir
giripimcilik yapylanmasyna sahip oldudunun ve o nispette de gelipme kayd#idinin
gostergesidir.

Tablo 4: Ypletmelerde Calypan Ypci Sayysy

Denizli Erzurum

M.F. N.F. M.F. N.F.
1-10 11 11.6 49 61.3
11-25 11 11.6 19 23.8
26-50 16 16.8 7 8.8
51-100 19 20.0 3 3.8
101+ 37 38.9 1 1.3
Toplam 94 98.9 79 98.8
Cevapsyz 1 1.1 1 1.3

Erzurum’'da faaiyette bulunan ipletmelerin %61.3'0 1 ila 10 arasynda ipgci
cayptyran ipletme konumundadyr. Oysa Denizli'de 50 ve Uzeri ipc¢i cayptyran
ipletmelerin toplam icerisindeki payy %58.9'dur. Bu oranlar, ipglcl cayptyrmak
acysyndan Erzurum’da fadiyette bulunan ipletmelerin blyik bir ¢codunludunun (gok)
kiicUk ipletme tipinde oldudunu, Denizli’ de ise ipletmelerin blyUk bir kysmynyn ortave
blylk ipletme tipinde oldudunu gostermektedir. Talep yetersizlidine badli olarak
i9etmelerin az sayida ip¢i cayptyrmas ve kigik ipletme tipinde olmasi, ipletmelerin
gerektidi Olclde blylyememe ve bazen dlgek ekonomilerinden tam yararlanamama
sorununu yapadyklaryny gosterir. Ayny zamanda, bir 6nceki tabloda ortaklyklaryn
Erzurum’daki i%etmeler icin daha az, Denizli’deki i9etmeler icin daha cok tespit
edilmip olmas, ipletmeyi blyitmek agysyndan yeterli sermayenin gerekli oldudunu
ortaya koymaktadyr. Erzurum’daki sermaye ortaklyklarynyn Denizli’ ye gore az olmasy
ipletmenin sermaye azlydyndan dolayy biylmeerinde bir engel te’kil etmektedir.

Caypan ipci sayylary dikkate ayndydynda, Uretime yonelik ipletmeler geleneksel
kiclk sanayi ipletmeleri ve modern kicik sanayi ipletmeleri olarak synyflandyrylyr



(MUftodlu, 1988: 15). Y ukarydaki agyklamanyn paraeinde, boyle bir synyflandyrma,
ozellikle kigik sanayinin sorunlarynyn coziminde etkili olmaktadyr. Geleneksel
kiclk sanayi ipletmeleri dar bir alandaki talebi karpylamak amacyyla basit teknikler
kullanarak Uretim yapan ve statik bir yapyya sahip ipletmeleri kapsar. Modern kuiciik
sanayi ipletmeleri ise genip bir Pazar talebini karpylamaya yonelik olarak kurulmup
bulunan ve fadiyet gosteren, geli®mi® Uretim teknik ve yontemlerini  kullanan,
dinamik bir yapyya sahip, surekli bir dedipim ve yenilenme igerisinde buunan
ipletmeleri ifade eder (Demirddden, 1996: 4). Bu cercevede Erzurum’ daki ipletmelerin
genel anlamda geleneksel kiiclk sanayi ipletmeleri oldudu, buna karpylyk Denizli’ deki
ipletmelerin modern kiigiik sanayi ipletmeleri oldudu sdylenehilir.

Taep ve dolayysyyla piyasa-pazarlama yetersizlidine badly olarak ortaya gykan
sorun, atyl kapasiteyle caypmak, yani mevcut kurulu kapasiteyi yeterince
kullanamamaktyr. Cunk( imalatcylar nerede genip bir piyasa varsa, orada yodunlapma
edilimindedirler. Dider taraftan nerede imalatgylar yodunlapmypsa, piyasa orada genip
bulunmaktadyr.

Tablo 5: Mevcut Kurulu Kapasite Kullanym Oranlary

Denizli Erzurum

M.F. N.F. M.F. N.F.
0-20 3 3.2 12 15.0
21-40 2 2.1 16 20.0
41-60 15 15.8 26 325
61-80 35 36.8 14 17.5
31+ 38 40.0 12 15.0
Toplam 93 97.9 80 100.0
Cevapsyz 2 2.1 - -

%40 ve daha atynda bir oranda kapasite kullanymy Denizli’de %5.3 iken, bu
oran Erzurum'da %35'tir. %80 ve Uzeri kapasite kullanymy Denizli’de %40 iken,
Erzurum’da %15'tir. Bu oranlar gostermektedir ki, Erzurum'daki i®etmeler kurulu®
apamasynda buyik ipletme olarak kurulmasyna karpylyk, piyasada yeterli taep
bulamamalaryna badly olarak atyl kapasiteyle calypmaktadyrlar. Atyl kapasiteyle
caypmanyn bir yansymasy da yukaryda da belirtildidi gibi, ifpetmeerinipci calyptyrmada
daha azyyla yetinmelerine yol agcmaktadyr, yani 6nceki bulgularla 6rtipen bir durum
s0z konusu olmaktadyr.

Kapasitenin  eksk  kullanymy, ipletmelerin  Olgek  ekonomilerinden
yararlanamamalaryna yol acmakta ve bu durum da iplemelein Orettidi Grinlerin
maliyetlerinin  yiksek olmasyna sebebiyet vermektedir. Yiksek maliyetli Uretim,
i%etmelerin benzeri endustride fiyat rekabetine girememesine neden olmakta ve
sadece tapyma mdiyetlerindeki avantgjlarynyn bulundudu yerde Urlinine talep
dodurmaktadyr. Bu durum ise ipletmelerin daha da lokallebmesine sebep olmakta ve
globalepmenin yapandydy bir cadda daha kicik pazarlarla yetinme zorunluludunu
beraberinde getirmektedir.

Dider taraftan eksik kapasiteyle calypmanyn bir dider sonucu da, bdgede
istihdam seviyesinin di’mes ve i°szlik seviyesinin yikselmes %klinde olumsuz bir
tablo yaratmaktadyr. Ayryca once duradan, daha sonra az gelipmip bdlge konumuna
dupen illerde en kyt kaynak sermayedir. Boyle bir konumda da sermaye israfy sbz
konusu olmakta ve sermaye kendini en ekonomik dederlendirebilen bdlgelere
kanalize olmaktadyr.



Uretilen Urinin pazar paylary ipletmderin blyikliduni, dypa agylma ve
rekabetci glice sahip olup olmadydy hususunda bilgi veren bir dider gostegedir.
Y pletmecilikte dpa agylma nispetinde giiclii ve vizyon sahibi olmak da kagynylmazdyr.
Dolayysyyla giripimcilik unsurunun incelenmesinde bir yoredeki ipletme yapysy
incelenirken, sbz konusu i%etmelerin yerel kalmaktan cok, Urettikleri mamullerin
bolgesdl, ulusal ve hatta uludararasy adanda pazarlanmasy bilylk 6nem arzeder. Tablo
6 Denizli ve Erzurum’ daki mevcut giripimcilerin bu dodrultudaki kalyplaryny verir

Tablo 6: Uretilen Uriiniin Pazar Paylary

Y erel Pazar Bolgesel Pazar Ulusal Pazar Uludlararasy Pazar
Denizli | Erzurum | Denizli | Erzurum | Denizli | Erzurum | Denizli | Erzurum
M.FINFIM.FINNFIM.FIN.FIM.FIN.FIM.F|N.F|M.F|N.F|M.F|N.F|M.F|N.F
%1-20 | 19 |20.| 3 |38 9 |11.| 20 |25.| 17 |21.| 8 |10.| 5 |53| 8 | 10.
%21- 3 0 8 [10.| 6 | 3 |12 | O 2 3 3 0O |11 (13| 1 0
40 7 (32|16 | O 1 |75]11|15.| 8 |25| 5 |38 9 8 1|13
%41- 1 |174|14120.| 2 |13 5| 0 |11|10.| 1 |63| 7 |95| - |13
60 101131 | O 5 (25| 4 [13.| 7 0 1 113|300 |74]| - -
%61- 9.5 17. 6.3 8 13. 1.3 61. -
80 5 6.3 8 6
%81 + 38. 5.0 8.8
8
Toplam| 40 [41.| 72 | 90.| 23 | 28.| 52 | 65.| 45 |56.| 18 | 22. | 62 | 65.| 10 | 12.
2 0 8 0 3 5 3 5

Tablo 6 incelendidinde, Erzurum’da faaliyet gosteren ipletmelerin ¢odunun
Urettikleri Urdnlerin blyuk bir kysmyny bulunduklary yerde piyasaya sunduklary, buna
karpylyk Denizli’deki ipletmelerin ise daha ¢ok ulusal ve uludararasy pazarlara yonelik
Uretimde bulunduklary gordlmektedir. Bu durum, Erzurum’daki firmalary olceklerini
kiclk tutmaya zorlarken, Denizli’deki firmalara daha biyik bir Olcekle calypma
olanady sadlamaktadyr. Yktisadi anlamda maliyetleri minimize etme olanady sadlayan
bu durumun yany syra daha biylk pazarlara agylma, ipletmelere entegrasyonun
avantgjlaryny da beraberinde getirmektedir. Clnkl entegre olmup piyasalarda rekabet
edebilmek amacyyla ipletmeler daha bllyik olmak zorundadyrlar. Blyik ipletmeler de;
Uretim icin gerekli hammadde ve aramdlarynyn temininde daha yiksek pazarlyk
glicline sahip olma, yatyrymlar icin gereksinim duyulan sermayeyi daha kolay ve ucuza
elde etme, daha fazla sayyda daha dedipik yeteneklerde elemana sahip olduklaryndan
farkly departmanlaryn eleman ihtiyaglarynyn sadlanmasynda gicltik cekmeme, cevreleri
ve kamu kuruluplary karpysynda nispeten daha gucli bir konumda bulunma, bir
yenilide ayak uydurmada kaynaklaryn harekete gecirilmes agysyndan daha fazla
esneklide sahip olma, dyp piyasaarda istikrarly pazar pozisyonlary du‘turmada daha
gucli olma, vb. avantajlary kolaylykla elde ederler (Molle, 1991: 109).

Ayryca yukaryda da belirtildidi gibi giripimcilik ruhunun kazanylmasynda en
onemli 6ge olan vizyon sahiplidi ipletmelerin, dolayysyyla ipletme sahiplerinin dypa
acylmaaryyla yakyndan ilipkilidir. Dolayysyyla dypa agylmasyny sadlamyp ipletmelerde
beklenen vizyon sahibi olma olgusunun, analize tabi tutulan Denizli ve Erzurum
illerindeki giripimcilerden Denizli’deki giripimcilerde daha yiksek olmasy kuvvetle
muhtemeldir.




Gelirin harcamalardan arta kalan kysmy tasarruf olarak adlandyryrlyr. Yki ildeki
ipadamlarynyn ipletmecilik faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirin tiketimden arta
kalan, yani tasarruf edilen kysmynyn modern para talebi cergevesinde dadylyp
dadylmadydy belirlenmeye caypylmyptyr.

Tablo 7: Tasarruf Saikleri

Nedenler Kysa Yatyrym | Dider finans
Uzun Gelecedin | donemli | yapmak ve | kaynaklaryn Dider
Onem donemli belirsizlioi | ihtiyaglar | i%etmeyi amuhtag
Seviyes amaclar ve acil biyitmek | olmamak
icin durumlar icin icin
icin
Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. |Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.
1 13 9 |43 | 24|10 | 14 | 27 | 29 2 5 - 1
2 12 | 12 | 17 | 16 | 19 | 16 | 27 | 17 8 16 - -
3 18 9 14 | 15 | 6 20 | 16 | 14 | 10 | 10 3 -
4 10 | 13 | 2 13 5 6 9 5 8 - -
5 5 12 | 2 3 2 3 - 2 14 | 13 - -
6 - - - - 1 - - - - - 2 4
Toplam | 58 | 55 | 78 | 66 | 51 | 58 | 76 | 71 | 39 | 52 5
% 61.1|68.8|821|825|53.7|725|80.0/888| 411 650 53 | 6.3
Dadylym
Ki-Kare | 6.926(4) | 8311(4) | 12.821(5) | 4913(4) | 2.883(4) | 4.667 (2)
Denizli'deki ipadamlary tasarruf saiklerinden en oOnemlisini gelecegin

belirsizlidine, dolayysyyla ihtiyat amacly para talebine dayandyrmyplardyr. Denizli’ de
ikinci 6nemli para talep etme unsuru olarak yatirim yapmak ve i®etmeyi blyitmek
alirken, bu 6ge Erzurum’'da birinci Sirayi yatirim yapmak ve i%etmeyi buydtmek igin
tasarrufta bulunmak alirken, ikinci sirayi gelecedin belirsizligine karpi tasarruf etme
aternetifi almiptir. Bu ilk iki unsur dikkate alindydynda, Erzurum'da otofinasmana
gitme ediliminin daha yiksek oldudu sdylenebilir.

Her iki ilin girimcileri igin gelecedin belirsizliklerine karpy tasarruf etme
egilimlerinin bu denli yuksek c¢ykmasy, gercekte Ulkenin ekonomik ve sSyasd
durumuyla ilgilidir. Uzun siredir ekonomik ve siyas alanlarda yelanan istikrarsizlik,
giripimcileri gelecedin  belirszliklerin  yonetme konusunda daha etkin ve aktif
faaliyetlerde bulunmak yerine, tasarruf yaparak adeta kendi kendini sigortalamaya
te?vik etmektedir. Ozellikle Denizli’ de i%etmenin daha cok di® pazara hitap etmesine
radmen, bu aternetifin birinci derecede dnem seviyesinde ve blyuk bir godunlukla
kabul gormes ilk bakipta papyrtycydyr. Halbuki; ¢odunlukla i¢ pazara hitap eden
Erzurum, sadece Ulkenin kendi ekonomik ve siyasal istikrarsyzlydyny dikkate alyrken,
Denizli bir ayadynyn henliz gelipmekte olan Ulke igerisirde dider ayadynyn da dinya
pazarynda olmasy sebebiyle Ulke icindeki istikrarsizlidyn yani syra adeta iki alan
arasindaki mesafelerin dengesini kendi icinde kurmaya calypmaktadyr. Bir dider husus
ise Denizli'nin sadece Ulkede yapanan istikrarsyzlyklardan déil, ayni zamanda
dinyanyn yapadydy krizden de nasibini almasydyr. 1997 sonrasinda Giiney Asya




krizinin codunlukla 6z kaynak dypy kaynaklara dayay“finans’ kaynaklaryndan gelmesi
sebebiyle ipletmeler finansman sorunlarinda 6z kaynaklaryna daha fazla yadarma
ihtiyacyny hissettiler. Dolayysyyla codunlukla bapka markaary kullanarak pazarlara
hitap eden ve henliz sanayilepmenin ilk basamadyi olarak bilinen tekstil sektdriinde
bulunmup olan ipadamlari, yine modern yaklapymdan ziyade geleneksel yaklapymyn
nitelioi  olan gelecedin  bdirsizlioi  karpysynda tasarruf etmeyi O6n plana
cykarmaktadyrlar. Yatyrym yapmak ve ipletmeyi blyltmek icin tasarruf yapma
dternatifi ise her iki ilin de modern giripimcilik agysyndan potansiyelerinin var
oldudunu gostermektedir (Tablo 7).

5.2. Giripimcilidi Etkileyen Faktorler

Ypi kurmada etkin olan faktorler (Tablo 8), tepebbiis sahiplerinin “learning by
doing” diye de ifade edilen “ipi yaparak 6drenme’ mekanazmasyyla my, yoksa
giripimcilioin  gend 6zellidoi olan risk Ustlenme 0Ozdidi ile mi ipi kurmaya
yoneldiklerini ortaya koyar.

Tablo 8: Ypi Kurmada Etkin Olan Faktorler

Denizli Erzurum
M.F. | N.F. M.F. N.F.
Y p Babamdan Kaldydy Ycin 33 | 347 | 31 | 388
Y pe Alypkyndym
Daha Onceden Bu Y pte Ucretli Olarak 9 9.5 15 | 1858
Gaypmyptym

Bu Faaliyet Kolunda Y Uksek Kazang Elde 10 10.5 5 6.3
Edildidini Gozledim
Farkly Yllerdeki Bir Yatyrymy Kendi Ylimdg 5 5.3 11 | 1338
Gerceklebtirmek Y stedim
Bapka Y p Sahasy Bulamadym 1 1.1 25
Gelecedimi Daha Cok Badymsyz Caypmadg 7 7.4 8 10.0
GOrdim
Y Ide Uretim Sahasynda Onceden Yapylan | 26 | 27.4 6 75
Y atyrymlaryn Kolaylyk Sadlayacadyny

N

DUPUndim
Toplam 91 95.8 78 97.5
Cevapsyz 4 4.2 2 2.5

Tablo 8 den de goruldidu gibi her iki ilde de ipin babadan kadmyp olmasy ve
daha 6nceden o ip kolunda calypymasy faktorleri toplandydynda (Denizli’de %44.2,
Erzurum’ da %57.6 oranynda) giripimde bulunurken “ipi yaparak 6drenme” faktdriniin
etkili oldudu gorilmektedir. Buna ilaveten, farkly illerdeki bir yatyrymy kendi illerinde
gercekleptirme istedinin varlydy veilde Uretim sahasynda 6nceden bu konuda yapylan
yatyrymlaryn kolaylyk sadlayacady dipunces yukaryda “ipi yaparak 6drenme”
faktorlerine eklendidinde Denizli'de %76.9, Erzurum'da %78.9 oranynda bir
imitasyonun oldudu ortaya cykmaktadyr. Bir bapka ifadeyle, her iki ilde de
giripimcilidin taklite dayaly ve geleneksel bir yapy arzettidi sonucuna ulapylabilir.



Modern anlamda giripimci; emek, sermaye ve dodd kaynaklar diye ifade
edilen Uretim faktorlerini bir araya getirerek, Uretsel faaliyetlerde bulunan ve bunun
karpylydynda da ké&r elde eden kipidir. Geleneksal olarak giripimci codunlukla ipletme
sermayesinin de sahibi oldudu icin giripim faktorl, sermayenin igerisinde kabul edilir
ve ayry bir faktor olarak ele dynmaz (Seyidoglu, 1992: 308). Bu tanymlamadan
hareketle iki ilde giripimcilik fonksiyonlaryny icra edenlerin, sermaye temini agysyndan
modern bir fonksiyona my, yoksa geleneksel bir fonksiyona my sahip olup olmadyklari,
ipletme sahiplerinin sermayelerinin ilk kaynadina ilipkin soruya verdikleri cevapa
belirlenmeye caypylmyptyr (Tablo 9).

Tablo 9: Ipletme Sahibinin Ik Sermayesinin Kaynadi

Denizli Erzurum

M.F. N.F. M.F. N.F.
Babamdan Kaldy 30 31.6 35 43.8
Arazilerimi Sattym 4 4.2 - -
Y urt Dypynda Tasarruf Ettim 10 10.5 1 1.3
Ortaklyk Kurdum 39 41.1 11 13.8
Kendim Cdyparak Kazandym 1 1.1 32 40.0
Devletten Kredi Aldym 7 7.4 - -
Bankalardan Kredi Aldym 3 3.2 1 1.3
Cevaplayan 94 98.9 80 100.0
Cevapsyz 1 1.1 - -

Modern unsur olarak girpimcilidin sermayenin ilk kaynadynyn “ortaklyk
kurma’, “devletten kredi ama’ ve “bankalardan kredi alma’ peklinde bir yydylma
gostermesi  beklenirken; geleneksel giripimcilidin unsur olarak “babadan kama’,
“arazileri satma’, “yurt dypynda caypma’ ve “kendis cayparak kazanma’ pyklaryna
yodunlapma gogermes beklenir. Denizli ilinde modern anlamdaki faktérlerle i%etme
sermayesini olu®turan mitePebbis nispeti %51.8 iken, bu oran Erzurum ilinde
%15.1'dir. Dider bir ifadeyle rakamlar, Erzurum’a gore Denizli'de daha risk
Ustlenimci ve giripimcilidi gerekirici bir yapylanmanyn olduduna iparet etmektedir. Bir
bapka acydan olaya bakyldydynda, her iki ilde de bankadan ve devletten kredi ama
durumunun cok dipik oranlarda c¢yktydyny gorebiliriz. Ozellikle Erzurum'da
anketimize katylan giripimcilerden hi¢ biri dvletten kredi almazken, bankaardan
sadece bir kipi kredi amyptyr. Bu dodrultuda, her iki ilde de Weberian anlamda
giripimcilerin muhafazakar dederlere sahip olarak sadece 6z kaynak kullandyklaryny ve
bapka yerlerden kredi amak yerine kendi kaynaklaryyh hareket etmeyi daha glvenilir
bulduklary soylenebilir. Ayny zamanda, Erzurum’daki giripimcilerin %83.8'i (Tablo 9)
iplerini kurarken ya babadan kalany ya da kendileri cayparak kazandyklaryny
kullanmyplardyr. Ortaklyk kurma orany sadece %13.8'dir. Agyktyr ki; Erzurum’da
anketimize katylan giripimcilerin  blylk bir c¢odunludu ipletmelerini  kurarken



kendilerine sermaye katkysynda bulunabilecek kendileri dypyndaki kaynaklara yeterince
guvenmemektedirler.

Y abancy sermaye ile yapylacak ortaklyklara bakyp agysy; giripimcilidin bir dider
Onemli boyutudur. Lokal dictinmekten gok global dictinen, blyuyebilmek icin kendi
gucl ve becerisini bapkaarynyn glc ve becerileriyle, 6zellikle kendinde olmayan
vagyflara sahip kipilerin gi¢ ve becerileriyle birleptirmeyi goze abilen giriimcinin
modern tanymlamaya uydudu kabul edilir. Bu badlamda, yabancylarla ipbirlidine
gitmek ve ortaklyklar kurmak, dncelikle teknik bilgiye ulapmayy sadlar, pazar payyny
genipletir, girdiye kolayca ulapabilme olanady sadlar ve verimlilidi yukdtir. Y abancy
sermaye ile yapylacak ortaklydyn gened anlamda Ulke menfaatini zedelemes goripd,
lokal dupUnmenin bir yansymasydyr. Ancak bunun tek istisnasy, dyp ticarette
koruyuculudun nedenleri arasynda gosterilen ulusal givenlik argimanydyr (Seyidodlu,
1996: 112-113). Tablo 10'da giripimcilerin yabancy sermayeile ortaklyda bakyp agylary
verilmictir.

Tablo 10: Yabancy Sermayeile Y apylacak Ortaklyklara Bakyp Acysy

Nedenler|  Ulke Teknik Pazar Girdiye Caypma
menfaatine bilgi Payyny ulelabilme | verimlilidini Dider
Onem olumsuz sadlar geni9etir | kolaylydy | yuksdltir
Seviyes etki sadl.
Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. |Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.
1 5 3 41 33 37 24 4 4 5 8 1 6
2 1 1 18 38 | 29 8 15 18 12 1 -
3 - 1 11 4 9 8 23 | 25 28 15 3 -
4 - 1 3 12 - 1 8 6 18 19 - -
5 10 | 19 - - - - - 1 2 1 1 -
6 - - - - - - - - - - 1 3
Toplam 16 | 25 | 73 | 58 | 84 | 62 | 43 | 51 71 55 7 9
% 16.8|31.3|768|725|884|775|453|638| 747 | 688 | 74 | 11.3
Dadylym
Ki-Kare | 3.485(4) | 10.958 (3) | 1.763(3) | 2.839(4) 4.219 (4) 9.469 (4)

Y abancy sermayeye ortaklyda bakyp acysy hem Denizli’ de hem de Erzurum’da

paraellik gostermiptir. En o6nemliden en onemsize dodru yabancy sermaye ile
ortaklydyn yansymasy syrasyyla; teknik bilgi sadlar, pazar payyny genipletir, caypma
verimlilidini  yUksdltir, girdiye ulapabilme kolaylydy sadlar ve Ulke menfaatlerini
olumsuz etkiler peklinde syralanmyptyr.

Ozellikle teknik bilgi sadlar pykkynyn birinci derecede oncelikli kabul edilmes,
Denizli’de %88.4, Erzurum’'da ise %77.5 oranynda giripimci, yabancy sermaye ile
yapylacak ortaklydyn kendilerine pazar payy sadlayacadyny ifade ederken, teknik bilgi
sadlayacadyna dair diplnceye ip adamlarynyn %76.8'i Denizli’de %72.5'i Erzurum’da



katylmyplardyr. Frekans dadylymy agysyndan ise birinci derecede yabancy semayenin

teknik bilgi sadlar pykky onemli kabul edilmiptir (kikare dadylymy acysyndan Denizli ile

Erzurum’daki  giripimcilerin  derecelendirmelerinde  farklylyk gbzlenmip, bunun
dypyndaki faktorlerde benzeri bir dadylymyn oldudu gordlmapttir). Tarkiye nin tekik

acysyndan olumsuzludunun farkynda olmasynyn bir gostergesidir. Teknik agydan zayyf

olup, ancak kendinden gucli olanlarla herhangi bir taassuba yonelmeden ipbirlidini
gerektirir. Bu olgu modern anlamda giripimcilidin temel gostegesidir. Her iki ilde de
ayny davranyp kaybynyn var oldudu gozlenmiptir. Dider taraftan yabancy sermaye
ortaklyklarynyn pazar payyny genipletecedi dipiincesi, yabancylarla ortaklydyn bir dider
yansymasydyr. Cunkl Uretilen Griini dyparda pazarlama ve pazar bulma giiclukleri,
yabancy ortaklarla daha kolay apylabilmektedir. Bununla ayny zamanda piyasa
araptyrmasyny daha kolay yapabilme olanadyna da kavup ulabilir.

Giri%imcilikte mevcut durumu en iyi %kilde degerlendirmek ve ona gore
stratgji tayin etmek Onem arzeder. Cunku giri%mci 6zellikle yenilikler pefinde ko®an
kipi olarak tanymlandydynda, yenilikleri ipletmesine adapte etmede karpysyna cykan
fyrsatlary dederlendirendir. Bu cercevede giripimci, faaliyette bulundugu ip kolunda
kamunun sadladydy kolaylyklary-tePvikleri bilen ve onlardan yararlanandyr. Dider
taraftan tepvikler hakkynda bilgi sahibi olmama, giripimcilikten uzak kamanyn bir
gosterges olarak kabul edilir. Benzer °ekilde i%etme icin mevcut tePviklerin uygun
olmadydy dupincesi, ya tepvikler konusunda yeterince bilgilenmemenin ya da
kamunun tepvik siteminde bolgesel ayyrymcylyk yapmasynyn sonucudur. Tepviklerin
ipletme icin uygun olmadydy dipincesinin ikinci boyutu ile 6rtipen bir dider yapy da
tepvik maliyetlerinin yikseklidi (puncesidir. Ypletmelerin loka kamasyna palel
kiiclk ipletme olarak kamalary, yukaryda da bdirtildioi gibi, 6lcek ve dipuk kar
sorununu beraberinde getirmektedir. DUpUk k& marjlary ile calypan ipletmelerde
gozlenen durum ise, alynan tepvikin maliyetine katlanamama veya Ustesinden
gelinememe sorununu yaratyr ve giripimciye tepviklerden yararlanma konusunda
caydyrycy etki yapar. Tepviklerden yararlanma konusunda bir dider olumsuzliuk,
tepviklerin yodun birokrasi gerektirmesi ve bu durumu apmak icin de siyasilerle gykar
ilipkisine yonelmeyi kagynymaz kylmasydyr. Bu etkenlerin bir biitin olarak yansymasy
da tevikler konusunda giri“mcinin  higbir Umidinin  kalmamas %eklinde bir
yansymaya yol acar. Gerekceleri ile belirtilen tepvik almama nedenleri, Denizli ve
Erzurum illeri agysyndan apadydaki pekild 6zetlenmitir.



Tablo 11: TePvik Kredis Al(a)mama Nedenleri

Nedenler Y plet. uygun Siyasi. Tevik
Bilgi sahibi | olmadydy Y odun Maliyetinin | cykar ilipk. | konusunda
Onem olmama | di®lnces | birokrasi | yukseklidgi | girmeme | hicbir Gmit
Seviyes edilimi olmamasy
Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. |Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.

1 4 4 14 15 12 22 3 4 4 7 4 6

2 1 4 2 12 8 13 4 14 2 9

3 - 1 2 4 4 5 3 8 8 10 5 11

4 - 3 2 3 2 1 6 2 6 3 4

5 - 2 3 9 - 1 5 4 1 1 2 5

6 6 12 - 2 - 2 - 3 2 1 - -

7 - - - - - - - - - - - -
Toplam 13 |1 23 | 25 | 35 | 26 | 44 | 20 | 38 | 21 39 16 | 35
% 136 28.7|26.3|43.7|273|550|21.0| 475|221 |48.7| 16.8 | 43.7
Dadylym 8 5 2 5 7 0 5 0 1 5 4 5
Ki-Kare | 6.742 (5) 5.041 (5) 4.380 (5) 5.204 (5) 3.879 (5) 1.689 (4)

Tevik kredis amayan giri%mcilerin oncelikli sebeplerini yodun burokras
pykky olupturmaktadyr. Erzurum'da ikinci derecede 6ncelidi, birinci derecede oncelioi
dan pyk ile uyum gosteren syadlerle gykar ilipkisne girmeme edilimi amyptyr.
Dadylym acysyndan mantykly bir syradlamanyn oldudu Erzurum’da, giri®imciler tePvik
aabilmek icin karpy karpyya kaldyklary yodun birokrasinin siyasilerle informelahlak
dypy yollarla apylabilecedi kanaatindedirler. Denizli’deki giripimciler agysyndan ikinci
derecede Oncelidi ipletme icin uygun olmadydy dipinces amypken, bu aternatif
Erzurum’daki giripimcilerce Uglincll syrada 6nemli bulunmuptur.

Tepvik sistemi agysyndan da ekonomik kalkynmanyn temel amacy piyasa glicleri
olmalydyr. Dolayysyyla bitin politikaar bu glcleri uyarmaya yondmelidir. Piyasa
guclerinin temel aktorleri ise giripimcilerdir. Turkiye'nin  kalkynmasynda Ulke
insanynda bu ruhun geliptiriimes esastyr. Clnki ulusa kalkynma Uzerine yapylan
caypmalar gostermiptir ki, zor fiziki ve codrafi partlara sahip olan tlkeler, eder oradaki
insanlar “know-how” ve “ingyatif”e sahipseler, kysaca giripimcilik yetenedine, refaha
kavupabilmektedirler. Y spanya, Almanyave Y svicre karpylaptyrmaly avantajyn tabiattan
ziyade, insanlar tarafyndan yaratyldydyny gosteren érnek Ulkelerdir. Bir dider érnek
Amerikan ekonomik blyumesidir. E. F. Denison'un cai’masi, ABD’nin fert bafina
gelir artypynda (19291962) agyklanmayan 6nemli bir kysym bilgi, yonetim becerisi ve
giripimcilik gibi  kurumsal faktorlere badlanmaktadyr (Denison, 1974: 12).
Kakynmada bu derece onemli bir unsur olan insan-giriimcilik faktorinin kamu
eiyle yyldyrycy-yatyrym yapmadan vazgegirici agyk ve net (tepvik) olmayan
politikalariyla dedil, anlapylyr ve ulapylabilir politikalarla desteklenmesi 6nem arzeder.
Tablo 11'de toplam sitununa bakyldydynda, ankete katylanlardan tepvik kredis
a(a@mayan ip adamlaryny tespit edilmip olabilir. Aciktir ki; Erzurum’da tepvik kredis
a(a)mayan giripimci sayis Denizli'ye gbre daha coktur. Genel yuzde dadylymlaryna




bakyldydynda, devletle olan ilipkilerden wak durma ediliminin yiksek oldudu da
ortaya ¢ykmaktadyr. Toplam cevaplayanlar icerisinde ilk iki 6nem seviyesinde sebep
gosterilen husudar dederlendirildidinde, sonuglar daha belirgindir.
Ypletmeyi biyitememe, giripimcilerin karpylabtydy en onemli praisinler
arasynda yer ayr. Ancak ipletmeyi blyitememede karpylapylan zorluklaryn farklylydy,

giripimcilik  yetersizlisi

olarak

ileri

surtlebilecek icsel faktorlerden mi, yoksa

giripimciyi apan, dolayysyyla dypsa olarak kabul edilen faktorlerden mi kaynaklany
kaynaklanmadydy onem arzeder. Bu ayyrymy sadlayacak uygulama sonuclary Tablo
12'de verilmiir,

Tablo 12: Ypletmeyi Bilyiitememenin Oniindeki Engeller

Nedenler | Finansman | Kalif.Elem. | Yenilikleri | Buyimenin Devlet Pazaryn
yetersizlioi | yetersizlidi | takipetme | getirdidi | politikalary surekli

Onem zorludu riskler (vergi vb.) | dedipmesi

Seviyes Dnz.| Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.
1 36 | 4 6 8 4 2 13 7 26 8 6 5
2 12 9 16 | 22 6 6 21 | 12 | 15 11 | 18 | 10
3 5 4 19 9 6 10 9 12 | 16 | 20 | 14 7
4 2 7 6 2 10 8 9 3 12 8 3
5 - 1 7 4 9 7 2 6 6 7 5 10
6 4 2 2 3 10 5 1 4 2 4 7 13
7 1 - - - 1 - - 1 - - - -

Toplam | 67 | 62 | 57 | 52 | 38 | 40 | 54 | 51 | 68 | 62 | 58 | 48
% 70.5|775|60.0|65.0|40.0|500|568|63.8| 716 | 77.5|61.1| 60.0

Dadylym

Ki-Kare | 8.280(6) | 5682 (5) | 9.872(6) | 9.464(6) | 16.491(5) | 9.591 (5)

Her iki il agysyndan da ipletmeyi bilyltememede karpylapylan en 6nemli guiclik,
finansman yetersizlioi olarak belirtilmiptir. Ancak syralamada birinci 6ncelidi alan bu
etken, adyrlyk veya piddet olarak Erzurum’da daha belirgnlik gostermektedir. %yle
ki; Erzurum’daki muitePebbiserin mutlak frekans olarak 44'Q, nispi frekans olarak
%55'i finansman yetersizlidini blylyememede birinci engel olarak gorurlerken;
Denizli'deki mitepebbiderin mutlak frekans olarak 36'sy, nispi frekans olarak
%37.9'u finansman yetersizlidini blytyememede birinci engel olarak gormuplerdir.
Burada dadylymyn piddetinin Denizli’ye gore Erzurum’ da yiksek olmasy, ipletmecilik
faaliyetlerinde Erzurum orijinli giripimcilerin finansman sorununu apamadyklary,daha
cok kendi olanaklaryyla bu sorunu apmaya calyptyklary ileri sirdlebilir. Bu durum
karpysynda sdylenebilecek olan sav, Erzurum’daki giripimcilerin geleneksdl yaklapymla
hareket ettikleridir.

Blylyememede ikinci derecede Onemli etken olarak Erzurum’ daki
giripimciler kaifiye deman yetersizlidini 6ne sirmiplerdir. Ulkeler bazynda diinyanyn
gelipmip bolgelerindeki blytk pehirler, gelipmeye badly olarak yani beberi sermayeyi
dider gelipmemip Ulkelerden ¢ekmekte ve kendi blnyelerinde massetmektedirler.




Bunun en carpycy ornedini insanlaryn kyrsal ve tarymsal aanlardan pehir merkezlerine
dodru go¢c etmesi olupturur. Bu go¢ unsuru gelipmip Glkelerde 1800'I0 yillarda
glndeme gelmipken, gelipmekte olan Ulkeerde 20. ylzyylda yaygynlyk kazanmyptyr
(World Atlas: 1998). Ancak kyr-kent gocl olgusu kalifiye elemanyn kendini daha iyi
dederlendirebildidi gelipmip illere dodru olmaktadyr. Clnkl beperi sermayenin en iyi
pekilde dederlendirildidi kentler daha prodiktif olup, daha fazla nifusa, yiksek
Ucretlere, rantlara ve fert bafina daha yuksek sermayeye sahiptirler (Wallerstein,
1988: 591-597). Bu durum adeta negatif kentle?’me olgusu yalayan Erzurum’da daha
da derinlebmektedir. Dider taraftan sz konusu olumsuzludun bir dider yansymasy da
Erzurum’da bulunan Atatiirk Universitesi’ nin verdidi muazzam beyin gocii olgusudur
(Emsen, 1994: 283-299).

Dider taraftan Denizli'deki giripimciler devlet politikaarynyn, ozellikle vergi,
sigorta ve tepvik sistemindeki yanlyp uygulamalary ileri sirmiplerdir. Blylyememenin
onunde gorilen Uglinct problem, ikinci derecedeki syralamanyn yer dediptirmip hdidir.
Yani Denizli’deki giri%mciler blylyememede Uclincl etken olarak kalifiye eleman
yetersizlidini; Erzurum’ daki giripimciler ise devlet politikalaryny gostermiplerdir.

Ozdlikle iki ilde de finansman yetersizlidinin birinci derecede bilyllyememe
engeli olarak gorilmes, finans sisteminin enflasyona badly olarak yiksek faizlerle
cadypmasyna badlanabilecedi gibi, yukaryda da ifade edildidi Uzere, finansman
problemini kendi i¢ blnyelerinde ¢cdzmeye caypmaktan da kaynaklanabilir. Ancak her
1.4 yylda bir dedipen hikimetlere badly olarak ortaya cykan siyasal istikrarsyzlyk ve
bunun beraberinde getirdidi ekonomik calkanty, puphesiz dncelikle enflasyonfaiz
sarmalynyn dodmasyny kagynylmaz hale getirmektedir. Bu durumda ortaya gykan yiiksek
fazler ise giripimcileri finans sistemine badly olarak gelipmekterblylmekten
alykoymaktadyr. Dolayysyyla mevcut bu durumun yapysal bir bozukluda badly oldudu,
dolayysyyladypsa bir 6zellik arzettidi sdylenebilir.

Kalifiye eleman yetersizlioi de bir dider dypsal faktordir. Burada faaliyette
bulunulan sektdrin yeterince blylyememes, ipletmelerin ihtiyag duydudu kalifiye
eleman arzyny kysytlamaktadyr. Sorun, dypsal ekonomilerden kaynaklanmaktadyr.
Cozumlemede ekonominin ihtiyaclaryna uygun eleman yetiptirilmesini sadlayacak bir
editim programy planlamasynyn olmamasydyr. Fakat ipletmeerin de araptyrma
geliptirmeye 6ncelik vermeyen hazyrcy politikalary mevecut sorunu derinleptirmektedir.
Dolayysyyla blyimeyi sadlamak icin kendi elemanyny yetiptirme gorevi, modern
anlamda giripimcinin temel fonksiyonlaryndan biri oldudu dikkate aynyrsa, bu
anlamda iki ilde de yeterli seviyede giripimcilik vasfynyn olupamadydy 6ne stirtilebilir.

Devlet politikalarynyn ve ozellikle vergilerin apyry yiuk olmasy, giripimcilidi
baltaayan faktor olarak gorilebilir. Uretsel fadliyetlerin cezalandyrylmasy dedil,
odullendirilmes  geredinin  algylandydy bir dinyada, giripimcilik fadiyetlerini
odullendirici-tepvik edici dinya politikalarynyn Tirkiye'ye aapte edilmes gereklilidi
vardyr. Giripimcinin kendisinden ziyade kamudan kaynaklanan blylyememe sorunu,
dodrudan dypsal kabul edilir.

Erzurum ve Denizli'deki giri“mcilerin - Turkiye'de giri%mcilik ©gesini
engelleyen faktorlere ili%in baki® agilari eagi daki gibidir.



Tablo 13: Tirkiye de Giricimcilik Ogesini Engelleyen Faktorler

Nedenler| Devletin | Sosyo-kilt. | EditimKur. 1° Cekememe
) uyg.yan. | Sist. badly | giriimcilik | hayatyndan | kyskanclyda Dider
Onem ve ceza. bireysd. runuigin kopuk badly
Seviyes politikalar | geli%meme | yetersizlidi editim engeller
Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.
1 57 | 47 | 12 7 10 7 11 | 4 2 12 1 3
2 8 14 | 13 | 22 | 29 | 18 | 20 | 6 17 15 - 1
3 5 6 20 8 18 | 21 | 22 | 19 | 10 8 2 1
4 6 1 5 11 12 | 12 | 16 | 14 9 - -
5 3 3 7 4 4 3 | 11| 16 | 15 - -
6 - - - 1 - - - - 1 - 2 5
Toplam | 79 | 71 | 57 | 56 | 67 | 62 | 68 | 56 | 60 | 59 5 | 10
% 83.21888|600|70.0|705|775|71.6|70.0| 63.2 | 73.8| 53 | 125
Dadylym
Ki-Kare | 5.850(4) | 12.015(5) | 5.149(4) | 15.148(4) | 9.602(5) | 2.196 (3)
Her iki ildeki  i°letmeciler, Turkiye'de giripimcilidin  yeterince

gelipememesinde en 6nemli faktor olarak devletin yanlyp ve cezalandyrycy politikalaryny
gostermiplerdir (Tablo 13). Tirkiye' de mali disiplinin sadlanamamasyna parad olarak
uygulanan vergi ve benzeri politikalarin tePebbis faaliyetlerine olumsuz etkide

bulundudu fikri Uzerine yodunlapma sbz konusudur. Dider taraftan kamunun
borclanma geredine badly olarak yiUksek faizlerle devietin borclanmaya yonelmes,

rantiye olarak ifade edilen bir synyfyn dodmasyna da yol agmyptyr. Herhangi bir risk
olmaksyzyn, bdyles bir tatly kazan¢ olgusunun yaratyldydy Tirkiye de ma ve hizmet

Uretip, onu pazarlamaya yonedme ipi hem zahmetli hem de riskli olmaktadyr.
Dolayysyyla mevcut giripimcilidi beseyecek 6ge, kamunun kendini displine etmesiyle

doda bir stirecte ortaya gykacadyna ilipkindir.

Ayryca Turkiye'deki editim sisteminin giripimcilik ruhunu torpuleyici  bir
yapyda oldudu ve ip hayatyndan kopuk ve dstatik bir editim verdidi savlary,
giripimcilidin  gelipememesinde ikinci ve @lncl syrayy aan faktorler olarak
gosterilmiptir. Editim sisteminde yapylacak reformla, pikayet unsuru olan ezbere
dayay ve kipilidi basky dtyna dycy bir yapyyy dediptirmek suretiyle stz konusu
olumsuzludun €elimine edilmes midmkidnddr.  Giripimcilidin - gdi®ememesinde
dordiinct syrayy cekememezlik ve kyskanglyda badly olarak giripimcilerin davranmasy
ve bepinci syrayy sosyoklltire sisteme badly olarak bireysdlidin gelipememes
amyptyr. Kamudan kaynaklanan tc¢ olumsuz faktoriin giderilmesiyle toplumsal yayda
gozlenen bu son iki olumsuzludun tedrici olarak ortadan kalkacady dupundlebilir.
Uzun vadeli bir programlamanyn sonucu olabilecek boyles bir politika dedipiklidi,
p Uphesiz daha sonraki nesiller icin yaratycylydyn gelipmesine katkyda bulunacaktyr.




5.3. Giripimcilerin Dunyadaki Gelipmelere Bakip Acylary

Yki ildeki ipadamlarynyn diinyada yapylan yatyrymlar ve giripimcilik ruhu ile
Turkiye deki giripimcilidi karpylaptyrmalary istenmip ve bu tir mukayese sonucu elde
edilen sonuclar apadydaki tablo ile &etlenmiir,

Tablo 14: Giripimcilerin Dunyadaki Gelipmelere Bakip Acylary

Nedenler| Dunyaya Dypa Bizimic Dinyaya | Reka dypa

Onem yeti®memiz | kapanyrsak, | piyasamyz | rekabetle | yon. stratgi Dioer

Seviyes imkansyz | geli%iliriz | bize yeterli | yeti%Wiliriz | balaryly olur

Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. |Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz. | Dnz. | Erz.

1 7 19 1 3 - 4 53 | 35 29 14 2 2
2 1 2 - 4 1 5 |32 | 23| 48 | 28 1 -
3 6 5 7 6 1 8 1 6 7 11 9 4
4 1 2 2 11 7 8 - 2 - 4 - -
5 4 12 3 4 3 5 - - - - 1
6 1 - 1 1 - 2 - - - - 1 1

Toplam | 20 | 40 | 14 | 29 | 12 | 32 | 86 | 66 | 84 | 58 | 13 | 8
% 21.1|50.0|14.7 | 36.3| 126 | 40.0| 905|825 | 884 | 725| 13.7 | 10.0

Dadylym

Ki-Kare | 5208 (5) | 7.079(5) | 7.042(5) | 8.237(3) | 12.027 (4) | 2.897 (4)

Burada gendl anlamda iki fikir Uzerine yodunlapma s6z konusu olmuptur. Bu
fikirlerden ilki, dordincli secenekte yer alan “dinyadaki yatyrymlar ve giripimcilik
ruhu bize gore cok ilerde, fakat dinyaya agyldykca gelipebilir ve biz onlara
ulapabiliriz” aternatifi ile bepinci secenekte yer aan “yabancy yatyrymcylar gibi
rekabetci ve dinya pazaryna yonelik uzun vadeli bir stratgji ile giripimcilik yapylyrsa,
onlardan daha baparyly oluruz” dternatifleri liberal diplnce orijinlidir. Dider fikir ise
birinci secenekte yer aan “dinyadaki hyzly gelipimin ¢ok gerisindeyiz ve yetipmemiz
tamamen imkansyz” aternatifi, ikinci segenekte yer alan “kendi icimizde kayr ve
dyparyyla ilipkilerimizi azatyrsak, gelipebiliriz’ alternatifi ve Uglncl segenekte yer
alan “diunyadaki geli°meler bizi ilgilendirmez ve biz onlarla rekabet etme durumunda
dediliz’ dternatifleri ise korumacy-midahaleci diplincenin bir yansymasy olarak kabul
edilebilir.

Denizli ve Erzurum’'daki ipadamlarynyn biydk bir ¢odunludunun ilk fikir
Uzerinde ekseriyetle mutabyk kaldyklari gézlenmiptir. Globallepmenin yaygynlaptydy bir
dinyada olmas gereken de zaten budur. Her iki ildeki ipletmecilerin dypa agyk,
rekabetci yapyyy savunmaary, siregelen trendin gerisinde olmadyklarynyn bir
gostergesidir. Dider taraftan her iki ildeki giripimcilerin ikinci gruba gok az seviyede
yigilmi° olmalary, zayyf oluplarynyn bir gostergesi konumundadyr. Ozellikle otarpi diye
de ifade edilen kendi icimizde kalyr ve diparyyla ilipkilerimizi azattydymyzda
gelipilebilecedimizi savunanlaryn nispetlerinin az olupu, Turkiye'deki giripimcilidin
gelecedi acysyndan Umit vericidir. Ancak bu aternatifin Erzurum’daki i®adamlarinda
nispi olarak yiuksek olmasy, zayyf ipletmelerin korumacilik davranyplarinin bir




yansymasydyr ve Denizli ile mukayese edildidinde, bu ilde daha zayyf bir giripimcilik
yapysynyn oldudu gorilmektedir. Asylolan, Uretimi  yydynla-kitlevi bir ©ekilde
yapabilme ve bu Urinleri daha geni® pazarlara sunabilmedir.

6. Sonug

Caypmanyn varsayymlary ile bulgulary birbiriyle oldukca 6rtipmektedir.

Birinci varsayym dodrultusunda, her iki kentte de giripimcilidin ve giripimcilik
rolinin aileden devralyndydy ve giripimcilerin yaygyn olarak bulunan sanayi kolunda
faaliyet gosterdikleri gozlemlenmiptir. Dider bir ifadeyle, iki kentte de taklide dayaly
(imitation) ve geleneksal giripimcilik anlayypynyn hakin oldudu sonucuna varylmyptyr.

Ykinci varsayymlailipkin olarak giripimcilerin tanymadyklary insanlara yeterince
glvenlerinin olmamasy nedeniyle, ya pahys ipletmes olarak fadliyetlerine devam
etmekte olduklary ya da cok yakyn akrabalaryyla ortaklyk ve ifhirlidi yapmaya
yoneldikleri gorUlmuptir. Bdylece, giripimciler aile pirketi peklindeki calypma
yontemini tercih etmektedirler. Bu badlamda, Erzurum’'da giripimcilerin ya pahys
ipletmesi (%33.8) olarak ya da aile ortaklydy (%32.5) peklinde fadiyetlerine deam
ettikleri, Denizli'de ise daha ziyade aile Cirketini (%65.3) tercih ettikleri teshit
edilmi%ir. Boylece, Denizli'de sermayenin alle icerisinde de olsa, geni® bir tabana
yayyldydy, bunakarpylyk Erzurum’ dasermayenin dahakipisel kaldydy ortayacykmytyr.
Bu kipisdlidin ve ale ortaklydynyn yaygyn olmasynda, her iki ilde perketlepme
konusunda bir givensizlik duygusunun hakim oldudu gorilmektedir. Bu guvensizlik
duygusunun bir bapka yansymasy Uclincli varsayymla elde edilen bulgularla da tespit
edilmicir. Ulkede yapanan siyasal igtikrarsyzlyk ve bunun yarattydy iktisadi belirsizlik
ortamy giripimcileri Ozellikle gelecek endipesine dayaly olarak (ihtiyat saiki ile)
tasarrufta bulunmaya yoneltmekte ve bu durum da yatyrymlary olumsuz etkilemektedir.
Enflasyonist yapy Ozellikle Erzurum’daki mevcut ipletmelerin dipik kapasiteyle
cadypmalaryna (Erzurum’da %60 Ustl kapasiteyle calypan ipletme nispeti %632.5'iken,
Denizli’ de bu oran %76.8) ve istihdam sorunun ortaya gykmasyna yol agmaktadyr. S6z
konusu olgu, dypa agylamamyp Erzurum ekonomisinin mali disiplindeki bozulmalardan
dahafazlaetkilendidine iparet eder.

Giri%mciler, Turkiye'de giri%mcilik 6gesini engelleyen faktorlerden en
Onemlisinin  devletin uyguladydy yanlip ve cezalandyrycy politikalar oldudunu e
sirmiflerdir. Turkiyede de mai disiplinin saglanamamasina parale olarak
uygulanan vergi ve benzeri politikaaryn tepebbiis fadiyetlerine olumsuz etkide
bulundudu fikri Uzerine yodunlapma sbz konusudur. Dider taraftan kamunun
borclanma geredine badly olarak yilksek faizlerle devletin borclanmaya yonelmesi,
rantiye olarak ifade edilen bir synyfyn dodmasyna da yol agmyptyr. Herhangi bir risk
olmaksyzyn, bdyles bir tatly kazan¢ olgusunun yaratyldydy Tirkiye de ma ve hizmet
Uretip, onu pazarlamaya yonelme ipi hem zahmetli hem de riskli olmaktadyr.
Dolayysyyla mevcut giripimcilidi bedeyecek 6ge, kamunun kendini disipline etmesiyle
dodal bir siregte ortaya gykacadyna ilipkindir. Ote yandan, giripimcilik (Uizerinde
olumlu etkiye sahip olan tepvik uygulamalary da amacyna ulapamamyptyr. Halbuki,
tepvik sistemi ekonomik kalkynmanyn temel faktorl olan piyasa glclerini harekete
gecirici mahiyette olmalydyr. Oysa, tepvik kredis a(@mayan giripimcilerin oncdikli
gerekcesini yodun birokras olupturmaktadyr. Kalkynmala bu derece 6nemli bir unsur
olan insan-giripimcilik faktdriniin kamu eliyle yyldyrycy-caydyrycy acyk ve net olmayan
tepvik politikaary ile dedil, anlapylyr ve ulapylabilir dolayly tepvik politikaaryyla (vergi,
sigortaindirimi, ucuz enerji tahsisi, vb.) desteklenmesi 6nem arzetmektedir.



Giri%imciler, kendilerini geli®mi® ekonomilerdeki girimcilerden daha geride
bulunduklaryny kabul etmekte, ancak bu farky dypa acyk ve rekabetci politikalarla
kapatabileceklerine inanmaktadyrlar. Dider taraftan, yabancy sermaye ile yapylacak
ipbirlidinin - mevcut olumsuzludu daha hyzly bir pekilde eimine edecedini
duCtinmektedirler.

Arzulanan seviyede giripimci 6gesine sahip olamayan yorelerde kagynylmaz
sonug, Uretim faktorlerinin daha geli’mi® bolgelere yonelmesidir ki; bu da go¢ aan
yorenin kentlebme sirecini olumlu yonde etkilerken, diderlerini olumsuz yoénde
etkilemekte ve bolgesel dengesizlidi derinleptirmektedir. Bu durum Denizli ve
Erzurum 6rneginde kendisini bariz bir %kilde gostermektedir. Erzurum 1980°li ve
1990'li yillarda strekli net dyp goc veren (%0.65 ve %-0.113) bir kent konumunda
iken, Denizli ayny yillar itibariyle net go¢ dan (%0.3 ve %0.15) bir il konumundadyr.
Bu durum beperi sermaye gocli agysyndan Denizli’ nin go¢ alan, Erzurum’ un go¢ veren
il oldugunu ortaya koymaktadyr. Ayryca mevduatlaryn krediye donipim oranlarynyn
Erzurum’ a gére Denizli’ de daha yiksek olmasi, bePeri sermaye goclne ilaveten fiziki
sermaye gocuniin de olduduna iparet eder. Bu iki olgunun yansymasy da GSY IH’ deki
geli®melerden gorulebilir. Bu badlamda, her iki ilin yyllyk ortalama GSYIH’ deki
dedipmeleri ele dindydynda, 19881998 déneminde Denizli %5.72 oranynda, Erzrum
ayny dénemde %0.5 oranynda blyumupttr (DIE ve DPT). Denizli’ nin daha yuksek bir
bllyime hyzyna sahip olmasynda kupkusuz giripimcilidin payy net bir pekilde ortadadyr.

Ozetle, Erzurum’daki i%etmelerin (giri%mcilerin) gendl anlamda geleneksel
kiclk sanayi yapysynda olduklari, buna karpylyk Denizli’deki ipletmelerin modern
kiclk sanayi ipletmecilidine daha yakyn oldukary soylenebilir. Her iki ildeki
giripimcilerin modern anlamdaki  giripimcilikten (icatci) ziyade taklitci bir yapy
sergiledikleri gorilmiCtar. Ancak bu taklitcilik Denizli’de tekstil sektor Gzerinde
yodunlapyrken, Erzurum’da genip bir yelpazeye yayylmyptr. Denizli karpylaptyrmaly
Ustinloguni tekstil sektériinde yakaayarak, ekonomisini hyzla biyitmip; Erzurum
ise avantajly olabilecedi bir sektdrii dahi geliptirememiptir.
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