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ABSTRACT 

 
Entrepreneurship is ‘’ at the heart of  national advantage’’and can be attached to the 
determinants of his ‘’diamond’’. Linking entrepreneurship to economic development also 
means linking the individual level to the firm and the macro level. At the aggregate level of 
industries, regions and national economies the many individual entrepreneurial actions 
compose a mosaic of new experiments. In recent years renewed attention has been given to 
the role of entrepreneurship in economic development. 
Our paper deals with the entrepreneurship, the understanding of entrepreneurship of 
businessmen and the role of entrepreneurship in economic development of the cities, 
Erzurum and Denizli. For this reason, a questionnarie method is used to collect data about 
entrepreneurial actions of the manufacturing firms in both cities.  
A first goal of this paper is to determine the entrepreneurial activities and thoughts of 
businessmen in the rapidly industrialization process of cities. Further, it is aimed to 
determine the saving-investmen decisions, financial sources, and cultural codes of the 
entrepreneurs in both cities.   
A second goal is to compare the understanding  and behavior of entrepreneurship of the 
businessmen in Erzurum and Denizli. 
A third goal is to link between entrepreneurship and economic development of these cities.  
The main reason of analysing this cities is that Erzurum which is one of the biggest cities of 
East Anatolia Region and  Denizli which has recently rapidly industrialized citiy in Agean 
Region had approximately same development level in 1970s’years, however, the 
development level of these cities changed in 1990s  and the development gap continues to 
increase between in this cities .    

 
 

 
1. Giriº 
 
Sanayi devriminden önce, daha ziyade ticaret yapan kiºiler (tacir) olarak 

ortaya çýkan insan tipi, sanayileþme süreci içerisinde daha deðiþik özellikler kazanir 
olmuþtur. Giriþimcilik özelliklerinde vukua gelen bu deðiþim, ayný zamanda 
giriºimcinin ekonomik deðerini ve toplumdaki önemini de çok artýrmýþtýr. Bütün bu 
geliþmelerin sonucu olarak genel iktisatta da giriþimcilik, emek unsurundan baðýmsýz 
olarak algýlanmaya baþlanmýþ ve üretim faktörleri içerisinde kabul edilir olmuþtur 
(Müftüoglu, 1999: 65).  

Klasik amlamda giriºimci, üretim faktörlerini bir araya getirerek üretim 
sürecinde bulunan kiþidir. Bu anlamýyla giriþimci, risk üstlenerek üretim sonucunda 
faktör gelirlerinden kâr elde etmeyi amaçlayandýr. Modern anlamda giriþimcilik ise, 
klasik tanýmlamanýn yaný sýra yenilikler peþinde koþan ve bu çerçevede yeni ürün 
ve/veya tekniklerle üretime yönelendir. Böylece yeni yatýrýmlar yapýlacaði gibi, ileri 
ve geri baðlantýlarýn olduðu yatýrým sürecinin yaþanmasi da söz konusu olur. Ayný 
zamanda bu unsur, ülkenin ekonomik büyümesinin en öenemli yapi taþýdýr (Tekin, 
1999: 1). Modern açýk ekonomilerde de giriþimcilik büyük önem arz eder. Çünkü 
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kaynaklarýn yeniden daðýlýmýna yol açan küreselleþme yapýsal deðiþmeyi gerektirir. 
Bu durum ise giriºimcilik için yoðun bir talebi ifade eder (Casson, 1995: 94). 
Bugünkü piyasalarin atýlgan katalizörleri olan giriþimciler, baþkalarinin kaos ya da 
karmaþa olarak gördükleri þeyleri firsat olarak deðerlendiren, önlerine çýkabilecek 
sýnýrlarý ortadan kaldýran, farkli becerileri dengeleyerek yöneten ve organize eden 
kiþilerdir (Kuratko and Hodgetts, 1998: 5). Kiþilerin davranýþsal bir karakteristiði olan 
giriþimcilik  (Wennekers and Thurik, 1999: 46) baðýmsýz olma, kiþisel ve profesyonel 
geliþme saðlama, üstün bir iþ  alternatifi olarak statüye ihtiyaç duyma, daha çok gelir 
elde etme ve güvenlik ihtiyaci gibi pek çok sebepten dolayý cezbedicidir (Ivancevich 
and Lorenzi, et, 1997: 509-510).  

Washington Post’ta çýkan Bell Atlantic ile rekabet eden yeni telefon, kablolu 
yayýn ve internet hizmeti þ irketinin ilanýnda “Bütün despotlar er ya da geç devrilir. 
Müºterilerini durmadan beklemeye alan despotlar genellikle daha erken devrilir” 
sloganýyla kendini tanýtmasý (Friedman, 1999: 93) gerçekte, þ iddetli rekabet þartlarý 
içerisinde meydan okumasýnýn ve müþterinin gücüne sesleniþinin ifadesidir. Yaþanan 
küreselleþme olgusuyla sürekli yeniden yapýlanan dünya, müþteri-çalýþan-iºletme 
kavramlarýna yeni boyutlar eklemekte ve  ayný zamanda onlarýn kendilerini 
þekillendirmesine fýrsat vermektedir.  Ýnsan istek ve ihtiyaçlarýný sistematik olarak 
karþýlamak için mamuller üreten ve bu mamulleri onlara satarak kâr elde eden 
iþletmeler, ayný zamanda mevcut kârlarýný artýrmak, ayakta kalabilmek ve 
büyüyebilmek için insan ihtiyaçlarýný çoðaltma ve çeþitlendirme konusunda bir kýsým 
iþletmelerle rekabet ederken, bir kýsmýyla da birleþme veya iþbirliðine gitmektedirler. 
Biraraya getirilen üretim faktörleri, daha fazla kâr elde edebilmek için mevcut müºteri 
istek ve ihtiyaçlarýna yenilerini katarak ve bütün bunlara zamanýnda cevap vererek  
iþ lenmektedir. Klasik anlayýþtaki gibi sadece arzulanan mamulü “ellerinden 
gelebildiði kadarýyla” üretme stratejisi, küreselleþme tarzýyla yeniden yapýlanan 
dünyanýn ve ülkelerin güç kaynaðý olan iþletmeler için yeterli olmamakta, hatta uzun 
dönemde iþletmelerin yok olmasýna sebep olmaktadýr. Bu sebepledir ki; iþ letmeler ve 
onlarýn giriþimcileri yeni vizyonlarla pazarda yer almaktadýrlar. 

Bu çalýþmada yukarýdaki tanýmlar ve felsefi bakýþ orijinli olarak iktisadi 
kalkýnmada önemi giderek artan giriþimcilik ögesinin bölgesel geliþmiþlik farklarýnýn 
ortaya çýkmasýndaki rolü irdelenmeye çalýþýlacaktýr. Özellikle 1980’li yýllarýn baþýnda 
ekonomide uygulanan politikalar sonucunda milli gelir açýsýndan Türkiye’de de 
önemli farklýlýklar kendini göstermeye baþlamýþtýr. Dolayýsýyla ortaya çýkan 
geliþmiþlik farkýnda (Denizli-Erzurum illeri açýsýndan) giriþimci unsurunun rolü 
belirlenmeye ve bu noktada mevcut müteþebbislerin davranýþlarý ortaya konulmaya 
çalýþýlmýþtýr. 

 
2. Araþtýrmanýn Konusu, Amacý ve Kapsamý 
 
Araþtýrmanýn konusu, ekonomik geliþme-büyüme açýsýndan giderek 

farklilalaþan iki ilde giriþimcilik ögesini bir kaç açýdan ele almaktadýr. Özellikle 
1980’de uygulamaya konulan ekonomik politikalar sonucunda milli gelir açýsýndan 
Türkiye’de önemli farklýlýklar kendini göstermeye baþlamýþtýr. Çalýþmada Türkiye’de 
ortaya çýkan geliþmiþlik farkýnda giriþimci faktörünün ne derecede etkili olduðu ve 
ayrýca mevcut müteþebbislerin davranýþlari ortaya konulmaya çalýþýlmýþtýr. 

Araþtýrmanin birinci amaci; gittikçe hizlanan sanayileºme sürecinde 
iþadamlarýnýn giriþimci rolleriyle ilgili mevcut durumlarýný tespit etmektir. Bu 
baðlamda, giriþimcilerin yatýrým yaparken nasýl bir yapý kurduklarýi, finans 



kaynaklarý, tasarruflarýný ve servetlerini ne amaçla ve nasýl kullandiklarýnýn ortaya 
konulmasý düþünülmektedir. 

Ýkinci amaç ise, Ege’de sanayileþme açýsýndan önemli bir geliþme kat etmiþ 
Denizli ili ile Doðu Anadolu’nun büyük þehirlerinden biri olan Erzurum ilindeki 
giriºimcilik ruhu tespit edilerek karþýlaþtýrma yapmaktýr. Çalýþmada Erzurum ile 
Denizli illerinin seçilme sebebi, 1970’li yýllarda fert baþýna milli gelir açýsýndan 
Erzurum 24., Denizli 38. sýrada olmasýna karþýlýk; 1997’de Erzurum’un 69. sýraya 
gerilemiþ olmasý, Denizli’nin ise 16. sýraya (bkz. DPT, 1999: 19-20; Ervak, 1999: 1; 
Þengün, 1998: 95) yükselmiþ olmasýdýr. Aradan geçen süre içerisinde ortaya çýkan 
farkýn bir çok faktörün varlýðýnýn yaný sýra çalýþmanýn konusunu teþkil eden 
giriþimcilikle ilgili hangi faktörlerden kaynaklandýðýnýn tespiti karþýlaþtýrmaya temel 
teºkil edecektir. 

Çalýþmada Erzurum ve Denizli illerinde üretime yönelik sanayi iþ letmeleri 
anakitleyi oluþturmuþtur. Çünkü taným olarak giriþimci, üretim faktörlerini bir araya 
getirerek, üretim iºlevini baºlatan ve sür dürendir. Dolayýsýyla yatýrýmlarýn yapýlmasý, 
istihdam olanaklarý yaratmasý ve ekonomik aktivitede sürükleyici rol almasý nedeniyle 
iktisadi geliþmede müteþebbis öðesi önemli fonksiyonlar icra etmektedir. Bu 
çalýþmada giderek farklý bir konuma yönelen dolayýsýyla bir taraftan ikinci sektörün 
geliþememesi nedeniyle yapay veya demografik kentleþme olgusu yaþayan ve ayný 
zamanda fiziki ve beþeri sermaye göçü veren Erzurum ili, diðer taraftan ikinci 
sektörün geliþimine baðlý olarak sosyo-ekonomik anlamda kentleºme olgusunu 
yaºayan ve hem fiziki hem de beºeri sermaye göçü alan Denizli ilinin bu süreçte 
farklýlaþmasýna yol açan etkenlerden giriþimciliðin rolü ele alýnmaya çalýþýlmýþtýr.  

 
3. Veri Kaynaklarý ve Yöntem 
 
Bu bölüm ampirik bir çalýþma niteliðinde olduðundan, uygulamalý 

araþtýrmalarda kullanýlan anket yönteminin yaný sýra bizzat araþtýrmacýlar tarafýndan 
gözlem ve mülakat da yapýlmýþtýr.  

Çalýþmada iki ilde faaliyette bulunan üretime yönelik iþletmeler anakitleyi 
teþkil ettiðinden, örneklemede de bu iþletmeler ele alýnmýþtýr. Bu amaç doðrultusunda 
Mart 2000 tarihi itibarýyla anakitleye Denizli ilinde 120 anket, Erzurum ilinde ise 100 
anket uygulanmýþ ve bu anket formlarýndan Denizli için 95, Erzurum için 80 anketin 
deðerlendirilmesi uygun bulunmuþtur. 

Anket çalýþmasý yapýldýktan sonra elde edilen mevcut veriler SPSS adlý 
istatistik paket programa yüklenilmiº ve bu programda analize tabi tutulmuºtur. 
Analiz sonuçlarý tablolaþtýrýlarak, karþýlaþtýrmalý olarak yorumlamalarý yapýlmýþtýr. 
 

4. Araþtýrmanýn Varsayýmlarý 
 
Erzurum-Denizli ölçeðinde modern-teorik giriºimcilik beklentileri 

doðrultusunda genel olarak çalýþmanýn varsayýmlarý sýralanmýþ ve ifade edilmiþtir. 
Varsayýmlar aþaðýda maddeler halinde oluþturulmuþtur: 

Birinci varsayým: Giriºimciler, giriºimcilik  rolünü aileden devralmaktadýrlar 
ve bulunduklari yerdeki en çok yatýrým yapilan sanayi koluna yatýrým yapmaktadýrlar. 

Ýkinci varsayým: Giriþimcilerin tanýmadýklari insanlara yeterince güvenlerinin 
olmamasi nedeniyle, ya ºahis iºletmesi olarak faaliyetleri ne devam etmekte ya da çok 
yakin akrabalariyla ortaklik ve iþbirliði yapmaya yönelmektedirler. Böylece 
giriþimciler tarafindan aile þirketi tipindeki çalýþma yöntemi tercih edilmektedir.  



Üçüncü varsayým: Ülkede yaºanan siyasal istikrarsizlik ve bunun  yarattýðý 
iktisadi belirsizlik ortami giriºimcileri özellikle gelecek endiºesine dayali olarak 
tasarrufta bulunmaya yöneltmekte ve bu durumda yatýrýmlari olumsuz etkilemektedir. 
Enflasyonist yapi mevcut iþ letmelerin düþük kapasiteyle çalýþmalarýna ve istihdam 
sorunun ortaya çýkmasina yol açmaktadýr.  

Dördüncü varsayým: Giriþimciler devletten yeterli ilgi ve desteði 
görememekte ve hatta devletin uyguladýðý yanliþ  politikalari cezalandýrýcý olarak 
algýlamaktadýrlar.  

Beºinci varsayim: Teºvik kredisi almayan giriºimciler bunun nedenini 
siyasilerle çikar iliþkilerine girmeye, yoðun bürokrasi ve maliyetlerinin yüksek 
oluþuna baðlarlar. 

Altýncý varsayým: Giriþimcilerin iþ letmelerini büyütememelerinde karþýlaþýlan 
en önemli engeller fiziki ve beºeri semaye  yetersizliði ve uygulanan devlet 
politikalarýdýr.  

Yedinci varsayým: Giriþimciler dünya ile yapýlacak mukayesede kendilerinin 
geride bulunduklarýný kabul etmekte ancak dýþa açýk ve rekabetçi politikalarla söz 
konusu açýðýn kapanabileceðine inanmaktadýrlar. Diðer taraftan, yabanci sermayeyle 
yapýlacak iþbirliðinin mevcut olumsuzluðu daha hýzlý bir þekilde elimine edeceðini 
düºünmektedirler.  

Sekizinci varsayým: Arzulanan seviyede giriºimci ögesine sahip olamayan 
yörelerde kaçýnýlmaz sonuç, üretim faktörlerinin daha geliºmiº bölgelere yönelmesidir 
ki; bu da göç alan yörenin kentleþme sürecini olumlu yönde etkilerken, diðerlerini 
olumsuz yönde etkilemekte ve bölgesel dengesizliði derinleþtirmektedir. Daha açýk bir 
ifadeyle, giriºimcilik ile ekonomik büyüme-kalkýnma arasýnda pozitif yönlü bir iliºki 
söz konusudur. 
 

5. Anket Sonuçlarýnýn Deðerlendirilmesi 
 

Anket çalýþmalarýnýn özelliði yapýldýðý yer ve zaman itibarýyla mevcut 
durumun fotoðrafýnýn çekilmesi, yani statik bir analiz niteliði taþýmasýdýr. Dolayýsýyla 
çalýþmada örnek kitleye yöneltilen sorular sonrasý elde edilen bilgiler, Mart 2000 
tarihinde Denizli ve Erzurum illerinde üretime yönelik faaliyette bulunan iºletme-
iþletme sahiplerinin karakteristiklerini yansýtmaktadýr. 
 

5.1. Ýþletmelerin ve Giriþimcilerin Genel Özellikleri 
 

Giriþimcilerin genel özellikleri altýnda bu iki ilde faaliyette bulunan üretime 
yönelik iºletmelerin sahiplerinin demografik özellikleri ile iºletmelerin genel 
özellikleri örnek kitle ile genelleþtirilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu çerçevede Denizli ve 
Erzurum’da faaliyette bulunan giriþimcilerin doðum yeri açýsýndan daðýlýmlarý ele 
alýnmýþtýr (Tablo 1) 

 

 

 

 
Tablo 1: Ýþletmecilerin Doðum Yerlerine Göre Daðýlýmý 

 
 Denizli Erzurum 



 M.F.(*) N.F.(**) M.F. N.F. 
Köy 14 14.7 16 20.0 
Kasaba-Belediye 13 13.7 10 12.5 
Ýlçe 18 18.9 51 63.8 
Ýl Merkezi 39 41.1 3 3.8 
Diðer iller 11 11.6 - - 
Toplam 95 100.0 80 100.0 

(*) M.F.; Mutlak Frekans 
(**) N.F.; Nispi Frekans 

 
Giriþimcilerin doðum yerleri açýsýndan daðýlýmýnda, kent orijinli olanlarin 

(kasaba, ilçe ve il dogumlular) Denizli’de %73.7, Erzurum’da ise %80.1 olduðu tespit 
edilmiþtir. Bununla beraber, il merkezi doðumlu olanlar Denizli’de %41.1, 
Erzurum’da ise sadece %3.8 oranýndadýr. Her iki ilde de giriþimcilerin büyük bir 
çoðunluðunun kent doðumlu olmasýnýn en önemli sebeplerinden biri; kentlerdeki 
yaþamýn dinamikliði, belirsizliði, çok yönlülüðü ve farkli rol davranýþlarýnýn sayýsýna 
nazaran, kýrsal alanlardaki yaþamýn daha statik ve belirgin olmasýdýr. Iþ  çeþidinin 
kentlere göre daha az sayýda, hatta büyük bir kýsmýnýn mevsimsel olmasi, rol davranýþ 
düzlemlerinin sayýsýný, þeklini ve iliþkiler sistemini belirginleþtirmekte ve 
sýnýrlandýrmaktadýr. Böylece kentsel alanlarda yaþayan bireyler, kýrsal alanlarda 
yaþayan bireylere göre olaylar arasýnda daha fazla baðlantý kurabilen, iliþki sayýlarýnýn 
çokluðu ve farklýlýðýndan dolayý ve oynadýklarý rol davranýþ düzlem sayýlarýnýn 
çokluðundan dolayý daha fazla yaratýcý olabilen, kentsel yaþamýn pek çok belirsizliði 
karþýsýnda da risk üstlenmeyi öðrenmiþ ve tecrübe etmiº kiºiler olmaktadirlar.  Bu 
açidan düþünüldüðünde, her iki ilde de kent doðumlu olan giriþimci sayýsýnýn yüksek 
oranda çýkmasi, giriþimciliðin oluþmasinda ve geliþmesinde önemli bir faktör olarak 
dikkate alinabilir. Özellikle Denizli’deki giriºimcilerin Erzurum’daki giriºimcilere 
göre daha büyük bir kýsmýnýn þehir doðumlu olmasý sanayileþmenin daha belirgin 
oldugu Denizli ilinin, giriþimde bulunma zihniyetine yukarýdaki açýklamalar 
doðrultusunda daha anlamlý kýlmaktadýr.   

Bir diðer önemli faktör ise; bilindiði gibi, sanayileþmenin baþlamasýyla birlikte 
bölgelerarasý geliþmiþlik farklarýnýn ortaya çýkmasýnýn kaçýnýlmaz olmasýdýr. Çünkü 
giriþimciler, yatýrýmlarýný yaparken öncelikle dýþsal ekonomilerin söz konusu olduðu 
yerleri tercih etmekte, dolayýsýyla kentsel alanlara yönelmektedirler. Sanayileºmenin 
kentsel alanlarda baþlamasý, doðal olarak giriþimcilik vasýflarýnýn da bir tür kentsel 
alanlarda yaþayan insanlarda kendiliðinden oluþmasýna sebebiyet vermektedir (Dinler, 
1998: 113). Diðer taraftan ikinci sektörde yaþanan geliþmelere baðlý olarak ekonomik 
geliþmenin temel unsurunu nüfusun þehirlere olan hareketi oluþturmaktadýr (Eaton ve 
Eckstein, 1997: 444). Çalýþmada Erzurum ilinde faaliyette bulunan iþletme 
sahiplerinin il merkezi doðumlu olmayanlardan yoðunluklu bir þekilde oluþmasý, 
doðal giriþimcilik eðitim seviyesini de olumsuz yönde etkilemekte ve buna baðlý 
olarak Erzurum’da iþletme faaliyetlerinin kýsýr kalmasýna yol açmaktadýr. 

Mevcut iþ in ne zamandan beri yürütüldüðüne iliþkin özet bilgiler Tablo 2’de 
düzenlenmiºtir. Bununla hem yerleºik -gelenekselleºmº iºletme faaliyetleri hem de 
yeni yatýrým yapma eðilimleri belirlenmeye çalýþýlacaktýr. 
 

Tablo 2: Mevcut Ýþin Yürütülme Süresi 
 

Denizli Erzurum  
M.F. N.F. M.F. N.F. 



0-5 yýl 21 22.1 23 28.8 
6-10 yýl 23 24.2 15 18.8 
11-15 yýl 16 16.8 12 15.0 
16-20 yýl 16 16.8 7 8.8 
21 yýldan fazla 19 20.0 23 28.8 
Toplam 95 100.0 80 100.0 

  
Giriþimcilerin iþ letmecilik faaliyetlerinin zaman açýsýndan daðýlýmýnda 

Erzurum ilinde istikrarsiz bir yapý söz konusu iken; Denizli ilinde Erzurum’a göre 
zamana baðlý daðýlýmýn büyük sapmalar içermediði, yani istikrarli bir daðýlýmýn 
olduðu görülmüþtür. Bu durum, Erzurum’da giriþimciliðin ve buna baðli olarak 
yatýrýmlarýn istikrarsiz bir seyir takip ettiðini, zaman içerisinde bazý dönemlerde 
teþebbüs faaliyetlerinin askýya alýndýðýný göstermektedir ki, bu da belirli dönemlerde 
bölgenin cazibesini kaybettiðine iþaret edebileceði gibi, belkide en önemlisi, belirli bir 
süre sonra mevcut müteºebbislerin iºlerini baºka bölgelere kay dýrmasý anlamýna 
gelmektedir. Özellikle Türkiye’de dýþa göç olgusunun en þiddetli yaþandýðý bu ilde, 
üretim faktörlerinden emek ve sermaye göçünün (Ervak, 1999: 11-18) yanýsýra en 
önemli unsur, giriþimci ögesinin belirli bir süre sonra ili terkettiðine iþaret etmektedir. 

Her iki ilde de açýktýr ki; 21 yýldan daha fazla bir süredir faaliyette bulunan 
iþletme sayýsý oldukça azdýr. Ankete katýlan mevcut iþ letmelerin Denizli’de %80’i, 
Erzurum’da ise %71.2’si 1980’den sonra kurulan iþletmelerdir. 1980’li yýllardan 
sonra korumacý devlet politikalarý ile ekonomi yerine dýþa açýlmaya ve serbest 
giriþime yönelik devlet politikalarý iþadamlarý için yeni imkanlar sunmuþ ve teþvik 
etmiþtir. 24 Ocak kararlarýyla baþlayan ve 1983’ten sonra hýz kazanan dýþa açýlma 
politikasýyla beraber ve serbest piyasa ekonomisi tercihleri doðrultusunda, dýþa açýlma 
potansiyelleri yüksek olan alanlara daha fazla teºvik verilmesiyle Denizli’de tarihsel 
olarak var olan dokumacýlýk kendine yol bulurken, Erzurum bu dönemde durgunluðun 
da ötesine geçerek gerilemiþtir. 1990’lý yýllar ise küreselleþme ve serbest hareket 
yeteneðinin geliþmesiyle giriþimcilik olgusunun arttýðý dönemler olmuþtur (Eroðlu, 
1997). Son 5 yýl içerisinde Denizli’de giriþimciliðin Erzurum’un aksine düþüþ 
göstermesinin en önemli sebepleri; ürünlerinin çok büyük bir kýsmýný ihraç eden 
Denizli’nin hem bütün dünyada yaþanan ekonomik krizden yoðun þekilde etkilenmesi 
hem de ana faaliyet sahasý olan tekstil sektöründe emek maliyetinin yükselmesi, uzak 
doðu ülkelerinin daha ucuz mallarla pazara girmesi sonucunda  ihracat artýþ 
oranlarýnda düþüþün yaþanmasýdýr.  Böylece daha önceki yýllara göre cazibesini 
yitirmeye baþlayan sanayi kolu giriþimde bulunma oranýný da azaltmaktadýr. 

Diðer taraftan mevcut iþ in mülkiyet yapýsý da geleneksel-modern giriºimcilik 
unsuru ayýrýmýnda araþtýrmaya ýþýk tutar niteliktedir (Tablo 3). 
 
 
 
 
 
 

Tablo 3: Mevcut Ýþinizin Mülkiyet Yapýsý 
 

Denizli Erzurum  
M.F. N.F. M.F. N.F. 

Þahýs Þirketi  9 9.5 27 33.8 
Aile 62 65.3 26 32.5 



Ortaklýðý 
Adi Ortaklýk 1 1.1 9 11.3 
Diðer 22 23.2 18 22.5 
Toplam 94 98.9 80 100.0 

  
 

Denizli ilinde mevcut iþ in mülkiyet yapýsý; þahýs þirketi %9.5, aile ortakliði 
%65.3, adi ortaklýk %1.1 ve diðer konumu ise %23.2 þeklinde bir oluþum gösterirken, 
ayný yapý Erzurum ilinde sýrasýyla %33.8, %32.5, %11.3 ve %22.5’dir. Bu yapýda en 
yoðun þirket þekli Denizli’de %65.3 ile aile ortaklýðý olurken, Erzurum’da en yoðun 
þirket þekli %33.8 ile þahýs þirketi almýþtýr. Denizli’de sermayenin aile içerisinde de 
olsa, geniþ bir tabana yayýlmýþ olduðu ileri sürülebilirken, Erzurum’da sermayenin 
daha kiþisel kaldiði diðer ortaklýklara yönelmediði gibi aile ortaklýklarýna da 
yönelmediði açýktýr. Bu durumda, güven unsurunun ve büyümenin Denizli’ye göre 
nispeten daha az gerçekleþtiði ve iþletmelerin küçük iþletme niteliðinde olduðu öne 
sürülebilir. Bir sonraki tablodan da görülebilecegi gibi (Tablo 4) Erzurum’daki 
iþ letmelerin %85’ninin istihdam ettiði iþçi sayýsý sadece 1 ila 25 kiþi arasýndadýr. 

Ýþletmelerin büyüklüðünü ve geliþmiþliðini yansýtan bir diðer öðe ise yukarýda 
da deðinildiði gibi iþ letmede çalýþtýrýlan iþçi sayýsýyla belirlenir. Ortalama iþçi 
sayýsýnýn bir bölgede yüksek olmasý, o bölgenin o oranda geliþmiþ ve güçlü bir 
giriþimcilik yapýlanmasýna sahip olduðunun ve o nispette de geliþme kaydettiðinin 
göstergesidir. 
 

Tablo 4: Ýþletmelerde Çalýþan Ýþçi Sayýsý 
   

Denizli Erzurum  
M.F. N.F. M.F. N.F. 

1-10 11 11.6 49 61.3 
11-25 11 11.6 19 23.8 
26-50 16 16.8 7 8.8 
51-100 19 20.0 3 3.8 
101+ 37 38.9 1 1.3 
Toplam 94 98.9 79 98.8 
Cevapsýz 1 1.1 1 1.3 

 
Erzurum’da faaliyette bulunan iþletmelerin %61.3’ü 1 ila 10 arasýnda iþçi 

çalýþtýran iþletme konumundadýr. Oysa Denizli’de 50 ve üzeri iþçi çalýþtýran 
iþletmelerin toplam içerisindeki payý %58.9’dur. Bu oranlar, iþgücü çalýþtýrmak 
açýsýndan Erzurum’da faaliyette bulunan iþletmelerin büyük bir çoðunluðunun (çok) 
küçük iþletme tipinde olduðunu, Denizli’de ise iþ letmelerin büyük bir kýsmýnýn orta ve 
büyük iþletme tipinde olduðunu göstermektedir. Talep yetersizliðine baðli olarak 
iºletmelerin az sayida iþçi çalýþtýrmasi ve küçük iþletme tipinde olmasi, iþ letmelerin 
gerektiði ölçüde büyüyememe ve bazen ölçek ekonomilerinden tam yararlanamama 
sorununu yaþadýklarýný gösterir. Ayný zamanda, bir önceki tabloda ortaklýklarýn 
Erzurum’daki iºletmeler için daha az, Denizli’deki iºletmeler için daha çok tespit 
edilmiþ olmasi, iþ letmeyi büyütmek açýsýndan yeterli sermayenin gerekli olduðunu 
ortaya koymaktadýr. Erzurum’daki sermaye ortaklýklarýnýn Denizli’ye göre az olmasý 
iþletmenin sermaye azlýðýndan dolayý büyümelerinde bir engel teºkil etmektedir. 

Çalýþan iþçi sayýlarý dikkate alýndýðýnda, üretime yönelik iþletmeler geleneksel 
küçük sanayi iþ letmeleri ve modern küçük sanayi iþ letmeleri olarak sýnýflandýrýlýr 



(Müftüoðlu, 1988: 15). Yukarýdaki açýklamanýn paralelinde, böyle bir sýnýflandýrma, 
özellikle küçük sanayinin sorunlarýnýn çözümünde etkili olmaktadýr. Geleneksel 
küçük sanayi iþ letmeleri dar bir alandaki talebi karþýlamak amacýyla basit teknikler 
kullanarak üretim yapan ve statik bir yapýya sahip iþletmeleri kapsar. Modern küçük 
sanayi iþ letmeleri ise geniþ bir Pazar talebini karþýlamaya yönelik olarak kurulmuþ 
bulunan ve faaliyet gösteren, geliºmiº üretim teknik ve yöntemlerini kullanan, 
dinamik bir yapýya sahip, sürekli bir deðiþim ve yenilenme içerisinde bulunan 
iþletmeleri ifade eder (Demirdöðen, 1996: 4). Bu çerçevede Erzurum’daki iþ letmelerin 
genel anlamda geleneksel küçük sanayi iþ letmeleri olduðu, buna karþýlýk Denizli’deki 
iþ letmelerin modern küçük sanayi iþ letmeleri olduðu söylenebilir. 

Talep ve dolayýsýyla piyasa-pazarlama yetersizliðine baðlý olarak ortaya çýkan 
sorun, atýl kapasiteyle çalýþmak, yani mevcut kurulu kapasiteyi yeterince 
kullanamamaktýr. Çünkü imalatçýlar nerede geniþ bir piyasa varsa, orada yoðunlaþma 
eðilimindedirler. Diðer taraftan nerede imalatçýlar yoðunlaþmýþsa, piyasa orada geniþ 
bulunmaktadýr. 
 

Tablo 5: Mevcut Kurulu Kapasite Kullaným Oranlarý 
   

Denizli Erzurum  
M.F. N.F. M.F. N.F. 

0-20 3 3.2 12 15.0 
21-40 2 2.1 16 20.0 
41-60 15 15.8 26 32.5 
61-80 35 36.8 14 17.5 
81+ 38 40.0 12 15.0 
Toplam 93 97.9 80 100.0 
Cevapsýz 2 2.1 - - 

 
%40 ve daha altýnda bir oranda kapasite kullanýmý Denizli’de %5.3 iken, bu 

oran Erzurum’da %35’tir. %80 ve üzeri kapasite kullanýmý Denizli’de %40 iken, 
Erzurum’da %15’tir. Bu oranlar göstermektedir ki, Erzurum’daki iºletmeler kuruluº 
aþamasýnda büyük iþletme olarak kurulmasýna karþýlýk, piyasada yeterli talep 
bulamamalarýna baðlý olarak atýl kapasiteyle çalýþmaktadýrlar. Atýl kapasiteyle 
çalýþmanýn bir yansýmasý da yukarýda da belirtildiði gibi, iþletmelerin iþçi çalýþtýrmada 
daha azýyla yetinmelerine yol açmaktadýr, yani önceki bulgularla örtüþen bir durum 
söz konusu olmaktadýr.  

Kapasitenin eksik kullanýmý, iþ letmelerin ölçek ekonomilerinden 
yararlanamamalarýna yol açmakta ve bu durum da iþletmelerin ürettiði ürünlerin 
maliyetlerinin yüksek olmasýna sebebiyet vermektedir. Yüksek maliyetli üretim, 
iºletmelerin benzeri endüstride fiyat rekabetine girememesine neden olmakta ve 
sadece taþýma maliyetlerindeki avantajlarýnýn bulunduðu yerde ürününe talep 
doðurmaktadýr. Bu durum ise iþ letmelerin daha da lokalleþmesine sebep olmakta ve 
globalleþmenin yaþandýðý bir çaðda daha küçük pazarlarla yetinme zorunluluðunu 
beraberinde getirmektedir.  

Diðer taraftan eksik kapasiteyle çalýþmanýn bir diðer sonucu da, bölgede 
istihdam seviyesinin düºmesi ve iºsizlik seviyesinin yükselmesi ºeklinde olumsuz bir 
tablo yaratmaktadýr. Ayrýca önce duraðan, daha sonra az geliþmiþ bölge konumuna 
düþen illerde en kýt kaynak sermayedir. Böyle bir konumda da sermaye israfý söz 
konusu olmakta ve sermaye kendini en ekonomik deðerlendirebilen bölgelere 
kanalize olmaktadýr. 



Üretilen ürünün pazar paylarý iþletmelerin büyüklüðünü, dýþa açýlma ve 
rekabetçi güce sahip olup olmadýðý hususunda bilgi veren bir diðer göstegedir. 
Ýþletmecilikte dýþa açýlma nispetinde güçlü ve vizyon sahibi olmak da kaçýnýlmazdýr. 
Dolayýsýyla giriþimcilik unsurunun incelenmesinde bir yöredeki iþ letme yapýsý 
incelenirken, söz konusu iºletmelerin yerel kalmaktan çok, ürettikleri mamullerin 
bölgesel, ulusal ve hatta uluslararasý alanda pazarlanmasý büyük önem arzeder. Tablo 
6 Denizli ve Erzurum’daki mevcut giriþimcilerin bu doðrultudaki kalýplarýný verir 
 

Tablo 6: Üretilen Ürünün Pazar Paylarý 
  

Yerel Pazar Bölgesel Pazar Ulusal Pazar Uluslararasý Pazar 
Denizli Erzurum Denizli Erzurum Denizli Erzurum Denizli Erzurum 

 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

M.F
. 

N.F
. 

%1-20 
%21-
40 
%41-
60 
%61-
80 
%81 + 

19 
3 
7 
1 

10 

20.
0 

3.2 
7.4 
1.1 
9.5 

3 
8 

16 
14 
31 

3.8 
10.
0 

20.
0 

17.
5 

38.
8 

9 
6 
1 
2 
5 

11.
3 

7.5 
1.3 
2.5 
6.3 

20 
12 
11 
5 
4 

25.
0 

15.
0 

13.
8 

6.3 
5.0 

17 
2 
8 

11 
7 

21.
3 

2.5 
10.
0 

13.
8 

8.8 

8 
3 
5 
1 
1 

10.
0 

3.8 
6.3 
1.3 
1.3 

5 
11 
9 
7 

30 

5.3 
13.
8 

9.5 
7.4 
61.
6 

8 
1 
1 
- 
- 

10.
0 

1.3 
1.3 
- 
- 

Toplam 40 41.
2 

72 90.
0 

23 28.
8 

52 65.
0 

45 56.
3 

18 22.
5 

62 65.
3 

10 12.
5 

 
Tablo 6 incelendiðinde, Erzurum’da faaliyet gösteren iþletmelerin çoðunun 

ürettikleri ürünlerin büyük bir kýsmýný bulunduklarý yerde piyasaya sunduklarý, buna 
karþýlýk Denizli’deki iþ letmelerin ise daha çok ulusal ve uluslararasý pazarlara yönelik 
üretimde bulunduklarý görülmektedir. Bu durum, Erzurum’daki firmalarý ölçeklerini 
küçük tutmaya zorlarken, Denizli’deki firmalara daha büyük bir ölçekle çalýþma 
olanaðý saðlamaktadýr. Ýktisadi anlamda maliyetleri minimize etme olanaðý saðlayan 
bu durumun yaný sýra daha büyük pazarlara açýlma, iþ letmelere entegrasyonun 
avantajlarýný da beraberinde getirmektedir. Çünkü entegre olmuþ piyasalarda rekabet 
edebilmek amacýyla iþletmeler daha büyük olmak zorundadýrlar. Büyük iþletmeler de; 
üretim için gerekli hammadde ve aramallarýnýn temininde daha yüksek pazarlýk 
gücüne sahip olma, yatýrýmlar için gereksinim duyulan sermayeyi daha kolay ve ucuza 
elde etme, daha fazla sayýda daha deðiþik yeteneklerde elemana sahip olduklarýndan 
farklý departmanlarýn eleman ihtiyaçlarýnýn saðlanmasýnda güçlük çekmeme, çevreleri 
ve kamu kuruluþlarý karþýsýnda nispeten daha güçlü bir konumda bulunma, bir 
yeniliðe ayak uydurmada kaynaklarýn harekete geçirilmesi açýsýndan daha fazla 
esnekliðe sahip olma, dýþ piyasalarda istikrarlý pazar pozisyonlarý oluºturmada daha 
güçlü olma, vb. avantajlarý kolaylýkla elde ederler (Molle, 1991: 109).  

Ayrýca yukarýda da belirtildiði gibi giriþimcilik ruhunun kazanýlmasýnda en 
önemli öge olan vizyon sahipliði iþ letmelerin, dolayýsýyla iþletme sahiplerinin dýþa 
açýlmalarýyla yakýndan iliþkilidir. Dolayýsýyla dýþa açýlmasýný saðlamýþ iþletmelerde 
beklenen vizyon sahibi olma olgusunun, analize tabi tutulan Denizli ve Erzurum 
illerindeki giriþimcilerden Denizli’deki giriþimcilerde daha yüksek olmasý kuvvetle 
muhtemeldir. 



Gelirin harcamalardan arta kalan kýsmý tasarruf olarak adlandýrýrlýr. Ýki ildeki 
iþadamlarýnýn iþletmecilik faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirin tüketimden arta 
kalan, yani tasarruf edilen kýsmýnýn modern para talebi çerçevesinde daðýlýp 
daðýlmadýðý belirlenmeye çalýþýlmýþtýr. 
 

Tablo 7: Tasarruf Saikleri 
 

Uzun 
dönemli 
amaçlar 

için 

 
Geleceðin 
belirsizliði 

Kýsa 
dönemli 
ihtiyaçlar 

ve acil 
durumlar 

için 

Yatýrým 
yapmak ve 
iºletmeyi 
büyütmek 

için 

Diðer finans 
kaynaklarýn

a muhtaç 
olmamak 

için 

 
Diðer 

Nedenler 
 

Önem 
Seviyesi 

Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. 
1 13 9 43 24 10 14 27 29 2 5 - 1 

2 12 12 17 16 19 16 27 17 8 16 - - 

3 18 9 14 15 6 20 16 14 10 10 3 - 

4 10 13 2 8 13 5 6 9 5 8 - - 

5 5 12 2 3 2 3 - 2 14 13 - - 

6 - - - - 1 - - - - - 2 4 

Toplam 58 55 78 66 51 58 76 71 39 52 5 5 

% 

Daðýlým 

61.1 68.8 82.1 82.5 53.7 72.5 80.0 88.8 41.1 65.0 5.3 6.3 

Ki-Kare 6.926 (4) 8.311 (4) 12.821 (5) 4.913 (4) 2.883 (4) 4.667 (2) 

 
Denizli’deki iþadamlarý tasarruf saiklerinden en önemlisini gelecegin 

belirsizliðine, dolayýsýyla ihtiyat amaçlý para talebine dayandýrmýþlardýr. Denizli’de 
ikinci önemli para talep etme unsuru olarak yatirim yapmak ve iºletmeyi büyütmek 
alirken, bu öge Erzurum’da birinci sirayi yatirim yapmak ve iºletmeyi büyütmek için 
tasarrufta bulunmak alirken, ikinci sirayi geleceðin belirsizligine karþi tasarruf etme 
alternetifi almiþtir. Bu ilk iki unsur dikkate alindýðýnda, Erzurum’da otofinasmana 
gitme eðiliminin daha yüksek olduðu söylenebilir. 

Her iki ilin giriºimcileri için geleceðin belirsizliklerine karþý tasarruf etme 
egilimlerinin bu denli yüksek çýkmasý, gerçekte ülkenin ekonomik ve siyasal 
durumuyla ilgilidir. Uzun süredir ekonomik ve siyasi alanlarda yaºanan istikrarsizlik, 
giriþimcileri geleceðin belirsizliklerini yönetme konusunda daha etkin ve aktif 
faaliyetlerde bulunmak yerine, tasarruf yaparak adeta kendi kendini sigortalamaya 
teºvik etmektedir. Özellikle Denizli’de iºletmenin daha çok diº pazara hitap etmesine 
raðmen, bu alternetifin birinci derecede önem seviyesinde ve büyük bir çoðunlukla 
kabul görmesi ilk bakiþta þaþýrtýcýdýr. Halbuki; çoðunlukla iç pazara hitap eden 
Erzurum, sadece ülkenin kendi ekonomik ve siyasal istikrarsýzlýðýný dikkate alýrken, 
Denizli bir ayaðýnýn henüz geliþmekte olan ülke içerisinde diðer ayaðýnýn da dünya 
pazarýnda olmasý sebebiyle ülke içindeki istikrarsizliðýn yani sýra adeta iki alan 
arasindaki mesafelerin dengesini kendi içinde kurmaya çalýþmaktadýr. Bir diðer husus 
ise Denizli’nin sadece ülkede yaþanan istikrarsýzlýklardan deðil, ayni zamanda 
dünyanýn yaþadýðý krizden de  nasibini almasýdýr. 1997 sonrasinda Güney Asya 



krizinin çoðunlukla öz kaynak dýþý kaynaklara dayalý“finans” kaynaklarýndan gelmesi 
sebebiyle iþ letmeler finansman sorunlarinda öz kaynaklarýna daha fazla yaslanma 
ihtiyacýný hissettiler. Dolayýsýyla çoðunlukla baþka markalarý kullanarak pazarlara 
hitap eden ve henüz sanayileþmenin ilk basamaðýi olarak bilinen tekstil sektöründe 
bulunmuþ olan iþadamlari, yine modern yaklaþýmdan ziyade geleneksel yaklaþýmýn 
niteliði olan geleceðin belirsizliði karþýsýnda tasarruf etmeyi ön plana 
çýkarmaktadýrlar. Yatýrým yapmak ve iþletmeyi büyütmek için tasarruf yapma 
alternatifi ise her iki ilin de modern giriþimcilik açýsýndan potansiyellerinin var 
olduðunu göstermektedir (Tablo 7).   
 
 
 

5.2. Giriþimciliði Etkileyen Faktörler 
 

Ýþi kurmada etkin olan faktörler (Tablo 8), teþebbüs sahiplerinin “learning by 
doing” diye de ifade edilen “iþi yaparak öðrenme” mekanazmasýyla mý, yoksa 
giriþimciliðin genel özelliði olan risk üstlenme özelliði ile mi iþi kurmaya 
yöneldiklerini ortaya koyar. 
 

Tablo 8: Ýþi Kurmada Etkin Olan Faktörler 
   

Denizli Erzurum 
M.F. N.F. M.F. N.F. 

Ýþ Babamdan Kaldýðý Ýçin  
Ýþe Alýþkýndým 

33 34.7 31 38.8 

Daha Önceden Bu Ýþte Ücretli Olarak 
Çalýþmýþtým 

9 9.5 15 18.8 

Bu Faaliyet Kolunda Yüksek Kazanç Elde 
Edildiðini Gözledim 

10 10.5 5 6.3 

Farklý Ýllerdeki Bir Yatýrýmý Kendi Ýlimde 
Gerçekleþtirmek Ýstedim 

5 5.3 11 13.8 

Baþka Ýþ Sahasý Bulamadým 1 1.1 2 2.5 
Geleceðimi Daha Çok Baðýmsýz Çalýþmada 
Gördüm 

7 7.4 8 10.0 

Ýlde Üretim Sahasýnda Önceden Yapýlan 
Yatýrýmlarýn Kolaylýk Saðlayacaðýný 
Düºündüm 

26 27.4 6 7.5 

Toplam 91 95.8 78 97.5 
Cevapsýz 4 4.2 2 2.5 

 
Tablo 8’den de görüldüðü gibi her iki ilde de iþin babadan kalmýþ olmasý ve 

daha önceden o iþ  kolunda çalýþýlmasý faktörleri toplandýðýnda (Denizli’de %44.2, 
Erzurum’da %57.6 oranýnda) giriþimde bulunurken “iþi yaparak öðrenme” faktörünün 
etkili olduðu görülmektedir. Buna ilaveten, farklý illerdeki bir yatýrýmý kendi illerinde 
gerçekleþtirme isteðinin varlýðý ve ilde üretim sahasýnda önceden bu konuda yapýlan 
yatýrýmlarýn kolaylýk saðlayacaðý düþüncesi yukarýda “iþi yaparak öðrenme” 
faktörlerine eklendiðinde Denizli’de %76.9, Erzurum’da %78.9 oranýnda bir 
imitasyonun olduðu ortaya çýkmaktadýr. Bir baþka ifadeyle, her iki ilde de 
giriþimciliðin taklite dayalý ve geleneksel bir yapý arzettiði sonucuna ulaþýlabilir.   



Modern anlamda giriþimci; emek, sermaye ve doðal kaynaklar diye ifade 
edilen üretim faktörlerini bir araya getirerek, üretsel faaliyetlerde bulunan ve bunun 
karþýlýðýnda da kâr elde eden kiþidir. Geleneksel olarak giriþimci çoðunlukla iþ letme 
sermayesinin de sahibi olduðu için giriþim faktörü, sermayenin içerisinde kabul edilir 
ve ayrý bir faktör olarak ele alýnmaz (Seyidoglu, 1992: 308). Bu tanýmlamadan 
hareketle iki ilde giriþimcilik fonksiyonlarýný icra edenlerin, sermaye temini açýsýndan 
modern bir fonksiyona mý, yoksa geleneksel bir fonksiyona mý sahip olup olmadýklari, 
iþ letme sahiplerinin sermayelerinin ilk kaynaðina iliþkin soruya verdikleri cevapla 
belirlenmeye çalýþýlmýþtýr (Tablo 9). 
 

 

 

 

 

Tablo 9: Iþ letme Sahibinin Ilk Sermayesinin Kaynaði 

    
Denizli Erzurum 

M.F. N.F. M.F. N.F. 
Babamdan Kaldý 30 31.6 35 43.8 
Arazilerimi Sattým 4 4.2 - - 
Yurt Dýþýnda Tasarruf Ettim 10 10.5 1 1.3 
Ortaklýk Kurdum 39 41.1 11 13.8 
Kendim Çalýþarak Kazandým 1 1.1 32 40.0 
Devletten Kredi Aldým 7 7.4 - - 
Bankalardan Kredi Aldým 3 3.2 1 1.3 
Cevaplayan 94 98.9 80 100.0 
Cevapsýz 1 1.1 - - 

 
Modern unsur olarak girþimciliðin sermayenin ilk kaynaðýnýn “ortaklýk 

kurma”, “devletten kredi alma” ve “bankalardan kredi alma” þeklinde bir yýðýlma 
göstermesi beklenirken; geleneksel giriþimciliðin unsur olarak “babadan kalma”, 
“arazileri satma”, “yurt dýþýnda çalýþma” ve “kendisi çalýþarak kazanma” þýklarýna 
yoðunlaþma göstermesi beklenir. Denizli ilinde modern anlamdaki faktörlerle iºletme 
sermayesini oluºturan müteºebbis nispeti %51.8 iken, bu oran Erzurum ilinde 
%15.1’dir. Diðer bir ifadeyle rakamlar, Erzurum’a göre Denizli’de daha risk 
üstlenimci ve giriþimciliði gerektirici bir yapýlanmanýn olduðuna iþaret etmektedir. Bir 
baþka açýdan olaya bakýldýðýnda, her iki ilde de bankadan ve devletten kredi alma 
durumunun çok düþük oranlarda çýktýðýný görebiliriz. Özellikle Erzurum’da 
anketimize katýlan giriþimcilerden hiç biri devletten kredi almazken, bankalardan 
sadece bir kiþi kredi almýþtýr. Bu doðrultuda, her iki ilde de Weberian anlamda 
giriþimcilerin muhafazakar deðerlere sahip olarak sadece öz kaynak kullandýklarýný ve 
baþka yerlerden kredi almak yerine kendi kaynaklarýyla hareket etmeyi daha güvenilir 
bulduklarý söylenebilir. Ayný zamanda, Erzurum’daki giriþimcilerin %83.8’i (Tablo 9) 
iþ lerini kurarken ya babadan kalaný ya da kendileri çalýþarak kazandýklarýný 
kullanmýþlardýr. Ortaklýk kurma oraný sadece %13.8’dir. Açýktýr ki; Erzurum’da 
anketimize katýlan giriþimcilerin büyük bir çoðunluðu iþletmelerini kurarken 



kendilerine sermaye katkýsýnda bulunabilecek kendileri dýþýndaki kaynaklara yeterince 
güvenmemektedirler.   

Yabancý sermaye ile yapýlacak ortaklýklara bakýþ açýsý, giriþimciliðin bir diðer 
önemli boyutudur. Lokal düºünmekten çok global düºünen, büyüyebilmek için kendi 
gücü ve becerisini baþkalarýnýn güç ve becerileriyle, özellikle kendinde olmayan 
vasýflara sahip kiþilerin güç ve becerileriyle birleþtirmeyi göze alabilen giriºimcinin 
modern tanýmlamaya uyduðu kabul edilir. Bu baðlamda, yabancýlarla iþbirliðine 
gitmek ve ortaklýklar kurmak, öncelikle teknik bilgiye ulaþmayý saðlar, pazar payýný 
geniþletir, girdiye kolayca ulaþabilme olanaðý saðlar ve verimliliði yükseltir. Yabancý 
sermaye ile yapýlacak ortaklýðýn genel anlamda ülke menfaatini zedelemesi görüþü, 
lokal düþünmenin bir yansýmasýdýr. Ancak bunun tek istisnasý, dýþ ticarette 
koruyuculuðun nedenleri arasýnda gösterilen ulusal güvenlik argümanýdýr (Seyidoðlu, 
1996: 112-113). Tablo 10’da giriþimcilerin yabancý sermaye ile ortaklýða bakýþ açýlarý 
verilmiºtir. 
 

 
 
 

Tablo 10: Yabancý Sermaye ile Yapýlacak Ortaklýklara Bakýþ Açýsý 
 

Ülke 
menfaatine 
olumsuz 

etki 

Teknik  
bilgi  

saðlar 

Pazar  
Payýný 

geniºletir 

Girdiye 
ulaºabilme 
kolaylýðý 

saðl. 

Çalýþma 
verimliliðini 

yükseltir 

 
Diðer 

Nedenler 
 

Önem 
Seviyesi 

Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. 
1 5 3 41 33 37 24 4 4 5 8 1 6 

2 1 1 18 9 38 29 8 15 18 12 1 - 

3 - 1 11 4 9 8 23 25 28 15 3 - 

4 - 1 3 12 - 1 8 6 18 19 - - 

5 10 19 - - - - - 1 2 1 1 - 

6 - - - - - - - - - - 1 3 

Toplam 16 25 73 58 84 62 43 51 71 55 7 9 

% 

Daðýlým 

16.8 31.3 76.8 72.5 88.4 77,5 45.3 63.8 74.7 68.8 7.4 11.3 

Ki-Kare 3.485 (4) 10.958 (3) 1.763 (3) 2.839 (4) 4.219 (4) 9.469 (4) 

 
Yabancý sermayeye ortaklýða bakýþ açýsý hem Denizli’de hem de Erzurum’da 

paralellik göstermiþtir. En önemliden en önemsize doðru yabancý sermaye ile 
ortaklýðýn yansýmasý sýrasýyla; teknik bilgi saðlar, pazar payýný geniþletir, çalýþma 
verimliliðini yükseltir, girdiye ulaþabilme kolaylýðý saðlar ve ülke menfaatlerini 
olumsuz etkiler þeklinde sýralanmýþtýr.  

Özellikle teknik bilgi saðlar þýkkýnýn birinci derecede öncelikli kabul edilmesi, 
Denizli’de %88.4, Erzurum’da ise %77.5 oranýnda giriþimci, yabancý sermaye ile 
yapýlacak ortaklýðýn kendilerine pazar payý saðlayacaðýný ifade ederken, teknik bilgi 
saðlayacaðýna dair düþünceye iþ  adamlarýnýn %76.8’i Denizli’de %72.5’i Erzurum’da 



katýlmýþlardýr. Frekans daðýlýmý açýsýndan ise birinci derecede yabancý sermayenin 
teknik bilgi saðlar þýkký önemli kabul edilmiþtir (ki-kare daðýlýmý açýsýndan Denizli ile 
Erzurum’daki giriþimcilerin derecelendirmelerinde farklýlýk gözlenmiþ, bunun 
dýþýndaki faktörlerde benzeri bir daðýlýmýn olduðu görülmüþtür). Türkiye’nin teknik 
açýsýndan olumsuzluðunun farkýnda olmasýnýn bir göstergesidir. Teknik açýdan zayýf 
oluþ, ancak kendinden güçlü olanlarla herhangi bir taassuba yönelmeden iþbirliðini 
gerektirir. Bu olgu modern anlamda giriþimciliðin temel göstegesidir. Her iki ilde de 
ayný davranýþ kalýbýnýn var olduðu gözlenmiþtir. Diðer taraftan yabancý sermaye 
ortaklýklarýnýn pazar payýný geniþleteceði düþüncesi, yabancýlarla ortaklýðýn bir diðer 
yansýmasýdýr. Çünkü üretilen ürünü dýþarda pazarlama ve pazar bulma güçlükleri, 
yabancý ortaklarla daha kolay aþýlabilmektedir. Bununla ayný zamanda piyasa 
araþtýrmasýný daha kolay yapabilme olanaðýna da kavuþulabilir.  

Giriºimcilikte mevcut durumu en iyi  ºekilde degerlendirmek ve ona göre 
strateji tayin etmek önem arzeder. Çünkü giriºimci özellikle yenilikler peºinde koºan 
kiþi olarak tanýmlandýðýnda, yenilikleri iþ letmesine adapte etmede karþýsýna çýkan 
fýrsatlarý deðerlendirendir. Bu çerçevede giriþimci, faaliyette bulundugu iþ  kolunda 
kamunun saðladýðý kolaylýklarý-teºvikleri bilen ve onlardan yararlanandýr. Diðer 
taraftan teþvikler hakkýnda bilgi sahibi olmama, giriþimcilikten uzak kalmanýn bir 
göstergesi olarak kabul edilir. Benzer ºekilde iºletme için mevcut teºviklerin uygun 
olmadýðý düþüncesi, ya teþvikler konusunda yeterince bilgilenememenin ya da 
kamunun teþvik siteminde bölgesel ayýrýmcýlýk yapmasýnýn sonucudur. Teþviklerin 
iþletme için uygun olmadýðý düþüncesinin ikinci boyutu ile örtüþen bir diðer yapý da 
teþvik maliyetlerinin yüksekliði üþüncesidir. Ýþletmelerin lokal kalmasýna paralel 
küçük iþletme olarak kalmalarý, yukarýda da belirtildiði gibi, ölçek ve düþük kâr 
sorununu beraberinde getirmektedir. Düþük kâr marjlarý ile çalýþan iþletmelerde 
gözlenen durum ise, alýnan teþvikin maliyetine katlanamama veya üstesinden 
gelinememe sorununu yaratýr ve giriþimciye teþviklerden yararlanma konusunda 
caydýrýcý etki yapar. Teþviklerden yararlanma konusunda bir diðer olumsuzluk, 
teþviklerin yoðun bürokrasi gerektirmesi ve bu durumu aþmak için de siyasilerle çýkar 
iliþkisine yönelmeyi kaçýnýlmaz kýlmasýdýr. Bu etkenlerin bir bütün olarak yansýmasý 
da teºvikler konusunda giriºimcinin hiçbir ümidinin kalmamasi ºeklinde bir 
yansýmaya yol açar. Gerekçeleri ile belirtilen teþvik almama nedenleri, Denizli ve 
Erzurum illeri açýsýndan aþaðýdaki þekilde özetlenmiºtir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tablo 11: Teºvik Kredisi Al(a)mama Nedenleri 
 

 
Bilgi sahibi 

olmama 

Ýþlet. uygun 
olmadýðý 
düºüncesi 

 
Yoðun 

bürokrasi 

 
Maliyetinin 
yüksekliði 

Siyasi. 
çýkar iliþk. 
girmeme 
eðilimi 

Teºvik 
konusunda 
hiçbir ümit 
olmamasý 

Nedenler 
 

Önem 
Seviyesi 

Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. 

1 4 4 14 15 12 22 3 4 4 7 4 6 

2 3 1 4 2 6 12 8 13 4 14 2 9 

3 - 1 2 4 4 5 3 8 8 10 5 11 

4 - 3 2 3 4 2 1 6 2 6 3 4 

5 - 2 3 9 - 1 5 4 1 1 2 5 

6 6 12 - 2 - 2 - 3 2 1 - - 

7 - - - - - - - - - - - - 

Toplam 13 23 25 35 26 44 20 38 21 39 16 35 

% 

Daðýlým 

13.6

8 

28.7

5 

26.3

2 

43.7

5 

27.3

7 

55.0

0 

21.0

5 

47.5

0 

22.1

1 

48.7

5 

16.8

4 

43.7

5 

Ki-Kare 6.742 (5) 5.041 (5) 4.380 (5) 5.204 (5) 3.879 (5) 1.689 (4) 

 
Teºvik kredisi almayan giriºimcileri n öncelikli sebeplerini yoðun bürokrasi 

þýkký oluþturmaktadýr. Erzurum'da ikinci derecede önceliði, birinci derecede önceliði 
alan þýk ile uyum gösteren siyasilerle çýkar iliþkisine girmeme eðilimi almýþtýr. 
Daðýlým açýsýndan mantýklý bir sýralamanýn olduðu Erzurum’da, giriºimciler teºvik 
alabilmek için karþý karþýya kaldýklarý yoðun bürokrasinin siyasilerle informel-ahlak 
dýþý yollarla aþýlabileceði kanaatindedirler. Denizli’deki giriþimciler açýsýndan ikinci 
derecede önceliði iþ letme için uygun olmadýðý düþüncesi almýþken, bu alternatif 
Erzurum’daki giriþimcilerce üçüncü sýrada önemli bulunmuþtur. 

Teþvik sistemi açýsýndan da ekonomik kalkýnmanýn temel amacý piyasa güçleri 
olmalýdýr. Dolayýsýyla bütün politikalar bu güçleri uyarmaya yönelmelidir. Piyasa 
güçlerinin temel aktörleri ise giriþimcilerdir. Türkiye’nin kalkýnmasýnda ülke 
insanýnda bu ruhun geliþtirilmesi esastýr. Çünkü ulusal kalkýnma üzerine yapýlan 
çalýþmalar göstermiþtir ki, zor fiziki ve coðrafi þartlara sahip olan ülkeler, eðer oradaki 
insanlar “know-how” ve “insiyatif”e sahipseler, kýsaca giriþimcilik yeteneðine, refaha 
kavuþabilmektedirler. Ýspanya, Almanya ve Ýsviçre karþýlaþtýrmalý avantajýn tabiattan 
ziyade, insanlar tarafýndan yaratýldýðýný gösteren örnek ülkelerdir. Bir diðer örnek 
Amerikan ekonomik büyümesidir. E. F. Denison’un çaliºmasi, ABD’nin fert baºina 
gelir artýþýnda (1929-1962) açýklanmayan önemli bir kýsým bilgi, yönetim becerisi ve 
giriþimcilik gibi kurumsal faktörlere baðlanmaktadýr (Denison, 1974: 12). 
Kalkýnmada bu derece önemli bir unsur olan insan-giriºimcilik faktörünün kamu 
eliyle yýldýrýcý-yatýrým yapmadan vazgeçirici açýk ve net (teþvik) olmayan 
politikalariyla deðil, anlaþýlýr ve ulaþýlabilir politikalarla desteklenmesi önem arzeder. 
Tablo 11’de toplam sütununa bakýldýðýnda, ankete katýlanlardan teþvik kredisi 
al(a)mayan iþ  adamlarýný tespit edilmiþ olabilir. Açiktir ki; Erzurum’da teþvik kredisi 
al(a)mayan giriþimci sayisi Denizli’ye göre daha çoktur. Genel yüzde daðýlýmlarýna 



bakýldýðýnda, devletle olan iliþkilerden uzak durma eðiliminin yüksek olduðu da 
ortaya çýkmaktadýr. Toplam cevaplayanlar içerisinde ilk iki önem seviyesinde sebep 
gösterilen hususlar deðerlendirildiðinde, sonuçlar daha belirgindir.  

Ýþletmeyi büyütememe, giriþimcilerin karþýlaþtýðý en önemli problemler 
arasýnda yer alýr. Ancak iþletmeyi büyütememede karþýlaþýlan zorluklarýn farklýlýðý, 
giriþimcilik yetersizliði olarak ileri sürülebilecek içsel faktörlerden mi, yoksa 
giriþimciyi aþan, dolayýsýyla dýþsal olarak kabul edilen faktörlerden mi kaynaklanýp 
kaynaklanmadýðý önem arzeder. Bu ayýrýmý saðlayacak uygulama sonuçlarý Tablo 
12‘de verilmiºtir. 
 

Tablo 12: Ýþletmeyi Büyütememenin Önündeki Engeller 
 

Finansman 
yetersizliði 

Kalif.Elem. 
yetersizliði 

Yenilikleri 
takipetme 
zorluðu 

Büyümenin 
getirdiði 
riskler 

Devlet 
politikalarý 
(vergi vb.) 

Pazarýn 
sürekli 

deðiþmesi 

Nedenler 
 

Önem 
Seviyesi Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. 

1 36 44 6 8 4 2 13 7 26 8 6 5 

2 12 9 16 22 6 6 21 12 15 11 18 10 

3 5 4 19 9 6 10 9 12 16 20 14 7 

4 9 2 7 6 2 10 8 9 3 12 8 3 

5 - 1 7 4 9 7 2 6 6 7 5 10 

6 4 2 2 3 10 5 1 4 2 4 7 13 

7 1 - - - 1 - - 1 - - - - 

Toplam 67 62 57 52 38 40 54 51 68 62 58 48 

% 

Daðýlým 

70.5 77.5 60.0 65.0 40.0 50.0 56.8 63.8 71.6 77.5 61.1 60.0 

Ki-Kare 8.280 (6) 5.682 (5) 9.872 (6) 9.464 (6) 16.491 (5) 9.591 (5) 

 

Her iki il açýsýndan da iþletmeyi büyütememede karþýlaþýlan en önemli güçlük, 
finansman yetersizliði olarak belirtilmiþtir. Ancak sýralamada birinci önceliði alan bu 
etken, aðýrlýk veya þiddet olarak Erzurum’da daha belirginlik göstermektedir. ªöyle 
ki; Erzurum’daki müteºebbislerin mutlak frekans olarak 44’ü, nispi frekans olarak 
%55’i finansman yetersizliðini büyüyememede birinci engel olarak görürlerken; 
Denizli’deki müteþebbislerin mutlak frekans olarak 36’sý, nispi frekans olarak 
%37.9’u finansman yetersizliðini büyüyememede birinci engel olarak görmüþlerdir. 
Burada daðýlýmýn þiddetinin Denizli’ye göre Erzurum’da yüksek olmasý, iþ letmecilik 
faaliyetlerinde Erzurum orijinli giriþimcilerin finansman sorununu aþamadýklarý, daha 
çok kendi olanaklarýyla bu sorunu aþmaya çalýþtýklarý ileri sürülebilir. Bu durum 
karþýsýnda söylenebilecek olan sav, Erzurum’daki giriþimcilerin geleneksel yaklaþýmla 
hareket ettikleridir.  

Büyüyememede ikinci derecede önemli etken olarak Erzurum’daki 
giriþimciler kalifiye eleman yetersizliðini öne sürmüþlerdir. Ülkeler bazýnda dünyanýn 
geliþmiþ bölgelerindeki büyük þehirler, geliþmeye baðlý olarak yani beþeri sermayeyi 
diðer geliþmemiþ ülkelerden çekmekte ve kendi bünyelerinde massetmektedirler. 



Bunun en çarpýcý örneðini insanlarýn kýrsal ve tarýmsal alanlardan þehir merkezlerine 
doðru göç etmesi oluþturur. Bu göç unsuru geliþmiþ ülkelerde 1800’lü yillarda 
gündeme gelmiþken, geliþmekte olan ülkelerde 20. yüzyýlda yaygýnlýk kazanmýþtýr 
(World Atlas: 1998). Ancak kýr-kent göçü olgusu kalifiye elemanýn kendini daha iyi 
deðerlendirebildiði geliþmiþ illere doðru olmaktadýr. Çünkü beþeri sermayenin en iyi 
þekilde deðerlendirildiði kentler daha prodüktif olup, daha fazla nüfusa, yüksek 
ücretlere, rantlara ve fert baºina daha yüksek sermayeye sahiptirler (Wallerstein, 
1988: 591-597). Bu durum adeta negatif kentleºme olgusu yaºayan Erzurum’da daha 
da derinleþmektedir. Diðer taraftan söz konusu olumsuzluðun bir diðer yansýmasý da 
Erzurum’da bulunan Atatürk Üniversitesi’nin verdiði muazzam beyin göçü olgusudur 
(Emsen, 1994: 283-299). 

Diðer taraftan Denizli’deki giriþimciler devlet politikalarýnýn, özellikle vergi, 
sigorta ve teþvik sistemindeki yanlýþ uygulamalarý ileri sürmüþlerdir. Büyüyememenin 
önünde görülen üçüncü problem, ikinci derecedeki sýralamanýn yer deðiþtirmiþ halidir. 
Yani Denizli’deki giriºimciler büyüyememede üçüncü etken olarak kalifiye eleman 
yetersizliðini; Erzurum’daki giriþimciler ise devlet politikalarýný göstermiþlerdir. 

Özellikle iki ilde de finansman yetersizliðinin birinci derecede büyüyememe 
engeli olarak görülmesi, finans sisteminin enflasyona baðlý olarak yüksek faizlerle 
çalýþmasýna baðlanabileceði gibi, yukarýda da ifade edildiði üzere, finansman 
problemini kendi iç bünyelerinde çözmeye çalýþmaktan da kaynaklanabilir. Ancak her 
1.4 yýlda bir deðiþen hükümetlere baðlý olarak ortaya çýkan siyasal istikrarsýzlýk ve 
bunun beraberinde getirdiði ekonomik çalkantý, þüphesiz öncelikle enflasyon-faiz 
sarmalýnýn doðmasýný kaçýnýlmaz hale getirmektedir. Bu durumda ortaya çýkan yüksek 
faizler ise giriþimcileri finans sistemine baðlý olarak geliþmekten-büyümekten 
alýkoymaktadýr. Dolayýsýyla mevcut bu durumun yapýsal bir bozukluða baðlý olduðu, 
dolayýsýyla dýþsal bir özellik arzettiði söylenebilir. 

Kalifiye eleman yetersizliði de bir diðer dýþsal faktördür. Burada faaliyette 
bulunulan sektörün yeterince büyüyememesi, iþ letmelerin ihtiyaç duyduðu kalifiye 
eleman arzýný kýsýtlamaktadýr. Sorun, dýþsal ekonomilerden kaynaklanmaktadýr. 
Çözümlemede ekonominin ihtiyaçlarýna uygun eleman yetiþtirilmesini saðlayacak bir 
eðitim programý planlamasýnýn olmamasýdýr. Fakat iþ letmelerin de araþtýrma-
geliþtirmeye öncelik vermeyen hazýrcý politikalarý mevcut sorunu derinleþtirmektedir. 
Dolayýsýyla büyümeyi saðlamak için kendi elemanýný yetiþtirme görevi, modern 
anlamda giriþimcinin temel fonksiyonlarýndan biri olduðu dikkate alýnýrsa, bu 
anlamda iki ilde de yeterli seviyede giriþimcilik vasfýnýn oluþamadýðý öne sürülebilir. 

Devlet politikalarýnýn ve özellikle vergilerin aþýrý yük olmasý, giriþimciliði 
baltalayan faktör olarak görülebilir. Üretsel faaliyetlerin cezalandýrýlmasý deðil, 
ödüllendirilmesi gereðinin algýlandýðý bir dünyada, giriþimcilik faaliyetlerini 
ödüllendirici-teþvik edici dünya politikalarýnýn Türkiye’ye adapte edilmesi gerekliliði 
vardýr. Giriþimcinin kendisinden ziyade kamudan kaynaklanan büyüyememe sorunu, 
doðrudan dýþsal kabul edilir. 

Erzurum ve Denizli’deki giriºimcilerin Türkiye’de giriºimcilik ögesini 
engelleyen faktörlere iliºkin bakiº açilari aºagi daki gibidir. 
 

 
 
 
 
 
 



Tablo 13: Türkiye’de Giriºimcilik Ögesini Engelleyen Faktörler 
 

Devletin 
uyg. yan. 
ve ceza. 

politikalar 

Sosyo-kült. 
Sist. baðlý 
bireysel. 

geliºememe 

EðitimKur. 
giriºimcilik 
ruhu için 

yetersizliði  

Iº 
hayatýndan 

kopuk 
eðitim  

Çekememe 
kýskançlýða 

baðlý 
engeller 

 
Diðer 

Nedenler 
 

Önem 
Seviyesi 

Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. 
1 57 47 12 7 10 7 11 4 2 12 1 3 

2 8 14 13 22 29 18 20 6 17 15 - 1 

3 5 6 20 8 18 21 22 19 10 8 2 1 

4 6 1 5 11 6 12 12 16 14 9 - - 

5 3 3 7 7 4 4 3 11 16 15 - - 

6 - - - 1 - - - - 1 - 2 5 

Toplam 79 71 57 56 67 62 68 56 60 59 5 10 

% 

Daðýlým 

83.2 88.8 60.0 70.0 70.5 77.5 71.6 70.0 63.2 73.8 5.3 12.5 

Ki-Kare 5.850 (4) 12.015 (5) 5.149 (4) 15.148 (4) 9.602 (5) 2.196 (3) 

 
Her iki ildeki iºletmeciler, Türkiye’de giriþimciliðin yeterince 

geliþememesinde en önemli faktör olarak devletin yanlýþ ve cezalandýrýcý politikalarýný 
göstermiþlerdir (Tablo 13). Türkiye’de mali disiplinin saðlanamamasýna paralel olarak 
uygulanan vergi ve benzeri politikalarin teºebbüs faaliyetlerine olumsuz etkide 
bulunduðu fikri üzerine yoðunlaþma söz konusudur. Diðer taraftan kamunun 
borçlanma gereðine baðlý olarak yüksek faizlerle devletin borçlanmaya yönelmesi, 
rantiye olarak ifade edilen bir sýnýfýn doðmasýna da yol açmýþtýr. Herhangi bir risk 
olmaksýzýn, böylesi bir tatlý kazanç olgusunun yaratýldýðý Türkiye’de mal ve hizmet 
üretip, onu pazarlamaya yönelme iþi hem zahmetli hem de riskli olmaktadýr. 
Dolayýsýyla mevcut giriþimciliði besleyecek öge, kamunun kendini disipline etmesiyle 
doðal bir süreçte ortaya çýkacaðýna iliþkindir. 

Ayrýca Türkiye’deki eðitim sisteminin giriþimcilik ruhunu törpüleyici bir 
yapýda olduðu ve iþ  hayatýndan kopuk ve statik bir eðitim verdiði savlarý, 
giriþimciliðin geliþememesinde ikinci ve üçüncü sýrayý alan faktörler olarak 
gösterilmiþtir. Eðitim sisteminde yapýlacak reformla, þ ikayet unsuru olan ezbere 
dayalý ve kiþiliði baský altýna alýcý bir yapýyý deðiþtirmek suretiyle söz konusu 
olumsuzluðun elimine edilmesi mümkündür. Giriþimciliðin geliºememesinde 
dördüncü sýrayý çekememezlik ve kýskançlýða baðlý olarak giriþimcilerin davranmasý 
ve beþinci sýrayý sosyo-kültürel sisteme baðlý olarak bireyselliðin geliþememesi 
almýþtýr. Kamudan kaynaklanan üç olumsuz faktörün giderilmesiyle toplumsal yapýda 
gözlenen bu son iki olumsuzluðun tedrici olarak ortadan kalkacaðý düþünülebilir. 
Uzun vadeli bir programlamanýn sonucu olabilecek böylesi bir politika deðiþikliði, 
þüphesiz daha sonraki nesiller için yaratýcýlýðýn geliþmesine katkýda bulunacaktýr. 
 

 
 
 



5.3. Giriþimcilerin Dünyadaki Geliþmelere Bakiþ Açýlarý 
 
Ýki ildeki iþadamlarýnýn dünyada yapýlan yatýrýmlar ve giriþimcilik ruhu ile 

Türkiye’deki giriþimciliði karþýlaþtýrmalarý istenmiþ ve bu tür mukayese sonucu elde 
edilen sonuçlar aþaðýdaki tablo ile özetlenmiºtir. 
 

Tablo 14: Giriþimcilerin Dünyadaki Geliþmelere Bakiþ Açýlarý 
 

Dünyaya  
yetiºmemiz  
imkansýz 

Dýþa 
kapanýrsak, 
geliºebiliriz 

Bizim iç 
piyasamýz 
bize yeterli 

Dünyaya 
rekabetle  

yetiºebiliriz 

Reka. dýþa 
yön. strateji 
baºarýlý olur 

 
Diðer 

Nedenler 
Önem 
Seviyesi 

Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. Dnz. Erz. 
1 7 19 1 3 - 4 53 35 29 14 2 2 

2 1 2 - 4 1 5 32 23 48 28 1 - 

3 6 5 7 6 1 8 1 6 7 11 9 4 

4 1 2 2 11 7 8 - 2 - 4 - - 

5 4 12 3 4 3 5 - - - 1 - 1 

6 1 - 1 1 - 2 - - - - 1 1 

Toplam 20 40 14 29 12 32 86 66 84 58 13 8 

% 

Daðýlým 

21.1 50.0 14.7 36.3 12.6 40.0 90.5 82.5 88.4 72.5 13.7 10.0 

Ki-Kare 5.208 (5) 7.079 (5) 7.042 (5) 8.237 (3) 12.027 (4) 2.897 (4) 

 
Burada genel anlamda iki fikir üzerine yoðunlaþma söz konusu olmuþtur. Bu 

fikirlerden ilki, dördüncü seçenekte yer alan “dünyadaki yatýrýmlar ve giriþimcilik 
ruhu bize göre çok ilerde, fakat dünyaya açýldýkça geliþebilir ve biz onlara 
ulaþabiliriz” alternatifi ile beþinci seçenekte yer alan “yabancý yatýrýmcýlar gibi 
rekabetçi ve dünya pazarýna yönelik uzun vadeli bir strateji ile giriþimcilik yapýlýrsa, 
onlardan daha baþarýlý oluruz” alternatifleri liberal düþünce orijinlidir. Diðer fikir ise 
birinci seçenekte yer alan “dünyadaki hýzlý geliþimin çok gerisindeyiz ve yetiþmemiz 
tamamen imkansýz” alternatifi, ikinci seçenekte yer alan “kendi içimizde kalýr ve 
dýþarýyla iliþkilerimizi azaltýrsak, geliþebiliriz” allternatifi ve üçüncü seçenekte yer 
alan “dünyadaki geliºmeler bizi ilgilendirmez ve biz onlarla rekabet etme durumunda 
deðiliz” alternatifleri ise korumacý-müdahaleci düþüncenin bir yansýmasý olarak kabul 
edilebilir. 

Denizli ve Erzurum’daki iþadamlarýnýn büyük bir çoðunluðunun ilk fikir 
üzerinde ekseriyetle mutabýk kaldýklari gözlenmiþtir. Globalleþmenin yaygýnlaþtýðý bir 
dünyada olmasi gereken de zaten budur. Her iki ildeki iþ letmecilerin dýþa açýk, 
rekabetçi yapýyý savunmalarý, süregelen trendin gerisinde olmadýklarýnýn bir 
göstergesidir. Diðer taraftan her iki ildeki giriþimcilerin ikinci gruba çok az seviyede 
yigilmiº olmalarý, zayýf oluþlarýnýn bir göstergesi konumundadýr. Özellikle otarþi diye 
de ifade edilen kendi içimizde kalýr ve diþarýyla iliþkilerimizi azalttýðýmýzda 
geliþilebileceðimizi savunanlarýn nispetlerinin az oluþu, Türkiye’deki giriþimciliðin 
geleceði açýsýndan ümit vericidir. Ancak bu alternatifin Erzurum’daki iºadamlarinda 
nispi olarak yüksek olmasý, zayýf iþ letmelerin korumacilik davranýþlarinin bir 



yansýmasýdýr ve Denizli ile mukayese edildiðinde, bu ilde daha zayýf bir giriþimcilik 
yapýsýnýn olduðu görülmektedir. Asýlolan, üretimi yýðýnla-kitlevi bir ºekilde 
yapabilme ve bu ürünleri daha geniº pazarlara sunabilmedir. 
 
 6. Sonuç 
 
 Çalýþmanýn varsayýmlarý ile bulgularý birbiriyle oldukça örtüþmektedir.  

Birinci varsayým doðrultusunda, her iki kentte de giriþimciliðin ve giriþimcilik 
rolünün aileden devralýndýðý ve giriþimcilerin yaygýn olarak bulunan sanayi kolunda 
faaliyet gösterdikleri gözlemlenmiþtir. Diðer bir ifadeyle, iki kentte de taklide  dayalý 
(imitation) ve geleneksel giriþimcilik anlayýþýnýn hakim olduðu sonucuna varýlmýþtýr.  

Ýkinci varsayýmla iliþkin olarak giriþimcilerin tanýmadýklarý insanlara yeterince 
güvenlerinin olmamasý nedeniyle, ya þahýs iþletmesi olarak faaliyetlerine devam 
etmekte olduklarý ya da çok yakýn akrabalarýyla ortaklýk ve iþbirliði yapmaya 
yöneldikleri görülmüþtür. Böylece, giriþimciler aile þirketi þeklindeki çalýþma 
yöntemini tercih etmektedirler. Bu baðlamda, Erzurum’da giriþimcilerin ya þahýs 
iþletmesi (%33.8) olarak ya da aile ortaklýðý (%32.5) þeklinde faaliyetlerine devam 
ettikleri, Denizli’de ise daha ziyade aile ºirketini (%65.3) tercih ettikleri tesbit 
edilmiºtir.  Böylece, Denizli’de sermayenin aile içerisinde de olsa, geniº bir tabana 
yayýldýðý, buna karþýlýk Erzurum’da sermayenin daha kiþisel kaldýðý ortaya çýkmýþtýr. 
Bu kiþiselliðin ve aile ortaklýðýnýn yaygýn olmasýnda, her iki ilde þerketleþme 
konusunda bir güvensizlik duygusunun hakim olduðu görülmektedir. Bu güvensizlik 
duygusunun bir baþka yansýmasý üçüncü varsayýmla elde edilen bulgularla da tespit 
edilmiºtir. Ülkede yaþanan siyasal istikrarsýzlýk ve bunun  yarattýðý iktisadi belirsizlik 
ortamý giriþimcileri özellikle gelecek endiþesine dayalý olarak (ihtiyat saiki ile) 
tasarrufta bulunmaya yöneltmekte ve bu durum da yatýrýmlarý olumsuz etkilemektedir. 
Enflasyonist yapý özellikle Erzurum’daki mevcut iþ letmelerin düþük kapasiteyle 
çalýþmalarýna  (Erzurum’da %60 üstü kapasiteyle çalýþan iþletme nispeti %32.5’iken, 
Denizli’de bu oran %76.8) ve istihdam sorunun ortaya çýkmasýna yol açmaktadýr. Söz 
konusu olgu, dýþa açýlamamýþ Erzurum ekonomisinin mali disiplindeki bozulmalardan 
daha fazla etkilendiðine iþaret eder. 

Giriºimciler, Türkiye’de giriºimcilik ögesini engelleyen faktörlerden en 
önemlisinin  devletin uyguladýðý yanliþ  ve cezalandýrýcý politikalar olduðunu öne 
sürmüºlerdir. Türkiye’de de mali disiplinin saglanamamasina paralel olarak 
uygulanan vergi ve benzeri politikalarýn teþebbüs faaliyetlerine olumsuz etkide 
bulunduðu fikri üzerine yoðunlaþma söz konusudur. Diðer taraftan kamunun 
borçlanma gereðine baðlý olarak yüksek faizlerle devletin borçlanmaya yönelmesi, 
rantiye olarak ifade edilen bir sýnýfýn doðmasýna da yol açmýþtýr. Herhangi bir risk 
olmaksýzýn, böylesi bir tatlý kazanç olgusunun yaratýldýðý Türkiye’de mal ve hizmet 
üretip, onu pazarlamaya yönelme iþi hem zahmetli hem de riskli olmaktadýr. 
Dolayýsýyla mevcut giriþimciliði besleyecek öge, kamunun kendini disipline etmesiyle 
doðal bir süreçte ortaya çýkacaðýna iliþkindir. Öte yandan, giriþimcilik üzerinde 
olumlu etkiye sahip olan teþvik uygulamalarý da amacýna ulaþamamýþtýr. Halbuki, 
teþvik sistemi ekonomik kalkýnmanýn temel faktörü olan piyasa güçlerini harekete 
geçirici mahiyette olmalýdýr. Oysa, teþvik kredisi al(a)mayan giriþimcilerin öncelikli 
gerekcesini yoðun bürokrasi oluþturmaktadýr. Kalkýnmada bu derece önemli bir unsur 
olan insan-giriþimcilik faktörünün kamu eliyle yýldýrýcý-caydýrýcý açýk ve net olmayan 
teþvik politikalarý ile deðil, anlaþýlýr ve ulaþýlabilir dolaylý teþvik politikalarýyla (vergi, 
sigorta indirimi, ucuz enerji tahsisi, vb.)  desteklenmesi önem arzetmektedir. 



Giriºimciler, kendilerini geliºmiº ekonomilerdeki giriºimcilerden daha geride 
bulunduklarýný kabul etmekte, ancak bu farký dýþa açýk ve rekabetçi politikalarla 
kapatabileceklerine inanmaktadýrlar. Diðer taraftan, yabancý sermaye ile  yapýlacak 
iþbirliðinin mevcut olumsuzluðu daha hýzlý bir þekilde elimine edeceðini 
düºünmektedirler.  

Arzulanan seviyede giriþimci ögesine sahip olamayan yörelerde kaçýnýlmaz 
sonuç, üretim faktörlerinin daha geliºmiº bölgelere yönelmesidir ki ; bu da göç alan 
yörenin kentleþme sürecini olumlu yönde etkilerken, diðerlerini olumsuz yönde 
etkilemekte ve bölgesel dengesizliði derinleþtirmektedir. Bu durum Denizli ve 
Erzurum örneginde kendisini bariz bir ºekilde göstermektedir. Erzurum 1980’li ve 
1990’li yillarda sürekli net dýþ göç veren (%-0.65  ve %-0.113) bir kent konumunda 
iken, Denizli ayný yillar itibariyle net göç alan (%0.3  ve %0.15)  bir il konumundadýr. 
Bu durum beþeri sermaye göçü açýsýndan Denizli’nin göç alan, Erzurum’un göç veren 
il oldugunu ortaya koymaktadýr. Ayrýca mevduatlarýn krediye dönüþüm oranlarýnýn 
Erzurum’a göre Denizli’de daha yüksek olmasi, beºeri sermaye göçüne ilaveten fiziki 
sermaye göçünün de olduðuna iþaret eder. Bu iki olgunun yansýmasý da GSYIH’deki 
geliºmelerden görülebilir. Bu baðlamda, her iki ilin yýllýk ortalama GSYIH’deki 
deðiþmeleri ele alindýðýnda, 1988-1998 döneminde Denizli %5.72 oranýnda, Erzrum 
ayný dönemde %0.5 oranýnda büyümüþtür (DIE ve DPT). Denizli’nin daha yüksek bir 
büyüme hýzýna sahip olmasýnda kuþkusuz giriþimciliðin payý net bir þekilde ortadadýr. 

Özetle, Erzurum’daki iºletmelerin (giriºimcilerin) genel anlamda geleneksel 
küçük sanayi yapýsýnda olduklari, buna karþýlýk Denizli’deki iþ letmelerin modern 
küçük sanayi iþ letmeciliðine daha yakýn olduklarý söylenebilir. Her iki ildeki 
giriþimcilerin modern anlamdaki giriþimcilikten (icatci) ziyade taklitci bir yapý 
sergiledikleri görülmüºtür. Ancak bu taklitcilik Denizli’de tekstil sektörü üzerinde 
yoðunlaþýrken, Erzurum’da geniþ bir yelpazeye yayýlmýþtýr. Denizli karþýlaþtýrmalý 
üstünlüðgünü tekstil sektöründe yakalayarak, ekonomisini hýzla büyütmüþ; Erzurum 
ise avantajlý olabileceði bir sektörü dahi geliþtirememiþtir.  
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