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GİRİŞ

Gelişmiş ve özellikle gelişmekte olan ülkelerde, istikrarlı bir kalkınma ve gelişmenin en önemli koşullarından biri; sağlıklı ve verimli çalışan kurumlardan oluşan bir finansal yapının gelişmesi ve bir bütün olarak iyi örgütlenmiş şekliyle yerleşmesidir. Bu yapının oluşturulamaması, tasarrufların uygun maliyetle ve ülke koşullarına uygun biçimde yatırımlara kanalize edilmesini önleyecek tarzda kısa vadeli, yüzeysel ve spekülatif amaçlar taşıyan ekonomik faaliyetlerin teşvik edilmesini sağlayarak, makroekonomik istikrarsızlığa neden olacak gelişmelerin ortaya çıkmasına yol açacaktır. 

Mali sistem içinde en önemli paya sahip olan bankacılık sisteminin iktisadi sistemle etkileşimini açık ve net biçimde ortaya koyabilecek kritik değişkenlerin belirlenebilmesi ve sisteme ilişkin olası olumsuz gelişmelerin öngörülebilmesini mümkün kılan öncü göstergelerin tespit edilebilmesi; iktisadi politika seçeneklerinin sistem üzerindeki etkilerinin önceden görülebilmesi ve istenmeyen sonuçlarının kontrol altına alınabilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Bankacılık sistemindeki gelişmelerin izlenmesi bankaların mali ve ekonomik yapısı ve karlılık durumunu yansıtan bilanço ve gelir tablolarının ayrıntılı biçimde izlenmesiyle mümkün olabilir. Verimlilik, karlılık, likidite düzeyi ve sermaye yeterliliği gibi unsurları ölçen bilgi kalemleri aynı zamanda iyi birer denetim aracı ve performans göstergeleri olarak da kabul edilmektedir. 

Türk Bankacılık Sisteminin kaynak-kullanım yapısı ve gelir-gider yapısının  zaman içerisindeki gelişmelerini geleneksel tek değişkenli analiz tekniklerinden mali tablolar analizi tekniğiyle incelemek ve analiz sonuçlarını uygulanan iktisadi politikalar ve kurumsal düzenlemeler paralelinde gerekçelendirebilmek mümkündür. Ancak bankaların geçmiş dinamik faaliyetlerinin ölçümlenmesinde yaygın olarak kullanılan tek değişkenli analiz yöntemleri, her zaman etkin ve yeterli bir yöntem olmayabilir. Örneğin tek değişkenli yöntemlerden biri olan rasyo analizi belli varsayımlar altında geçerli olup, en önemli kısıt ise,  analizde yer alan oranlardan tek bir oranın etkisinin incelenebilmesi için, her defasında analizdeki diğer değişkenlerin kontrol altında tutulması zorunluluğudur.

 Tek değişkenli analizin içerdiği söz konusu sakıncaları ortadan kaldırmak üzere çok değişkenli analiz tekniklerini kullanmak mümkündür. Çok değişkenli analiz tekniklerinin en önemli özelliği, inceleme konusu olayı bir bütün olarak ele alması ve bütünlüğü sağlayan değişkenlerin bağımlılık yapısını açıklamaya çalışmasıdır. Ayrıca çok değişkenli analizler birden çok özelliğin analizini mümkün kılmasından dolayı uygulamalarda, basitleştirme ve boyut indirgeme, birimlerin sınıflandırılması, bağımlılık yapısının incelenmesi gibi amaçlara da hizmet etmektedir. Çalışmamızda da; bankacılık sisteminin analiz edilmesinde daha gelişmiş araçlar sağlayan çok değişkenli analiz tekniklerinden “Faktör Analizi” kullanılmıştır. 

Birbiriyle korelasyonlu çok sayıda mali oran yerine, varyansın kabul edilebilir bir kısmını açıklayan, birbirinden bağımsız ortak faktörler elde edilmesi ve bunların kullanılarak Türk bankacılık sisteminde yer alan bankaların mali performansının değerlendirilmesi amacıyla yapılan bu çalışmada; Faktör Analizi Yöntemi, Türk  Bankacılık Sisteminde yer alan yerli ve yabancı ticari bankalardan oluşan bankaların 1995-1999 yıllarına ait standart bilanço ve gelir tablolarından yararlanılarak hesaplanan 35 adet finansal oran üzerinde uygulanmıştır. Bu analizle aynı zamanda; hem sözkonusu dönem içinde Türk Bankacılık Sistemini açıklamak üzere kullanılan finansal oran gruplarının varyansı açıklamadaki gücüne ilişkin daha objektif bir değerlendirme yapılabilmesi, hem de bu yapı içinde sistemde yer alan bankaların, 35 finansal oranın bilgisi kullanılarak sıralanabilmesi (ranking) amaçlanmaktadır. Analizin dört yıllık bir süreyi kapsaması, zaman içinde sistemin varyansını açıklamaya çalışan oranların yapısal dönüşümünü ve buna bağlı olarak (bu dönüşüme adapte olma gücüne göre) bankaların sıralanmasındaki değişimin ortaya konulmasını da sağlayacaktır.                

1. BANKACILIK SİSTEMİ PERFORMANS ANALİZ TEKNİKLERİNE GENEL  BAKIŞ

Genel olarak bankacılık sistemindeki gelişmelerin, özel olarak da bankaların gelişiminin izlenmesi, bankaların mali ve iktisadi yapısını  ve verimliliğini yansıtan mali tablolarının  (bilanço ve gelir tablolarından oluşan) ayrıntılı olarak analiz edilmesiyle mümkün olabilir. En temel ve en yaygın analiz tekniklerinden olan Mali Tablolar Analizi de “bir firmanın  mali durumunu, faaliyet sonuçlarını ve finansal yönden gelişmesini değerlendirebilmek, gelişme yönlerini saptayabilmek ve o firma ile ilgili geleceğe dönük tahminlerde bulunabilmek için, mali tablolarda yer alan kalemler arasındaki ilişkilerin ve bunların zaman içinde göstermiş oldukları eğilimlerin incelenmesi” (Akgüç, 1995;1) olarak tanımlanmıştır. Mali Tablolar Analizine temel teşkil eden ve Oran Analizi Tekniği başlığı altında tanımlanabilecek yöntemlerden Dikey Analiz Tekniği, herhangi bir döneme ilişkin olarak bilanço kalemlerinin toplam bilanço büyüklüğü içindeki nispi dağılımının görülmesini sağlarken Yatay Analiz Tekniği ise; mali tablolarda yer alan herhangi bir kalemin belli bir dönem baz alınarak zaman içindeki gelişimini ortaya koymakta, böylece mali analize dinamik bir boyut da katılmış olmaktadır. Bankaların spesifik olarak sermaye yeterliliği, karlılık, likidite şeklinde gruplanabilecek özelliklerini ölçebilen bu bilgi kalemleri aynı zamanda iyi birer denetim aracı ve performans göstergeleri olarak da kabul edilmektedir. 

Banka yönetimi bir ticari işletme için en temel amaçlardan biri olan bankanın büyümesini ve daha verimli bir yapıya ulaşabilmesini sağlamak için dinamik planlar uygularken, sadece ‘Oran Analizi Tekniği’ ile ölçümleme yapmak ve  değerlendirmeye gitmek pek doğru bir yaklaşım olmayabilir (Helfert, 1987;92). Her nekadar oranların belli bir standardın altına düşmesi, mali bünyeye ilişkin olarak belli bir sorunun varlığına işaret ediyorsa da; tek başına kullanılan oranlar bankaların sorunlarının saptanmasında yeterli olmamaktadır. Diğer yandan Dikey Analiz Tekniği de, aktif ve pasif kalemlerin bankanın finansal tablolarında nasıl dağıldığını saptamada analiste olanak sağlayan önemli bir yöntem olmasına rağmen, analizin statik bir yapıda olması işletmenin dinamik yapısını analiz etmede yardımcı olamaz. Buna rağmen, yıllar itibariyle dikey yüzdeler analizine gidilebilirse de finansal tablo kalemleri arasındaki bağımlılık, bankanın performansı hakkında özet bilgi verilmesine olanak vermeyecektir. Son derece yaygın bir kullanıma sahip olan Oran Analizi ve türevleri; istatistiki açıdan da Tek Değişkenli Analiz Teknikleri grubu olarak tanımlanmaktadır.


Bilimsel araştırma ya da analizlerde; yukarıda özetlenmeye çalışılan Tek Değişkenli Analiz tekniklerinin yeterli olmayacağı açıktır. Gerekçeleri ışığında; Tek Değişkenli Yöntemlerin ancak birtakım kısıtlayıcı varsayımlar altında geçerli olacağı söylenebilir. En önemli kısıtlayıcı ise; analizdeki diğer değişkenlerin kontrol altında tutulması ve her defasında tek bir değişkenin  etkisinin incelenmesidir. Oysa Çok Değişkenli İstatistik, inceleme konusu olayı bir bütün olarak ele almakta ve bütünlüğü sağlayan değişkenlerin bağımlılık yapısını açıklamaya çalışmaktadır. Bu anlamda çok değişkenli istatistiğin en önemli amacının değişkenler arasındaki bağımlılık yapısının analizi olduğu iddia edilebilir. Diğer yandan çok değişkenli istatistik, birden çok özelliğin analizi ile ilgilendiğinden uygulamalarda; basitleştirme ve boyut indirgeme, birimlerin sınıflandırılması, hipotez  testleri ve hipotez oluşturma, sıralama ve ölçekleme gibi değişik amaçlara da hizmet etmekte ve çok değişkenli hipotez testleri, temel bileşenler analizi, faktör analizi, kanonik korelasyon analizi, diskriminant analizi, lojistik regresyon analizi, kümeleme analizi, çok boyutlu ölçekleme ve çok değişkenli regresyon analizi gibi pek çok uygulama tekniği de içermektedir (Tatlıdil 1992, s:140-145). Buradan hareketle çalışmamızda mali oranları arasındaki ilişkilerin içsel bütünlük gösterip göstermediğinin saptanması, bağımlılık yapısının incelenmesi ve sıralama  yapılması amacıyla, bankaların finansal yapısının analizinde çok değişkenli analiz tekniklerinden faktör analizi kullanılmıştır.

2. BANKACILIK SİSTEMİ PERFORMANSINA İLİŞKİN FAKTÖR ANALİZİ  UYGULAMASI  

2.1. Faktör Analizi ve Teorik Çerçevesi


Finansal oranlar bankanın durumu hakkında önemli ipuçları içermesine rağmen, karar birimleri tarafından birçok halde karar vermeye yardımcı olacak az sayıda göstergeye ihtiyaç duyulmaktadır. Çok sayıda değişkenin birlikte değerlendirilmesinde karşılaşılan en önemli sorun ise; değişkenler arasındaki güçlü ilişkiler’den kaynaklanmaktadır. Örneğin çoklu regresyon uygulamalarında açıklayıcı değişkenler arasındaki korelasyonun varlığı, En Küçük Kareler Yönteminin varsayımlarından birinin ihlaline yol açmakta  ve parametrelerin güvenirliliğini olumsuz yönde etkilemektedir. Finansal oranlar arasında güçlü ilişkilerin bulunmasının kaçınılmaz olduğu çalışmalarda, değişkenler arasındaki ilişkilerin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve sistem analizinin daha sağlıklı bir yapıda sürdürülebilmesi için “Faktör Analizi” yöntemi kullanılmaktadır (Koutsiayannis, 1992: 427-439). Faktör Analizi bir yandan değişkenlere keyfi ağırlık vermek zorunluluğundan kurtararak önemli bir kolaylık sağlarken, diğer yandan çok sayıda değişkenden, bu değişkenlerin kapsadığı bilginin büyük bir kısmını taşıyan az sayıda hipotetik değişkenin elde edilmesini mümkün kılmaktadır. (Tatlıdil, 1990;83)


Faktör analizi p değişkenli bir olayda birbiriyle ilişkili değişkenleri biraraya getirerek, az sayıda yeni (ortak) ilişkisiz değişken bulmayı amaçlar. Dolayısıyla bir nevi boyut indirgeme ve bağımlılık yapısını yok etme yöntemi olan Faktör Analizi Tekniği ile, birbirine bağıntılı çok sayıda değişken kümeleri arasındaki ilişkiyi az sayıda faktör aracılığıyla açıklamak mümkündür. Tekniğin temel amaçlarından biri de, gözlemlenebilen (ölçülebilen) bir küme değişkeni kullanarak, doğrudan gözlenmesi mümkün olmayan faktörleri belirleyebilmektir.


Herhangi bir p bağımsız değişkenli yığının, değişkenlerin ortalaması Mp ve kovaryansları Gij olan çok değişkenli dağılım gösterdiklerini kabul edelim. Bu yığından N bağımsız gözlem alınmış olsun. İlgilenilen değişkenleri, birbiriyle ilişkileri olmayan yeni değişkenlere dönüştüren Genel Faktör Analizinde X1, X2,..., Xp orjinal bağımlı değişkenlerden, birbiriyle korelasyonsuz, Y1, Y2,..., Yp yeni doğrusal faktörler elde edilmektedir. 


Yj = aj1 x1 + aj2 x2 + ........................ + ajp xp

j = 1,2,...,p


Kov (Yi,Yj) = 0


i , j = 1,2,...,p

i = j


Var(Y1) > Var(Y2) > ..................... > Var (Yp)

Faktör analizinde öncelikle değişkenlerin kovaryans ya da genellikle korelasyon matrisi ele alınır  ve korelasyon matrisi çeşitli yöntemler kullanılarak faktörleştirilir (Merkezsel çoklu gruplandırma, ana faktör en çok olabilirlik  çok kullanılan yöntemlerdir.) (Faktör analiziyle ilgili ayrıntılı açıklama  için bkz. Pekkaya 1998;85-94).


Gözlemlenen değişkenlerin kullanılarak faktörlerin ortaya çıkarılması aşamasında, faktörler birbirinden bağımsız  olarak belirlenmişlerdir. Faktör sayısı konusunda karar verilirken, birinci faktörün katsayıları, birinci faktörün varyansının en büyük olmasına dikkat edilerek seçilmektedir. Yani birinci faktör, toplam varyansın en büyük kısmını açıklayacak şekilde oluşturulmaktadır. İkinci faktörün varyansı, birinci faktörün varyansından küçük olmasına rağmen diğer faktörlerinkinden büyüktür. Bu şekilde orjinal değişken sayısı kadar faktör elde edilmektedir. Ancak faktör sayısı arttıkça ilave edilenler her faktörün toplam varyansı açıklama gücüne katkısı giderek azalmaktadır. Dolayısıyla, belirli faktör sayısına ulaşıldığında toplam varyansın önemli bir kısmı açıklanabilmekte böylece orjinal değişkenler yerine daha az sayıda bağımsız faktörler analizde kullanılmaktadır. Kuramsal olarak faktör sayısı değişken sayısına eşit olabilir ancak başarılı bir faktör analizi uygulamasında, elde edilen faktör sayısı değişken sayısına göre çok daha az olmalıdır. Ortak faktör sayısının belirlenmesinde ise; Kaiser kriteri en çok yararlanılan kriterlerdendir. Bu kritere göre faktörün ortak sayılabilmesi için kabaca:


-en az iki faktör yükünün anlamlı görülmesi 


-varyansa katılma miktarının 1’den büyük olması


-varyansa katılma yüzdesinin %10’dan fazla olması gerekmektedir.

Yorumlanması güç, çok sayıda ilişkili değişkenden bağımsız, kavramsal olarak anlamlı az sayıda faktörün bulunması suretiyle elde edilen iyi bir faktör dönüşümünden, boyutun indirgenmiş olması, bağımsızlığın sağlanmış olması ve kavramsal olarak anlamlı olması koşullarını sağlaması beklenmektedir. Matris katsayılarının bulunması ile faktör analizinin ilk aşaması tamamlanmış ve ilk iki koşul sağlanmış olur. Bu işlemlere genel olarak faktörleşme adı verilmektedir.


Kavramsal anlamlılığı sağlatmak için elde edilen faktörlerin döndürülmesi işlemi ise faktör analizinin ikinci aşamasını oluşturmaktadır. Faktör döndürmesi, elde edilen faktörlerin daha iyi yorum verecek biçimde yeni faktörlere çevrilmesi olarak ifade edilebilir. Faktörlerin yorumlanmasına olumlu katkıda bulunmalarına rağmen, faktör rotasyon teknikleri subjektivitelerinden dolayı faktör analizinde en çok tartışılan konulardan  biridir (Meriç, 1985:106). Bu nedenle kullanımı konusunda ihtiyatlı davranmak gerekmektedir.


Faktörlerin yorumlanması ve adlandırılması aşamasında ise faktör yükü değerleri dikkate alınmaktadır. Zira faktör yükü, değişken ile ortak faktör arasındaki ilişkiyi gösteren bir korelasyon katsayısıdır. Yorumlamada aşağıdaki başlıca kriterler ve esaslar uygulanmaktadır:


-Kabaca faktör yükünün 0,30 ve daha büyük olması gerekir böylece, değişken ile ortak faktör arasında anlamlı ve önemli(significant) bir ilişki bulunduğu yargısına varılır.


-İki ve daha çok sayıda anlamlı ve önemli faktör yükü bulunan faktör, ortak faktör niteliğinde sayılır.


-Bir faktörün bütün yüklerinin pozitif, anlamlı ve önemli oluşu, bu faktörün önemli bir simge olarak kabul edilebileceğini göstermektedir. Yani bu faktör yardımıyla bütün değişkenler az veya çok duyarlı olarak ölçülebilirler.


-Faktör yükü en büyük olan değişken, bu faktörün ölçüsü olarak görülebilir.


-Bir faktörün adlandırılması, faktör yükü büyük olan bir veya birkaç değişkenin ortak özelliğine göre yapılabilir


-Bir faktörün içinde pozitif ve negatif işaretli faktör yüklerinin  bulunması, bu faktörün iki kutuplu olabileceğini gösterir. Bu durumda zıt işaretli değişkenler iki ayrı kümeye ayrılabilir.


-Başarılı bir faktör analizi ile yorumlama, özellikle adlandırma için, örnek hacmi büyük tutulmalı ve değişken sayısı da beklenilen ortak faktörün beş katı olmalıdır.


Faktörlerin yorumunu kolaylaştırmak için eksen döndürmesinin yapılmasından sonraki aşamada ise, boyutları indirgenmiş matrisde kullanılacak değişkenlerin seçilmesi gerekmektedir. Kullanılacak değişkenler iki yolla seçilebilir. Birinci yöntemde, özdeğerleri 1’den büyük olan faktörlerden herbirini temsilen faktörlere katkısı en yüksek olan bir değişken seçilmektedir. Bu değişkenlere göre gözlem değerlerinin analiz edilmesi ve sıralanması mümkün olabilir. İkinci şekilde ise, faktörlere katkıda bulunan bütün değişkenlerin doğrusal bir fonksiyonu olan faktörlerin değerleri (faktör skor) hesaplanmaktadır. Faktör skorlarının kullanılması halinde, değişkenlerin bağımsız olması sağlandığı gibi değişkenlerin açıklama gücü de artacaktır. Faktör skorlarının özdeğerler ya da varyansın açıklama gücü ile ağırlıklandırarak toplanmasıyla, faktörler bazında her bir faktör için genel bir değer elde edilmesi ve bu genel faktöre göre gözlemler arasında bir sıralamanın yapılması da mümkün olmaktadır.

2.2. Türk Ticari Bankacılık Sistemi Üzerinde Faktör Analizi Uygulaması


Birbiriyle korelasyonlu çok sayıda mali oran yerine, varyansın kabul edilebilir bir kısmını açıklayan, birbirinden bağımsız ortak faktörler elde edilmesi ve bunların kullanılarak sistemde yer alan ticari bankaların mali performansının değerlendirilmesi amacıyla yapılan bu çalışmada; bir önceki bölümde anlatılan ‘Faktör Analizi Yöntemi’ Türk Bankacılık Sisteminde yer alan 1996 ve 1997 yıllarında 55, 1998 yılında 59, 1999 yılında ise 60 ticari bankanın söz konusu yıllara ait standart bilanço ve gelir tablolarından yararlanılarak hesaplanan 35 adet finansal oranı üzerinde uygulanmıştır. Bu çerçevede analizimizde 35 adet finansal oran değişken olarak, bankalar ise gözlem değeri olarak yer almaktadır. Analizde kullanılan finansal oranlara baz teşkil eden veriler, bankaların mali durumlarının analizinde kullanılan bilanço ve gelir gider tablosu kalemlerinden oluşmaktadır.


Analiz dönemi içinde Türk banka sisteminde yer alan bankaların sayılarında zaman içinde bazı bankaların sistemden çıkması ve bazı yeni bankaların sisteme girmesi suretiyle değişiklik olmuştur. Ayrıca bazı yıllarda, sisteme o yıl yeni giren bankaların ortalama finansal oranları, iki yıllık verileri olmaması nedeniyle hesaplanamamış ve bu bankalar analiz dışında bırakılmıştır. Çalışmada kullanılan verileri (yani türetilen oranları); sermaye yeterliliği oranları, aktif kalitesi oranları, gelir-gider yapısına ilişkin oranlar, likidite yapısına ilişkin oranlar, büyümeye ilişkin oranlar, pasif yapısına ve karlılık yapısına ilişkin oranlar olmak üzere yedi ana grupta toplamak mümkündür.


Sermaye yeterliliği oranları; bankaların özkaynaklarının çeşitli bilanço kalemlerine göre büyüklüğünü ifade etmektedir. Sermaye yeterliliği analizinde kullanılan oranlar bankanın normal faaliyeti sonucu zarar etmesi, aktiflerin değerinin düşmesi veya gelecek yıllar için tahmin edilen nakit akımının gerçekleşmemesi halinde, sözkonusu bankanın yükümlülüklerini yerine getirip getiremeyeceği konusunda önemli ipuçları vermektedir.(Akgüç, 1989:152). Bu nedenle de geleneksel analizlerde özsermaye yeterliliği rasyosu, güvenilirlikle eşanlamlı kullanılmaktadır.


Aktif kalitesi ile ilgili oranlar; başta krediler olmak üzere aktifte yer alan kalemlerin niteliğini ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. Genellikle tahsili gecikmiş alacakların, donuk aktiflerin (iştirakler, sabit değerler ve tahsili gecikmiş alacaklar), nakdi/gayrinakdi kredi ve yükümlülüklerin, bankanın toplam aktifleri içindeki büyüklüğü şeklinde ifade edilmektedir. Likidite oranları, bankaların kısa vadeli borç ödeme gücünü ölçmek için kullanılmaktadır. Bankalarda bu oranın önemi; sınai ve ticari işletmelerden farklı olarak, bankaların en önemli kaynağı niteliğinde olan mevduatların paraya çevrilmesi durumunda, bankanın ihtiyacı olan likit fonlara ne ölçüde sahip olduğunu ya da aktifte yer alan kalemlerin de nakde dönüşme kabiliyetini ifade etmektedir.


Karlılık oranları, bankaların verimliliklerinin temel ölçüsünü oluşturmaktadır. Karlılığın kaynaklarını ifade etmek üzere gerek, gelir tablosu kalemleri gerekse, bilanço kalemlerinin karlılığa katkılarını ifade etmek üzere farklı oranlarla ifade edilmektedir. Bankaların faaliyetlerine ilişkin en detaylı bilgiyi sunan analiz grubunu ise gelir-gider yapısına ilişkin oran grubu oluşturmaktadır. Gelir ve gider rakamları arasındaki farkın giderek açılıyor olmasının yansımalarını, karlılığa ilişkin oranlarda da bağlantılı olarak gözlemek mümkündür. Bu anlamda söz konusu analiz grupları; bankaların elde ettikleri karların faaliyetlerini sürdürmek için yeterli olup olmadığına ilişkin önemli ipuçları da içermekte ve bu nedenle de “yeterlilik oranları” olarak nitelendirilmektedir. Büyüme oranları ise; büyük ölçüde enflasyonist ülkelerde bilanço ve gelir kalemlerinin reel olarak genişlemesinin bir ölçüsü niteliğindedir.  


Analizde kullanılan değişkenler (finansal oranlar) ve hesaplama yöntemleri Tablo 1’de, Bankalar Birliği “Bankalarımız 1995, 1996, 1997, 1998 ve 1999” yıllarına ait bilanço, gelir tabloları ve nazım hesap tablolarından hareketle hesaplanan finansal oranlar ise, Ek 1’de Tablo (A-B-C-D)’de yer almaktadır. 

Tablo 1 : Faktör Analizinde Kullanılan Finansal Oranlar ve Hesaplama Yöntemleri

	 
	SERMAYE YETERLİLİĞİ RASYOLARI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S1
	Özkaynaklar/Toplam Pasifler
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	Özkaynaklar : Ödenmiş Sermaye+Yedek Akçeler+Muhtemel Zarar Karşılıkları+Değerleme Fonları-Zarar+Kar
	 

	 
	Yabancı Kaynak : Toplam Pasifler - Özkaynak
	
	
	
	
	
	 

	S2
	(Özkaynak-(Kar+Zarar))/Toplam Pasifler
	
	
	
	
	
	
	 

	S3
	Faiz Getirili Aktifler/Özkaynak
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	Faiz Getirili Aktifler : Bankalar+Interbank+Menkul Değerler Cüzdani+Krediler+KYAKDTH
	
	 

	S4
	Özkaynak/Yabancı Kaynak+Garanti ve Kefaletler (NH)
	
	
	
	
	
	 

	S5
	Özkaynak/Toplam Krediler (verilen)+Takipteki Alacaklar Net
	
	
	
	
	 

	S6
	Ödenmiş Sermaye/Özkaynak
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	AKTİF KALİTESİ RASYOLARI
	
	
	
	
	
	
	
	 

	A1
	Takipteki Krediler/Toplam Krediler+Takipteki Krediler
	
	
	
	
	
	 

	A2
	İştirakler/Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	
	 

	A3
	Bağlı Değerler/Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	GELİR-GİDER YAPISINA İLİŞKİN RASYOLAR
	
	
	
	
	
	 

	G1
	Faiz Gelirleri/Toplam Gelirler
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	Toplam Gelirler : Faiz Gelirleri+Alınan Üc. ve Komis.+Kambiyo Karı+Sermaye İş. Karı+Diğer Faiz Dışı Gelir
	 

	G2
	Kredilerden Alınan Faiz Gelirleri/Toplam Faiz Gelirleri
	
	
	
	
	
	 

	G3
	Menkul Değerler Cüzdanından Alınan Faizler/Toplam Faiz Gelirleri
	
	
	
	
	 

	G4
	(Kambiyo Geliri-Kambiyo Gideri)/Toplam Giderler
	
	
	
	
	
	 

	 
	Top. Gid. : Faiz Gid.+Takip.Alac.Kar.+Verilen Üc.Kom.+Kambi. Zar.+Sermaye İş. Zar.+Faiz Dışı Gid.+Vergi Karş.

	G5
	Toplam Gelirler/Ortalama Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	 

	G6
	(Faiz Gelirleri-Faiz Giderleri)/Toplam Gelirler
	
	
	
	
	
	 

	G7
	Kambiyo Giderleri/Toplam Giderler
	
	
	
	
	
	
	 

	G8
	Toplam Giderler/Ortalama Toplam Pasifler
	
	
	
	
	
	
	 

	G9
	Faiz Dışı Giderler/Ortalama Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	LİKİDİTE YAPISINA İLİŞKİN ORANLAR
	
	
	
	
	
	
	 

	L1
	Likit Aktifler/Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	
	 

	L2
	Menkul Değerler Cüzdanı/Toplam Likit Aktifler
	
	
	
	
	
	 

	L3
	Toplam Likit Aktifler/Yabancı Kaynaklar
	
	
	
	
	
	
	 

	L4
	(Nakit+Banka+Menkul Değerler Cüzdanı)/Mevduat
	
	
	
	
	
	 

	L5
	Menkul Değerler Cüzdanı/Yabancı Para Yabancı Kaynak
	
	
	
	
	 

	 
	BÜYÜMEYE İLİŞKİN RASYOLAR
	
	
	
	
	
	
	 

	B1
	Aktif Büyüme Hızı
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	B2
	Mevduattaki Büyüme Hızı
	
	
	
	
	
	
	
	 

	B3
	Kredilerdeki Büyüme Hızı
	
	
	
	
	
	
	
	 

	B4
	Özkaynaklardaki Büyüme Hızı
	
	
	
	
	
	
	
	 

	B5
	Kullanılan Kredi Büyüme Hızı
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	PASİF YAPISINA İLİŞKİN ORANLAR
	
	
	
	
	
	
	 

	P1
	Toplam Mevduat/Toplam Krediler
	
	
	
	
	
	
	 

	P2
	Döviz Tevdiat Hesapları/Toplam Mevduat
	
	
	
	
	
	
	 

	P3
	Toplam Mevduat/Özkaynak
	
	
	
	
	
	
	
	 

	 
	KARLILIK YAPISINA İLİŞKİN ORANLAR
	
	
	
	
	
	
	 

	K1
	Aktif Getiri Orani : Net Dönem Karı/Ortalama Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	 

	K2
	Vergi Öncesi Kar/Ortalama Toplam Aktifler
	
	
	
	
	
	
	 

	K3
	Net Dönem Karı/Ortalama Özkaynak
	
	
	
	
	
	
	 

	K4
	(Faiz Gideri+Kambiyo Gideri+Net Dönem Karı)/Faiz Gideri+Kambiyo Gideri
	
	
	
	 


Her analiz yılı için 35 adet finansal oranın belirlenmesinin ve hesaplanmasının ardından, analizin iki eksenli olarak sürdürülmesi planlanmıştır. Birinci eksende, her bir yıl için sistemde yer alan ticari bankaların tamamının kullanılması suretiyle yapılan analiz ve sonuçları yer alırken; ikinci eksende ise, her yıl sistemde yer alan özel ticari bankaların analiz ve sonuçlarına (kamu ticari bankalarının analiz dışına alınması suretiyle) yer verilmiştir. Kamu bankalarının kamu yararını gözeterelk sübvansiyonlu kredilere aracılık etmeleri, kaynak tedariki açısından da kamu desteği görmeleri ve faaliyetleri sonucu ortaya çıkabilecek muhtemel zararların ise görev zararı olarak kabul edilebilmesi şeklindeki uygulamalar, özel bankaların tabi olamadıkları ayrıcalıklara örnek teşkil etmekte ve kamu bankalarının finansal tablolarının diğer bankalarda daha farklı şekillenmesine neden olan gerekçeleri de oluşturmaktadır. Dolayısıyla konu açısından her iki grup banka da (özel ve kamu) aynı başlık altında yer almakla birlikte, birer ticari işletme olarak düşünüldüğünde (mülkiyet farkından kaynaklanan nedenlerle) amaç fonksiyonlarının farklılaşması, böyle bir ayrıma gidilmesindeki temel etkeni oluşturmaktadır. Böylece sistem içinde önemli bir hacme sahip olmaları ve finansal oranların analizinde sistem ortalamasına dahil olmaları nedeniyle, kamu bankalarının, gerek toplam varyansı açıklamada etkili olan oranların dağılımında gerekse, bankaların sıralamasındaki etkisinin ortaya konabilmesi mümkün olabilecektir. 


Analizimizde her yıl için kamu bankaları dahil ve hariç olmak üzere iki, dört analiz yılı için ise toplam 8 kez “faktör analizi” yöntemi, uygulanmış, uygulamaları yaparken ise SPSS version 9.0 paket programı kullanılmıştır. 

İlk aşamada her dört yıl için yapılan uygulamada da değişken sayısı kadar yani 35 faktör elde edilmiştir. Tüm bankaların kapsadığı analize ilişkin elde edilen faktörler  ve bu faktörlerin özdeğerleri ile varyansı açıklama yüzdeleri Tablo 2’de, kamu bankaları hariç analize ilişkin sözkonusu değerler ise Ek 2’de yer almaktadır.

Tablo 2: Yıllar İtibariyle Faktörlerin Özdeğerleri ve Varyansı Açıklama Yüzdeleri

               (Tüm Bankalar)
	 
	1996
	1997
	1998
	1999

	Faktör
	Öz-
	Açıkla-
	Açıkla-
	Öz-
	Açıkla-
	Açıkla-
	Öz-
	Açıkla-
	Açıkla-
	Öz-
	Açıkla-
	Açıkla-

	 
	değer
	ma(%)(1)
	ma(%)(2)
	değer
	ma(%)(1)
	ma(%)(2)
	değer
	ma(%)(1)
	ma(%)(2)
	değer
	ma(%)(1)
	ma(%)(2)

	1
	7.70
	21.99
	21.99
	6.85
	19.58
	19.58
	6.40
	18.28
	18.28
	7.67
	21.93
	21.93

	2
	4.71
	13.47
	35.46
	4.75
	13.59
	33.17
	5.30
	15.14
	33.42
	4.52
	12.90
	34.83

	3
	3.70
	10.58
	46.03
	4.02
	11.49
	44.65
	3.67
	10.49
	43.90
	3.60
	10.29
	45.11

	4
	3.22
	9.21
	55.25
	3.70
	10.56
	55.22
	3.55
	10.13
	54.03
	3.01
	8.60
	53.72

	5
	2.18
	6.22
	61.47
	2.50
	7.15
	62.37
	2.65
	7.57
	61.61
	2.44
	6.97
	60.69

	6
	2.02
	5.76
	67.23
	1.84
	5.24
	67.61
	2.35
	6.70
	68.31
	2.30
	6.58
	67.27

	7
	1.84
	5.27
	72.50
	1.76
	5.02
	72.63
	1.84
	5.25
	73.56
	2.02
	5.76
	73.03

	8
	1.42
	4.05
	76.55
	1.61
	4.59
	77.22
	1.58
	4.51
	78.08
	1.72
	4.90
	77.93

	9
	1.38
	3.94
	80.49
	1.24
	3.54
	80.77
	1.29
	3.68
	81.76
	1.59
	4.55
	82.48

	10
	1.12
	3.20
	83.70
	1.01
	2.89
	83.66
	1.11
	3.16
	84.92
	1.16
	3.32
	85.80

	11
	1.05
	2.99
	86.69
	0.92
	2.64
	86.30
	1.08
	3.10
	88.01
	0.96
	2.73
	88.53

	12
	0.80
	2.29
	88.97
	0.87
	2.50
	88.80
	0.77
	2.21
	90.22
	0.83
	2.38
	90.91

	13
	0.74
	2.12
	91.09
	0.78
	2.22
	91.02
	0.62
	1.78
	92.00
	0.70
	2.00
	92.92

	14
	0.66
	1.87
	92.96
	0.74
	2.13
	93.15
	0.50
	1.42
	93.42
	0.58
	1.66
	94.58

	15
	0.47
	1.35
	94.31
	0.60
	1.72
	94.87
	0.43
	1.23
	94.65
	0.42
	1.20
	95.77

	16
	0.39
	1.11
	95.42
	0.41
	1.18
	96.05
	0.39
	1.11
	95.76
	0.31
	0.89
	96.66

	17
	0.34
	0.96
	96.38
	0.28
	0.81
	96.86
	0.29
	0.84
	96.60
	0.26
	0.73
	97.40

	18
	0.24
	0.70
	97.08
	0.23
	0.67
	97.53
	0.26
	0.74
	97.34
	0.21
	0.61
	98.00

	19
	0.23
	0.66
	97.73
	0.20
	0.58
	98.11
	0.20
	0.58
	97.93
	0.19
	0.54
	98.54

	20
	0.20
	0.58
	98.32
	0.18
	0.52
	98.63
	0.18
	0.51
	98.44
	0.14
	0.41
	98.96

	21
	0.17
	0.50
	98.81
	0.12
	0.34
	98.97
	0.17
	0.48
	98.92
	0.10
	0.29
	99.25

	22
	0.09
	0.26
	99.07
	0.10
	0.28
	99.25
	0.11
	0.33
	99.25
	0.07
	0.21
	99.46

	23
	0.07
	0.21
	99.28
	0.08
	0.24
	99.49
	0.08
	0.22
	99.46
	0.06
	0.16
	99.62

	24
	0.07
	0.19
	99.47
	0.07
	0.19
	99.67
	0.05
	0.14
	99.60
	0.04
	0.13
	99.74

	25
	0.06
	0.16
	99.63
	0.04
	0.11
	99.79
	0.04
	0.12
	99.72
	0.04
	0.11
	99.85

	26
	0.05
	0.13
	99.76
	0.03
	0.08
	99.87
	0.04
	0.10
	99.82
	0.02
	0.06
	99.91

	27
	0.03
	0.09
	99.84
	0.02
	0.05
	99.92
	0.02
	0.07
	99.89
	0.01
	0.04
	99.94

	28
	0.02
	0.06
	99.90
	0.01
	0.03
	99.95
	0.01
	0.04
	99.94
	0.01
	0.02
	99.97

	29
	0.02
	0.04
	99.95
	0.01
	0.02
	99.97
	0.01
	0.03
	99.96
	0.00
	0.01
	99.98

	30
	0.01
	0.02
	99.97
	0.00
	0.01
	99.99
	0.01
	0.02
	99.98
	0.00
	0.01
	99.99

	31
	0.01
	0.02
	99.99
	0.00
	0.01
	99.99
	0.00
	0.01
	99.99
	0.00
	0.01
	100.00

	32
	0.00
	0.01
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00

	33
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00

	34
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00

	35
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00
	0.00
	0.00
	100.00


(1) Varyansı Açıklama Yüzdesi
(2)    Varyansı Açıklama Yüzdesi

Tablodaki özdeğerler, faktörlerin varyanslarını göstermektedir. Örneğin Tablo 2’de 1999 yılına ilişkin birinci faktörün varyansı 7.67’dir. Çalışmada kullanılan değişken sayısı 35 olduğu için toplam varyansın da 35’e eşit olması gerekmektedir. Birinci faktör toplam varyansın yüzde 21.93’ünü (7.67/35), ikinci faktör toplam varyansın yüzde 12.90’ını açıklamakta ve varyans giderek küçülmektedir. Birinci ve ikinci faktör birlikte toplam varyansın yüzde 34.83’ünü açıklamaktadır. 


Temel amaç, birbiriyle belli ölçülerde korelasyonlu 35 finansal oran yerine, toplam varyansın kabul edilebilir bir kısmını açıklayan ve bu değişkenlerin doğrusal kombinasyonlarından oluşan daha az sayıda, birbirleriyle korelasyonsuz faktörlerin hesaplanması olduğuna göre; faktör sayısının azaltılması gerekmektedir. Faktör sayısının belirlenmesinde en çok kullanılan yöntem Kaiser kriteridir. Bu kriter, özdeğerleri 1’den büyük olan faktörlerin seçilmesini öngörmektedir. Tablo 2’de 1999 yılı sonuçlarına baktığımızda ilk 10 faktörün özdeğerlerinin 1’den büyük olduğu görülmektedir. Bu kritere göre, 1999 yılında ticari bankacılık sistemin performansını açıklayan 10 faktör tespit edilmiştir. Bu faktörler, toplam varyansın yüzde 85.80’ini açıklamaktadır. Yıllar itibariyle faktör sayıları 1999 yılı için 10, 1996 ve 1998 yılları için ise 11’er adettir. Faktörlerin açıklama gücü açısından en yüksek açıklama gücüne sahip yıl yüzde 88’lik açıklama gücü ile 1998 yılıdır. Benzer yorumlar diğer yıllar için de geçerlidir.  


Faktör yükü değerleri, faktörle değişken arasındaki ilişkiyi gösteren korelasyon katsayısıdır. İyi bir faktör analizi sonucunun indirgenmiş boyut, bağımsızlık ve kavramsal anlamlılık koşullarını sağlaması gerektiği vurgulanmıştı. Yapılan analiz sonucunda ilk iki koşul sağlanmıştır. Kavramsal anlamlılığın sağlanması amacıyla eksen rotasyonlarına ilişkin yapılan birkaç uygulama sonucunda bankaların sıralamalarında ortaya çıkan farklılaşma; halen yararı konusunda tartışılan eksen rotasyonu yapılmasının, çok da sağlıklı olmayacağı sonucunu ortaya koymuş ve faktör yapı matriksleri üzerinde herhangi bir rotasyon tekniği uygulanmamıştır.

Analiz sonrası elde edilen faktör yapı matrikslerine ilişkin düzenlemelerin yapılması bir sonraki aşamayı oluşturmaktadır. Tüm bankaların dahil olduğu analize ilişkin düzenlenmiş faktör yapı matriksleri Tablo 3 (A-B-C-D)’de, kamu bankaları hariç analize ilişkin düzenlenmiş faktör yapı matriksleri ise Ek 3’te yer almaktadır.  

TABLO 3-A : 1996 Yılı Düzenlenmiş Faktör Yapı Matriksi (Tüm Bankalar)
	Değişken
	Fak. 1
	Fak. 2
	Fak. 3
	Fak. 4
	Fak. 5
	Fak. 6
	Fak. 7
	Fak. 8
	Fak. 9
	Fak. 10
	Fak. 11

	S1
	0.826
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L3
	0.786
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L4
	0.764
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S4
	0.759
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K2
	0.746
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P3
	-0.707
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G2
	-0.675
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G6
	0.664
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K1
	0.640
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K5
	0.630
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S3
	-0.626
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K4
	 
	0.716
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G9
	 
	-0.648
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G4
	 
	-0.630
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	A1
	 
	-0.589
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S2
	 
	0.579
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B1
	 
	0.500
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B4
	 
	0.420
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G7
	 
	 
	0.721
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G5
	 
	 
	0.718
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G8
	 
	 
	0.631
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G1
	 
	 
	-0.546
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	A3
	 
	 
	0.506
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B3
	 
	 
	 
	0.493
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B2
	 
	 
	 
	0.483
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B2
	 
	 
	 
	0.462
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L5
	 
	 
	 
	 
	0.773
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L2
	 
	 
	 
	 
	0.573
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L1
	 
	 
	 
	 
	 
	0.479
	 
	 
	 
	 
	 

	S5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.632
	 
	 
	 
	 

	P1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.625
	 
	 
	 
	 

	B5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.782
	 
	 
	 

	P2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0.445
	 

	A2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.406
	 

	S6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0.581


TABLO 3-B : 1997 Yılı Düzenlenmiş Faktör Yapı Matriksi (Tüm Bankalar)
	Değişken
	Fak. 1
	Fak. 2
	Fak. 3
	Fak. 4
	Fak. 5
	Fak. 6
	Fak. 7
	Fak. 8
	Fak. 9
	Fak. 10

	S1
	0.872
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L3
	0.851
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S4
	0.832
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S2
	0.771
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G9
	0.658
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G2
	-0.658
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S5
	0.567
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G6
	0.517
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P3
	-0.505
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P2
	0.475
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B1
	 
	0.762
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B2
	 
	0.732
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B4
	 
	0.721
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G4
	 
	-0.545
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P1
	 
	0.542
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	A2
	 
	0.429
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G8
	 
	 
	0.867
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G5
	 
	 
	0.859
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G7
	 
	 
	0.814
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G1
	 
	 
	-0.771
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K3
	 
	 
	 
	-0.732
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K1
	 
	 
	 
	0.703
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K2
	 
	 
	 
	0.646
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S6
	 
	 
	 
	0.574
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L5
	 
	 
	 
	-0.496
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S3
	 
	 
	 
	0.457
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B5
	 
	 
	 
	 
	-0.402
	 
	 
	 
	 
	 

	L2
	 
	 
	 
	 
	 
	0.527
	 
	 
	 
	 

	L1
	 
	 
	 
	 
	 
	-0.503
	 
	 
	 
	 

	G3
	 
	 
	 
	 
	 
	0.462
	 
	 
	 
	 

	K4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.531
	 
	 
	 

	A3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.584
	 
	 

	A1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.475
	 
	 

	B3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.666
	 

	L4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.520


TABLO 3-C : 1998 Yılı Düzenlenmiş Faktör Yapı Matriksi (Tüm Bankalar)

	Değişken
	Fak. 1
	Fak. 2
	Fak. 3
	Fak. 4
	Fak. 5
	Fak. 6
	Fak. 7
	Fak. 8
	Fak. 9
	Fak. 10
	Fak. 11

	S1
	0.868
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K2
	0.829
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K1
	0.816
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L3
	0.733
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S4
	0.648
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G6
	0.648
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L1
	0.628
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B4
	0.573
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G2
	-0.555
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K3
	-0.473
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S2
	 
	0.835
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G9
	 
	0.832
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P1
	 
	0.745
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S5
	 
	0.703
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K4
	 
	-0.669
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L2
	 
	-0.551
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	A1
	 
	0.519
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G5
	 
	 
	0.781
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G7
	 
	 
	0.756
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G8
	 
	 
	0.658
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L4
	 
	 
	0.524
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S6
	 
	 
	 
	0.869
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S3
	 
	 
	 
	0.865
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P3
	 
	 
	 
	0.860
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G3
	 
	 
	 
	-0.472
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G4
	 
	 
	 
	0.436
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B3
	 
	 
	 
	 
	0.850
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B1
	 
	 
	 
	 
	0.845
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B2
	 
	 
	 
	 
	0.763
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G1
	 
	 
	 
	 
	 
	0.549
	 
	 
	 
	 
	 

	P2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.462
	 
	 
	 

	A3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0.488
	 
	 

	L5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.386
	 
	 

	B5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-0.392
	 

	A2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.507


TABLO 3-D : 1999 Yılı Düzenlenmiş Faktör Yapı Matriksi (Tüm Bankalar)

	Değişken
	Fak. 1
	Fak. 2
	Fak. 3
	Fak. 4
	Fak. 5
	Fak. 6
	Fak. 7
	Fak. 8
	Fak. 9
	Fak. 10

	K2
	0.920
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K1
	0.914
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S1
	0.900
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B4
	0.838
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S4
	0.798
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G2
	-0.759
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K4
	0.724
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L3
	0.682
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G9
	-0.584
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G3
	0.439
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	A1
	-0.424
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G8
	 
	0.751
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B5
	 
	0.744
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G5
	 
	0.733
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L4
	 
	0.706
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B1
	 
	0.600
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S3
	 
	 
	0.854
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P3
	 
	 
	0.841
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	S6
	 
	 
	0.831
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	K3
	 
	 
	-0.576
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L2
	 
	 
	 
	0.676
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	B3
	 
	 
	 
	-0.613
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	L5
	 
	 
	 
	0.597
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	G7
	 
	 
	 
	0.451
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	P1
	 
	 
	 
	 
	0.841
	 
	 
	 
	 
	 

	S5
	 
	 
	 
	 
	0.836
	 
	 
	 
	 
	 

	G4
	 
	 
	 
	 
	0.489
	 
	 
	 
	 
	 

	L1
	 
	 
	 
	 
	 
	0.555
	 
	 
	 
	 

	A3
	 
	 
	 
	 
	 
	-0.519
	 
	 
	 
	 

	B2
	 
	 
	 
	 
	 
	0.375
	 
	 
	 
	 

	G6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.553
	 
	 
	 

	S2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.495
	 
	 
	 

	G1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.475
	 
	 
	 

	B2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.476
	 

	A2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0.573


2.3. Faktör Analizi Uygulama Sonuçları ve Uygulama Sonuçlarının Değerlendirilmesi

Faktör analizi sonucunda veri kümesinden çıkarılan ilişkiler bütünü, Türk Bankacılık Sisteminin (TBS)’nin yapısını yansıtmaktadır. Bu yapının incelenmesi, sistemdeki bankaların durumundaki değişimlerin nasıl bir yaklaşımla izlenilmesi gerektiği konusunda da yol gösterici olmaktadır. Buradan hareketle, yıl bazında faktörlerin isimlendirilmesi ve yorumlanmasına geçilebilir.


Faktörlerden herbiri, açıkladıkları değişme yüzdesine göre bankaların mali durumlarındaki değişmelerin farklı yanlarını içermektedir. Faktörlerin, faktörde yer alan değişkenlerin yoğunluğuna göre ya da, o faktördeki açıklama gücü en yüksek değişken ile isimlendirilmesi mümkündür. Örneğin 1999 yılı için elde edilen düzenlenmiş faktör yapı matriksini faktörü açıklama gücü en yüksek değişken ile isimlendirmek istersek; birinci faktöre karlılık, ikinci faktöre gelir yapısı, üçüncü faktöre sermaye yeterliliği, dördüncü faktöre likidite, beşinci faktöre pasif yapısı, dokuzuncu faktöre büyüme son faktöre ise aktif kalitesi faktörü demek mümkündür. 1996 yılında ise ilk faktörü sermaye yeterliliği, ikincisi karlılık, üçüncüsünü gelir yapısı, dördüncüsü büyüme, beşinci ve altıncısı likidite, onuncusunu ise pasif yapısı faktörleri olarak isimlendirilebilir. 

Aynı yıllara ilişkin faktörleri; faktörlerde yer alan değişkenlerin yoğunluğuna göre isimlendirmek gerekirse; 1999 yılı için birinci faktöre karlılık ve gelir yapısı, ikinci faktöre gelir yapısı ve büyüme, üçüncüsüne sermaye yeterliliği ve dördüncüsüne ise likidite faktörü demek mümkündür. Benzer biçimde 1996 yılı yapı matriksinde de, birinci faktör sermaye ve karlılık, ikinci faktör gelir yapısı ve büyüme, üçüncü faktör gelir yapısı, dördüncüsü büyüme ve beşinci-altıncı faktörler ise likidite faktörü olarak tanımlanabilir. Benzer tanımlamalar diğer analiz yılları için de tekrarlandığında bazı yıllarda örneğin 1999 yılında, her iki yönteme göre faktörlerin hemen hepsinin aynı isimlerle nitelendirildikleri, bazı yıllarda ise örneğin 1996 yılında iki yönteme göre de önemli çakışmalar olmakla birlikte faktörlerin farklı isimlerle nitelendirildikleri görülmektedir. 

İsimlendirmenin ardından, kamu ve özel ticari bankaların tümünün analizinden elde edilen  faktör yapı matrikslerini, faktörlerde yoğunlaşan değişkenleri ve bunların yıllar itibariyle ne yönde hareket ettiklerini incelediğimizde ortaya çıkan bulguları şöylece özetleyebiliriz:

1996 yılında, toplam varyansın yaklaşık yüzde 22’sini açıklayan birinci faktörde en fazla yoğunlaşan değişkenlerin sermaye yeterliliği ve karlılığa ilişkin değişkenler olduğu görülmektedir. En fazla açıklama gücüne sahip bu faktörde karlılık ve sermaye yeterliliği değişkeninin ardından likidite ve gelir yapısı değişkenlerinin yoğunlaştığı gözlenmektedir. Buna göre 1996 yılı özelinde bankaların performanslarının değerlendirilmesinde öncelikle bakılması gereken değişkenlerin sırasıyla; sermaye yeterliliği-karlılık ve likidite-gelir yapısı oranları olduğu ve dolayısıyla bankaların finansal yapılarındaki değişimlerin önemli bir bölümü ile ilgili bilgilerin sözkonusu oranlarda içerildiği ortaya çıkmaktadır. Finans literatüründe genellikle sermaye yeterliliğine ilişkin oranların temsil ettiği boyut “güvenilirlik” olarak, karlılık değişkenlerinin yoğunlaştığı faktörler ise “verimlilik faktörü” olarak tanımlandığından, hem karlılık hem sermaye oranlarının yoğun olarak yer aldığı birinci faktör “güvenilirlik ve verimlilik faktörü” olarak nitelendirilebilir. Toplam değişimin yüzde 13.5’ini açıklayan ikinci faktörde ise gelir yapısı ve büyümeye ilişkin oranlar ağırlık taşımaktadır. Birinci ve ikinci faktörler, taşıdıkları ağırlıklı değişkenler dışında, ağırlıkları az olmakla birlikte diğer oran gruplarından da az sayıda değişken içermeleri nedeniyle “karma faktör” özelliği de taşımaktadır. Örneğin ikinci faktörde daha yoğun şekilde yer alan gelir ve büyüme değişkenlerinin yanısıra karlılık, aktif kalitesi ve sermaye yeterliliğine ilişkin birer oran da yer almaktadır.

Değişimin yüzde 10.6’sını açıklayan üçüncü faktörde ise, birinci ve ikinci faktördeki gelir değişkenleri dışında kalan gelir değişkenlerinin tamamı yer almaktadır. Analizde gelir yapısıyla ilgili kullanılan tüm oranların, toplam değişimin birikimli bakıldığında yüzde 46’sını açıklayan üç faktörde yoğunlaşması, aslında 1996 yılında bankacılık performansını açıklayan en önemli bilgi birikiminin gelir yapısı değişkenlerinde içerildiği sonucunu ortaya koymaktadır. Varyansın yüzde 9.2’sini açıklayan dördüncü faktör büyüme, toplam yüzde 12’lik (yüzde 6.2 ve yüzde 5.8 olmak üzere) açıklama gücüne sahip faktörler ise likidite değişkenlerini içerdiği için sırasıyla büyüme ve likidite faktörleri olarak tanımlanmaktadır. 

Faktörlerde yoğunlaşan değişkenlerin katsayıları, hangi faktörlerde yer alacakları ve faktör içindeki önemlerinin ortaya konması açısından kritik önem taşımaktadır. Bunun yanısıra, türetilen faktörlerde yer alan değişkenlerin katsayıları, değişkenlerin birbirleriyle olan ilişkilerinin yönünü de göstermekte, bu anlamda sözkonusu değişkenlerin katsayıları kadar işaretleri de önem kazanmaktadır. 1996 yılı faktör yapı matriksine bu açıdan bakıldığında, aynı yönde ve farklı yönde hareket eden değişkenlerin yer aldığı görülmektedir. Sistem geneline atfedilebilecek ilişkiler bütünü çerçevesinde düşünüldüğünde, ilişkilerin yönünün genellikle teorik beklentilere uygun olduğu istisnaların ise, Türk Bankacılık Sistemi yapısına uygun gerekçeler ışığında açıklanabileceği düşünülmektedir. Bu açıdan bakıldığında ilk faktörde yer alan örneğin S1 (Özkaynak/Toplam Pasifler) oranının çeşitli karlılık oranlarıyla aynı yönde hareket ediyor olması, teorik beklentilere uygun bir görünüm arzetmektedir. Ancak aynı faktörde yer alan likidite ve karlılık oranlarının işaretlerinin yönü, teorik beklentilerle uyuşmamakta ve belki de Türk Bankacılık Sistemi karlılık anlayışına ve ayrıca muhasebe standartlarına ilişkin önemli bir farklılığı ortaya koymaktadır. Likit kalmak yani likit değerlerin gerek aktif içindeki payının gerekse diğer bilanço kalemlerine göre payının artmasının, riski azaltacağı ve dolayısıyla sağlanacak kazancı da azaltacağı yönündeki teorik varsayım; sözkonusu değişkenlerin işaretlerinin de ters yönlü olacağı şeklinde bir beklentiye neden olmaktadır. Oysa bu faktörde yer alan L3, L4, K1, K2 ve K3 değişkenleri, kaynakların likit olarak plase edilen kısmı arttıkça, karlılığın da artacağı şeklinde bir eğilim göstermektedir.

Bu sonuç görünüşte, karlılığın alınacak riskle aynı yönde değişeceği yani daha çok risk yüklenen bankaların daha karlı olması gerektiği şeklindeki kuramsal önermenin, Türk Bankacılık Sisteminin yapısına uymadığını ortaya koymaktadır. Böyle bir sonucun kuşkusuz ihtiyatla değerlendirilmesi gerekir. İhtiyatlılık gereği öncelikle, değişkenlerin hesaplanmasında kullanılan bilanço kalemlerine ilişkin tanımlamaların literatürdeki tanımlamalarla örtüşüp örtüşmediğini kontrol edilmesi gerektiği düşünülmüştür. Nitekim, genel kabul görmüş dünya bankacılık muhasebe standartlarına göre “likit değerler”, en fazla 3 ile 6 ay arasında değişen vadedeki aktifleri içermekte ve her an likiditeye çevrilebilme kabiliyeti olan bu menkullerin getiri oranları da, neredeyse risksiz faiz oranı seviyelerinde tanımlanmaktadır (BIS,1999:50-57). Dolayısıyla bu standartlara uygun bankacılık sistemlerinde likit değerlerin bilanço içindeki payının artışı, daha yüksek getiri sağlayacak alternatif plasman olanaklarından mahrum kalmak anlamına gelmekte ve likidite oranları karlılık oranları ile ters yönlü (teorik beklentilere uygun bir tarzda) ilişki içinde bulunmaktadır.

Oysa Türk Bankacılık Sistemi muhasebe standartlarına göre likit değerlerin vadesi, hazine bonosu ve devlet tahvili portföyünü de içerecek şekilde en uzun vadeli devlet tahvilinin vadesini (en az bir yıl) de içerecek şekilde belirlenmiştir. Getirisi ise, likit değerlerin Türk Bankacılık Sistemi konsolide aktif büyüklüğünden aldığı pay dikkate alındığında, tüm sistem tarafından tercih edilebilir düzeyde bir seyir izlemiştir. Kuşkusuz böyle bir “likit değerler” tanımlaması dünya standartlarındaki “likit değerler”den çok farklı ve daha çok kredilere alternatif bir plasman alanı anlamına gelmektedir. Dolayısıyla böyle bir yapı içinde likit değerlere ilişkin oranlar ile karlılığa ilişkin oranlar arasındaki aynı yöndeki ilişki son derece doğal ve şaşırtıcı olmayan bir sonuçtur. Buradaki en ilginç nokta ise; Faktör Analizi yönteminin sistemin yapısını toplam varyans açıklama gücüne göre değişkenleri sıralamak suretiyle analiz etmeye çalışırken, değişkenler arasındaki ilişkinin yönünü de, sistemin işleyişinin tam ve doğru bir yansıması olarak sergileyebilmesidir. 

Karlılık ve likidite oranlarının, likit değerler tanımından hareketle (muhasebe açısından) aynı yönde hareket etmesinin rasyonel olacağı ortaya konduktan sonra; üzerinde durulması gereken esas olarak, bir bankacılık sistemi içinde likit değerlere plasman yapılmasının, karlılığı bu denli artıracağı yapının nasıl şekillendiğidir. Bu sorunun yanıtı, Türk Bankacılık Sisteminin yine genel dünya bankacılık standartlarından farklı bir yapısına işaret etmektedir. Bu yapı ise şöyle özetlenebilir:


Kamu açıklarının artmasına paralel olarak kamu kesimi borçlanma gereği (KKBG)’nde özellikle 1988 yılından itibaren gözlenen hızlı artış ve bunun finansmanında özellikle 1984 yılından itibaren “iç borçlanma” yönteminin tercih edilmesi (1) , mali kesimin en önemli aktörü olan ticari bankacılık sisteminin plasman yapısına, reel kesime aktarılabilecek fonlar olarak ifade edilebilecek kredilerin payının azaltılması suretiyle ve ağırlıklı olarak “menkul değerler cüzdanı” ve “kanuni yedek akçe karşılığı devlet tahvili hesabı”(2) ndan oluşan likit değerlerin artması şeklinde yansımıştır. 

(1) Nitekim devletin, finansman yöntemi olarak iç borçlanma yöntemine ağırlık vermesine bağlı   olarak kamu borçlanma araçlarının GSMH’ya oranı da artış göstererek 1980 yılındaki yüzde 3.5’lik orandan, 1995 yılında yüzde 14.5’e ulaşmıştır. (Pekkaya, 1998)

(2) KYAKDTH: Bankaların disponibilite yükümlülüklerini, dolayısıyla bulundurmak zorunda oldukları iç borçlanma tahvillerinin yer aldığı kalemdir. 
Nitekim 1985 yılından itibaren faiz oranları ihale sistemiyle piyasa koşulları tarafından belirlenmeye başlayan ve geri ödememe riski taşımayan Devlet İç Borçlanma Senetleri (DİBS)’nin sağladığı karşılık avantajları ve faiz gelirleri için tanınan vergi ayrıcalıkları dolayısıyla bankalar giderek artan ölçüde kaynaklarını, sözkonusu menkul kıymetlere plase etmeye başlamışlardır. KKBG’nde ve dolayısıyla reel faizlerdeki artış eğilimine paralel olarak özellikle iktisadi istikrarsızlığın da arttığı dönemlerde kredi hacmini artırmayı riskli gören bankacılık sistemi DİBS’ne plasman yapmayı ağırlıklı olarak tercih etmişlerdir. Bu eğilim, likit aktiflerin en önemli kalemi olan menkul değerler cüzdanının dağılımının kamu menkul değerleri lehine değişmesine neden olmuştur.

Türk mali sisteminin dominant unsuru ve kısa vadeli aktarım mekanizmasının en önemli aktörü olan ticari bankaların, aynı zamanda karlarını maksimize etmeye çalışan birer ticari işletme oldukları da dikkate alındığında, bu kimliklerine uygun olarak plasman politikalarında risk getiri analizi titizlikle yaparak, özellikle iktisadi istikrarsızlık dönemlerinde (getirileri aynı olması hatta kredilerin getirileri daha yüksek olsa dahi) kredilendirme ile sabit getirili menkul değerler arasında kayıtsız kalabildikleri gözlenmektedir. Üstelik sabit getirili menkul kıymetlerin, ağırlıklı olarak hemen hemen risksiz sayılabilecek DİBS’den oluşması halinde plasman tercihinde sözkonusu menkul kıymetlere yönelinmesi rasyonel bir davranış olarak düşünülmektedir. Ticari bankacılık kesiminin 1984 sonrası plasman yapısındaki portföy oluşturma tercihinde de genelde bu yaklaşımın hakim olduğu görülmektedir. Hatta bu eğilim Türk Bankacılık Sisteminin “likiditeye kilitlenmesi” olarak da tanımlanmaktadır.

Buradaki asıl önemli nokta ise; 1996 yılında birinci faktörde yer alan ve aynı yönde hareket eden likidite ve karlılık değişkenlerinin toplam varyansı açıklamada en etkili olan faktörde yer almaları dolayısıyla, sermaye yeterliliği rasyoları ile birlikte, sistemde yer alan bankaların performanslarının belirlenmesinde kilit rol oynamalarıdır. Bu faktörde sözkonusu değişkenlerin yoğunlaşması ve aralarındaki ilişkinin yönü; 1996 yılında sermaye yeterliliği yüksek olan ve toplam aktif içinde likit değerlerinin payı yüksek olan bankaların karlılıkları da yüksek olmaktadır, şeklinde bir önerme geliştirilmesini mümkün kılmaktadır. Hatta 1996 yılı için yapılan bu yorumu 1997 yılı dışında 1998 ve 1999 yılları için de genellemek mümkündür. Çünkü 1998 ve 1999 yıllarına ilişkin faktör yapı matrikslerinde de varyansı açıklama gücü en yüksek olan faktör ağırlıklı olarak karlılık, sermaye yeterliliği, gelir yapısı ve likidite değişkenlerinden oluşmaktadır. Bu anlamda yıllar itibariyle bakıldığında her üç yılda da ilk faktörün yapısının esas itibariyle değişmemiş olduğunu söylemek mümkündür. 

1997 yılının kriz yılı olması, değerlendirmelerin daha ihtiyatla yapılmasını gerekmektedir. Nitekim sadece 1997 yılı faktör yapı matriksinde diğer yıllarda birinci faktörde yer alan ilişki bütünlüğü bozulmuş, karlılığa ilişkin oranlar dördüncü faktörde yoğunlaşmıştır. Diğer yandan karlılık ve likidite değişkenleri de farklı faktörlerde yoğunlaşmışlardır. İlk faktörde karlılık değişkenlerinin yerine sermaye yeterliliği oranları daha fazla yoğunlaşmıştır. Bu yapı değişikliği, kriz yıllarında bankaların performans kriterlerinde, güvenilirlik boyutunun öneminin artığını ortaya koymaktadır. Kriz yılının ardından 1998 ve 1999 yıllarında ise güvenilirliği temsil eden sermaye yeterliliği değişkenlerinin bir kısmının, ilk faktörlerden yeniden daha alt faktörlere hareket ettiği gözlenmektedir.

Faktörlerde yoğunlaşan değişkenlere ilişkin değerlendirmelerimizi sürdürürken, Türk Bankacılık Sisteminin bazı gelişmiş ülke bankacılık sistemleri ile karşılaştırılmasını da sağlayacak bir uluslararası bankacılık değerlendirme formatından söz etmek faydalı olabilir. Kısa adı CAMEL olan puanlama sistemi; bankaların mali durumlarındaki değişmeleri açıklama konusundaki önemlerine göre sıralanmış özkaynak yeterliliği (capital adequacy), aktif kalitesi (asset quality), yönetim (management), karlılık (equity) ve likidite (liquidity)’den oluşan bankacılık performans göstergelerinin baş harflerinin birleştirilmesi ile ortaya çıkmış bir değerlendirme sistemidir. 

Bu sistemde, beş alandan her biri için bankalara 1-5’e kadar puan verilmekte ve bankalar toplam puanlarıyla değerlendirilmektedirler. CAMEL sisteminde, değişkenlerin önemine göre yapılan sıralamada, sermaye yeterliliği en önemli kriteri oluşturmaktadır. Buradaki en önemli nokta analizimizde de Türk Ticari Bankacılık Sistemi performansını ölçmeye yönelik en önemli değişkenler arasında her yıl için sermaye yeterliliği değişkenlerinin yer almasıdır. Analizde de ilk performans ölçütünün uluslararası normlarla çakışıyor olması memnuniyet vericidir.

CAMEL sistemine göre ikinci performans kriteri sermaye yeterliliğinin ardından aktif kalitesi kriteridir. Faktör yapı matriksine bu açıdan bakıldığında; yıllar itibariyle aktif kalitesi oranlarının, 1999 yılı haricinde, ilk faktörde yer almadığı görülmektedir. Yukarıda da vurgulandığı üzere ilk faktörde aktif kalitesi yerine karlılık ve likidite oranları yoğunlaşmıştır. Aktif kalitesi oranları ancak varyansın daha az miktarını açıklayan ikinci ya da daha alt faktörlerde ve az sayıda yer almaktadırlar. Uluslararası standartlardan farklılaşan bu görüntü aslında, bankacılık sistemimizin uluslararası bankacılık sistemlerinden farklılık gösteren bir diğer boyutuna işaret etmektedir. 

Türkiye ekonomisinde KKBG’deki hızlı artış ve özellikle 1987 yılından itibaren bu ihtiyacın iç borçlanma ile finanse edilmeye başlaması, iç borçlanma faiz oranlarının hızla artmasına neden olmuştur. Hızlı faiz artışı ve bankaların Hazine İç Borçlanma senetlerine olan talebi, toplam aktifleri içinde likit kalemlerinin payının artmasına neden olurken, bu kalemlerin payındaki artış, özellikle toplam aktif içinde krediler kaleminin payındaki azalış pahasına gerçekleşmiştir. Nitekim 1981 yılında yüzde 54.1 oranında paya sahip olan krediler, 1990 yılında yüzde 44.8’e ve 1994 yılında ise yüzde 36’lara gerilemiştir. Daha sonraki yıllarda bu pay artış göstermekle birlikte, genellikle bu artış, kısa vadeli tüketici kredilerinin artışı ile mümkün olmuştur (Pekkaya, 1999;15). Kredilerin payındaki azalış, likit değerlerin sağladığı alternatif getirinin sağladığı avantajların yanısıra “aktarılabilir fon maliyetinin artışı” olarak özetlenebilecek nedenlerden de kaynaklanmıştır. Diğer yandan artan iç borç faiz oranları ve aktarılabilir fon maliyetinin artışı, kredi faizlerinin de “kredi talebini caydırıcı” düzeylere çıkmasına neden olmuştur. Tüm bu gelişmeler bankacılık sisteminin “mevduat toplayıp kredi verme” olarak tanımlanan klasik fonksiyonundan giderek uzaklaşarak, mevduat artışıyla sağladığı fon toplama işlevini aynı şekilde fon dağıtma işlevine dönüştürememesine neden olmuştur. Bu eğilimi P1 (Toplam Mevduat/Toplam Krediler) rasyosunun giderek artan seyrinde de izlemek mümkündür. 

Aktif kalitesi rasyoları ağırlıklı olarak, bankaların kredi fonksiyonuna, kredi portföyünün sağlıklılığına ve iştirakleşme politikalarına yönelik performansı ölçmeye yöneliktir. Analiz döneminde Türk Bankacılık Sisteminde gerek kredilerin toplam aktif içindeki ve problemli kredilerin toplam krediler içindeki payının istikrarı gerekse iştirak politikasındaki muhafazakar ve istikrarlı yapı, ve neredeyse son on yıllık döneme özgü bu yapıda herhangi bir değişimin olmaması nedeniyle Türk Bankacılık Sisteminin aktif kalitesine ilişkin oran gruplarının, varyansın daha azını açıklayan alt faktörlerde yer alması çok da şaşırtıcı olmamalıdır. Ancak bu eğilim başta da vurgulandığı üzere 1999 yılında değişmeye başlamıştır. Bu gelişmede kuşkusuz en önemli etken, Hazine borçlanma faizlerindeki düşüştür. Asıl  önemli düşüş 2000 yılı içinde yaşanmakla birlikte, 1999 yılında da önceki yıllarda gerçekleşen oranlara göre önemli düşüşler yaşanmıştır. Buna bağlı olarak bankalar 1999 yılında da hala reel olarak yüksek getiri sağlayan likit değerler kalemine (iç borç faiz oranlarının daha da düşeceği beklentisiyle) “krediler” ve “iştirakleşme politikasında yeni eğilimler” ile alternatif yaratma çabasına girmişlerdir. Bu çabanın bir sonucu olarak da 1999 yılında aktif kalitesine ilişkin bir oran, varyansı açıklamada en fazla paya sahip ilk faktörde yer almayı başarmıştır. Bu eğilimin 2000 yılı ve izleyen yıllarda artarak süreceği düşünülmektedir. 

CAMEL sisteminde aktif kalitesi ve yönetim kriterinin ardından sıralamada karlılık ve likidite kriterleri yer almaktadır. Bu kriterler başlangıçta da vurgulandığı üzere Türk Bankacılık Sisteminde aktif kalitesinden daha önce, ilk faktörde ve sermaye yeterliliği oranları ile birlikte yer almakta ve analiz yıllarında performansı belirleyen en önemli değişkenler grubunu oluşturmaktadırlar. Türkiye ekonomisine özgü gerekçeler ışığında değerlendirildiğinde faktör yapı matriksinde yer alan oran gruplarının; sistemi doğru biçimde yansıtması ve oran grupları arasındaki ilişkileri tutarlı biçimde ortaya koyması açısından oldukça başarılı oldukları düşünülmektedir. Matriksde yer alan değerlendirme kriterlerinin CAMEL ile yani uluslararası değerlendirme kriterleriyle örtüşmemesi, analiz tekniğinin bir zaafiyeti değil Türk Bankacılık Sisteminin uluslararası bankacılık uygulamalarından farklı bir tarzda şekillenmesini sağlayan iktisadi politika değişkenlerinden kaynaklanmaktadır. Fiyat istikrarını sağlayacak ve sürdürülebilir bir büyüme hızına ulaşılmasını mümkün kılacak iktisadi önlemlerin alınması ve bunların işlerlik kazanması, bankacılık sisteminin de uluslararası bankacılık standartlarına ulaşmasını sağlayacaktır. 

Kamu bankaları hariç tutularak yapılan analiz sonuçlarına bakıldığında; faktör yapı matrikslerinde yer alan faktör bileşimlerinde genel olarak çok önemli bir fark görülmemektedir. Özelllikle 1999 yılı faktör yapı matriksinde yer alan değişkenlerin faktörler arasındaki dağılımı, neredeyse 1999 yılı genel faktör yapı matriksindeki dağılımla çakışmaktadır. Örneğin en fazla önem atfedilen birinci faktörde yoğunlaşan değişkenler, 1999 genel analizinde olduğu gibi, birinci faktörde yer alan üç adet karlılık, üç adet gelir, iki adet sermaye yeterliliği, büyüme, likidite ve aktif yeterliliğine ilişkin birer orandan oluşmakta ve altıncı faktöre kadar diğer faktörlerde de aynı grup  değişkenlerin yoğunlaştığı görülmektedir.  

2.4. Faktör Analizi Uygulama Sonuçlarına Göre Bankaların Sıralanması 


Analizde kullanılan 35 adet değişkenin 10-11 arasında değişen faktör sayısına indirgenmesinin ardından analizde yer alan bankaların bu faktörlere göre sıralanabilmesi için kullanılacak değişkenlerin de seçilmesi gerekmektedir. 


Bankaların, hesaplanmış her bir faktöre ya da faktörlerin özdeğerleri ile varyansın açıklama yüzdeleriyle ağırlıklandırılmaları suretiyle hesaplanabilen genel faktöre göre sıralanabilmeleri söz konusu olabilmektedir. Bu çerçevede analizin son aşamasında bankalar, faktör skorlarıyla ağırlıklandırılan hem her faktöre göre ayrı ayrı hem de genel faktöre göre sıralanmışlardır. Tablo 4 ve Tablo 5’te yıllar itibariyle hesaplanmış genel faktör skoruna göre bankaların sıralanması, “tüm bankalar ve kamu hariç” ayrımıyla yer almaktadır. Bankaların yıllar itibariyle her bir faktöre göre sıralanması ise Ek 4 Tablo (A-B-C-D)’de yer almaktadır. 


Tüm bankaların yer aldığı analizde genel faktöre göre yapılan sıralama (ranking) incelendiğinde ilk göze çarpan husus; kamu bankalarının sıralamanın ikinci yarısında ve sıralamanın sonlarına doğru yer almaları, yabancı sermayeli ticari bankaların ise genellikle sıralamanın ilk çeyreğinde yoğunlaşmalarıdır. Kamu bankalarının diğer ticari bankalardan daha farklı amaç fonksiyonlarına sahip olmaları diğer bir deyişle tüm icraatlarında bağımsız hareket edememeleri nedeniyle diğer bankaların gerisinde kalmaları, beklentilerimizi doğrular bir gelişmedir. Üstelik analizin ilk yılı olan 1996 yılından itibaren kamu bankalarının yıllar itibariyle giderek sıralamada daha alt bloklara doğru hareket ettikleri görülmektedir. Bu açıklamaya istisna teşkil eden tek kamu bankası 1998 yılında 39. sırada yer alan ve 1999 yılında 21. sıraya yükselen Vakıfbank’tır. Kamu bankaları ile ilgili bir diğer önemli nokta ise; 1997 kriz yılında sıralamada diğer yıllardaki hareketlerinden bağımsız olarak neredeyse dibe yakın son bölümde yer almalarıdır. Buna bağlı olarak, değişen konjonktürel koşullara adaptasyon yeteneği açısından da diğer bankalara göre daha başarısız olduklarını söylemek mümkündür. 

Genelde sıralamada ilk sıralarda yoğunlaşan yabancı bankaların performansları birinci faktörde yer alan değişkenler ışığında değerlendirildiğinde; herhangi bir sürpriz niteliği taşımamaktadır. Sözkonusu bankalar genelde yurtdışındaki yabancı bir bankanın şubesi olmalarından dolayı sağlam bir sermaye yapısına sahiptirler. Yabancı bankaların sisteme girişlerinin özellikle sermaye hareketlerinin liberalleşmesi (32 sayılı karar) ve reel faizlerin hızla yükseldiği dönemlerde yoğunlaşması, bu bankaların daha çok “menkul kıymet bankacılığı” yapmak için kuruldukları şeklinde spekülasyonlara neden olmuştur. Yabancı sermaye ve kamu menkul kıymetlerine plasman yapma, analiz döneminde ve daha önceki dönemde, Türk Bankacılık Sisteminde karlılığın kaynakları açısından çok önemli bir mesaj niteliği taşımakta ve bu anlamda yabancı bankaların sıralamadaki konumu da beklentilerimizi doğrulamaktadır. 


Bankaların sıralanması tablosunda en önemli görüntüyü kuşkusuz mali yapılarındaki aşırı bozulma sonucu Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF)’na devredilen bankaların konumu oluşturmaktadır. Fon’un el koyduğu bankalar, 1999 yılı analizinde faktör analizi sonuçlarına göre de sistem içinde performansları en düşük bankalar sınıfında yer almaktadırlar.1999 yılındaki sıralamada TMSF’daki bankaların en son yedi sırada yoğunlaşmaları analizin, gerek sistemin performansını açıklayan değişkenleri belirleme gücü, gerekse bankaların bu doğru kriterler çerçevesinde sıralanmasını sağlaması açısından oldukça başarılı olduğunu ortaya koymaktadır. 1998 yılında sözkonusu bankaların konumları incelendiğinde ise, yine sistemin en alt sıralarında yer alan son 15 banka içinde bulundukları görülmektedir. Bu bankaların bir çoğunun 1999 yılında Fona devredildiği düşünüldüğünde; 1998 yılındaki bu görüntü, sözkonusu analize ve sonuçlarına aynı zamanda “bir erken uyarı sistemi” niteliği de kazandırmaktadır.

Tablo 4: Yıllar İtibariyle Hesaplanmış Genel Faktör Skoruna Göre Bankaların    

               Sıralanması (Tüm Bankalar)
	 
	1996
	1997
	1998
	1999

	 
	 
	GF
	 
	GF
	 
	GF
	 
	GF

	1
	Egegiyim
	1.178
	ulusal
	1.575
	kıbrıs
	1.328
	rabobank
	1.972

	2
	habibbank
	0.748
	kıbrıs
	0.820
	habibbank
	0.927
	adabank
	1.048

	3
	MNGbank
	0.648
	sitebank
	0.566
	INGbank
	0.597
	ulusal
	0.309

	4
	sümerbank
	0.613
	oyak
	0.441
	thechase
	0.545
	INGbank
	0.307

	5
	Sitebank
	0.585
	MNGbank
	0.415
	ulusal
	0.535
	ticaret
	0.306

	6
	kapital
	0.410
	finans
	0.296
	etibank
	0.526
	HSBC
	0.294

	7
	adabank
	0.394
	ekspres
	0.252
	MNG
	0.509
	thechase
	0.238

	8
	btkbank
	0.365
	egegiyim
	0.202
	societe
	0.379
	körfezbank
	0.228

	9
	dresdner
	0.353
	lyonnais
	0.200
	sakura
	0.349
	tarişbank
	0.183

	10
	oyak
	0.335
	kentbank
	0.198
	dresdner
	0.317
	dresdner
	0.153

	11
	abnambro
	0.331
	citibank
	0.188
	lyonnais
	0.289
	demirbank
	0.150

	12
	akbank
	0.316
	mellat
	0.145
	westdeutsche
	0.184
	araptürk
	0.119

	13
	demirbank
	0.300
	artürk
	0.140
	sitebank
	0.168
	citibank
	0.115

	14
	osmanlı
	0.248
	toprak
	0.135
	körfezbank
	0.159
	habibbank
	0.112

	15
	finans
	0.182
	iktisat
	0.103
	bayındır
	0.124
	akbank
	0.112

	16
	westdeutsche
	0.178
	banroma
	0.094
	abnambro
	0.115
	sakura
	0.106

	17
	koçbank
	0.172
	interbank
	0.059
	citibank
	0.073
	toprak
	0.096

	18
	mellat
	0.150
	yapıkredi
	0.048
	dışticaret
	0.067
	westdeutsche
	0.089

	19
	dışticaret
	0.143
	akbank
	0.032
	turkish
	0.066
	kıbrıs
	0.076

	20
	thechase
	0.125
	işbank
	0.030
	HSBC
	0.046
	garanti
	0.059

	21
	sakura
	0.103
	alternatif
	0.030
	anadolubank
	0.040
	vakıflar
	0.057

	22
	midland
	0.101
	garanti
	0.005
	osmanlı
	0.032
	osmanlı
	0.053

	23
	alternatif
	0.070
	societe
	0.002
	mellat
	0.023
	mellat
	0.049

	24
	etibank
	0.065
	demirbank
	0.001
	akbank
	0.008
	kentbank
	0.042

	25
	tekstil
	0.001
	dışticaret
	-0.002
	adabank
	0.001
	societe
	0.042

	26
	ekonomi
	-0.023
	kapital
	-0.017
	demirbank
	-0.006
	turkish
	0.035

	27
	societe
	-0.038
	abnambro
	-0.018
	finans
	-0.009
	iktisat
	0.033

	28
	işbank
	-0.048
	tekstil
	-0.022
	oyakbank
	-0.016
	lyonnais
	0.014

	29
	garanti
	-0.095
	thechase
	-0.030
	ekonomi
	-0.022
	koçbank
	0.000

	30
	vakıfbank
	-0.111
	adabank
	-0.037
	koçbank
	-0.031
	sitebank
	-0.017

	31
	bayındır
	-0.120
	sümerbank
	-0.068
	araptürk
	-0.070
	finans
	-0.017

	32
	toprak
	-0.140
	habibbank
	-0.077
	denizbank
	-0.071
	abnambro
	-0.018

	33
	iktisat
	-0.161
	dresdner
	-0.089
	iktisat
	-0.079
	dışticaret
	-0.019

	34
	tarişbank
	-0.186
	körfez
	-0.095
	garanti
	-0.086
	işbank
	-0.033

	35
	egebank
	-0.199
	pamukbank
	-0.117
	toprak
	-0.090
	oyakbank
	-0.036

	36
	ekspres
	-0.210
	ekonomi
	-0.117
	kapital
	-0.108
	alternatif
	-0.049

	37
	banroma
	-0.211
	koçbank
	-0.117
	tekstil
	-0.122
	MNG
	-0.056

	38
	yapıkredi
	-0.213
	yaşarbank
	-0.124
	alternatif
	-0.180
	bayındır
	-0.064

	39
	artürk
	-0.240
	midland
	-0.126
	vakıflar
	-0.192
	ekonomi
	-0.078

	40
	kentbank
	-0.244
	egebank
	-0.131
	egegiyim
	-0.202
	yapıkredi
	-0.122

	41
	halkbank
	-0.246
	osmanlı
	-0.144
	işbank
	-0.202
	pamukbank
	-0.132

	42
	yurtbank
	-0.262
	esbank
	-0.151
	emlak
	-0.211
	kapital
	-0.141

	43
	emlak
	-0.283
	imarbank
	-0.153
	kentbank
	-0.215
	banroma
	-0.144

	44
	şekerbank
	-0.297
	yurtbank
	-0.155
	şekerbank
	-0.231
	egegiyim
	-0.158

	45
	turkish
	-0.308
	turkish
	-0.182
	esbank
	-0.246
	anadolubank
	-0.167

	46
	yaşarbank
	-0.334
	tarişbank
	-0.189
	imar
	-0.254
	emlak
	-0.181

	47
	esbank
	-0.346
	vakıfbank
	-0.193
	ziraat
	-0.257
	tekstil
	-0.185

	48
	interbank
	-0.384
	şekerbank
	-0.242
	halkbank
	-0.259
	şekerbank
	-0.193

	49
	ulusal
	-0.388
	halkbank
	-0.273
	sümerbank
	-0.285
	ziraat
	-0.218

	50
	pamukbank
	-0.405
	ziraat
	-0.285
	egebank
	-0.286
	imar
	-0.225

	51
	ziraat
	-0.405
	sakura
	-0.324
	ekspres
	-0.301
	halkbank
	-0.239

	52
	imarbank
	-0.414
	emlak
	-0.328
	interbank
	-0.304
	etibank
	-0.242

	53
	citibank
	-0.494
	westdeutsche
	-0.341
	tarişbank
	-0.307
	denizbank
	-0.282

	54
	lyonnais
	-0.556
	etibank
	-0.358
	yapıkredi
	-0.312
	interbank
	-0.311

	55
	kıbrıs
	-0.754
	bayındır
	-1.472
	yaşar
	-0.330
	esbank
	-0.321

	56
	 
	
	 
	
	pamukbank
	-0.409
	ekspres
	-0.348

	57
	 
	
	 
	
	banroma
	-0.424
	yaşar
	-0.441

	58
	 
	
	 
	
	yurtbank
	-0.466
	sümerbank
	-0.448

	59
	 
	
	 
	
	ticaret
	-0.824
	egebank
	-0.632

	60
	 
	
	 
	
	 
	
	yurtbank
	-0.878


Tablo 5: Yıllar İtibariyle Hesaplanmış Genel Faktör Skoruna Göre Bankaların 

               Sıralanması (Kamu Bankaları Hariç)
	 
	1996
	1997
	1998
	1999

	 
	 
	GF
	 
	GF
	 
	GF
	 
	GF

	1
	habibbank
	1.375
	ulusal
	2.019
	kıbrıs
	1.198
	rabobank
	1.844

	2
	sitebank
	1.245
	kıbrıs
	0.788
	habibbank
	1.006
	adabank
	0.973

	3
	MNGbank
	0.762
	sitebank
	0.505
	thechase
	0.613
	INGbank
	0.448

	4
	sümerbank
	0.543
	MNGbank
	0.384
	ulusal
	0.556
	ulusal
	0.436

	5
	kıbrıs
	0.371
	habibbank
	0.259
	INGbank
	0.544
	HSBC
	0.287

	6
	oyak
	0.371
	finans
	0.257
	MNG
	0.526
	thechase
	0.260

	7
	abnambro
	0.253
	oyak
	0.239
	sakura
	0.511
	ticaret
	0.240

	8
	adabank
	0.211
	egegiyim
	0.200
	etibank
	0.380
	dresdner
	0.220

	9
	lyonnais
	0.192
	ekspres
	0.170
	societe
	0.356
	habibbank
	0.174

	10
	midland
	0.178
	kentbank
	0.169
	dresdner
	0.309
	demirbank
	0.165

	11
	ekspres
	0.172
	iktisat
	0.144
	westdeutsche
	0.246
	akbank
	0.158

	12
	egegiyim
	0.158
	lyonnais
	0.102
	lyonnais
	0.188
	körfezbank
	0.147

	13
	akbank
	0.145
	toprak
	0.086
	körfezbank
	0.187
	garanti
	0.135

	14
	btkbank
	0.143
	citibank
	0.074
	sitebank
	0.139
	tarişbank
	0.135

	15
	citibank
	0.125
	alternatif
	0.050
	anadolubank
	0.109
	citibank
	0.077

	16
	finans
	0.124
	artürk
	0.045
	abnambro
	0.100
	iktisat
	0.069

	17
	iktisat
	0.106
	demirbank
	0.027
	denizbank
	0.099
	osmanlı
	0.068

	18
	dresdner
	0.088
	dresdner
	-0.003
	dışticaret
	0.079
	toprak
	0.057

	19
	societe
	0.075
	interbank
	-0.010
	osmanlı
	0.037
	koçbank
	0.054

	20
	alternatif
	0.059
	yapıkredi
	-0.021
	oyakbank
	0.036
	araptürk
	0.039

	21
	kapital
	0.048
	dışticaret
	-0.043
	koçbank
	0.030
	kentbank
	0.034

	22
	banroma
	0.033
	adabank
	-0.044
	HSBC
	0.015
	turkish
	0.029

	23
	mellat
	0.022
	tekstil
	-0.071
	akbank
	0.013
	westdeutsche
	0.024

	24
	westdeutsche
	0.015
	akbank
	-0.085
	citibank
	0.008
	işbank
	0.011

	25
	toprak
	0.006
	societe
	-0.085
	turkish
	0.005
	mellat
	-0.006

	26
	artürk
	-0.060
	işbank
	-0.085
	ekonomi
	-0.010
	pamukbank
	-0.008

	27
	kentbank
	-0.071
	garanti
	-0.100
	demirbank
	-0.016
	abnambro
	-0.014

	28
	tekstil
	-0.101
	pamukbank
	-0.100
	finans
	-0.035
	dışticaret
	-0.023

	29
	bayındır
	-0.137
	thechase
	-0.120
	garanti
	-0.060
	kıbrıs
	-0.041

	30
	osmanlı
	-0.143
	kapital
	-0.120
	iktisat
	-0.083
	sitebank
	-0.041

	31
	thechase
	-0.154
	körfez
	-0.134
	araptürk
	-0.084
	societe
	-0.045

	32
	koçbank
	-0.165
	sümerbank
	-0.145
	mellat
	-0.092
	yapıkredi
	-0.059

	33
	dışticaret
	-0.210
	koçbank
	-0.153
	tekstil
	-0.093
	bayındır
	-0.065

	34
	demirbank
	-0.212
	yurtbank
	-0.154
	adabank
	-0.104
	sakura
	-0.066

	35
	işbank
	-0.213
	banroma
	-0.167
	bayındır
	-0.108
	lyonnais
	-0.070

	36
	interbank
	-0.234
	egebank
	-0.175
	kapital
	-0.122
	finans
	-0.071

	37
	sakura
	-0.248
	esbank
	-0.190
	toprak
	-0.147
	oyakbank
	-0.085

	38
	pamukbank
	-0.279
	osmanlı
	-0.191
	alternatif
	-0.159
	alternatif
	-0.102

	39
	turkish
	-0.298
	ekonomi
	-0.198
	işbank
	-0.189
	egegiyim
	-0.111

	40
	ulusal
	-0.315
	yaşarbank
	-0.207
	egegiyim
	-0.217
	kapital
	-0.113

	41
	egebank
	-0.323
	şekerbank
	-0.207
	esbank
	-0.218
	şekerbank
	-0.115

	42
	imarbank
	-0.331
	midland
	-0.217
	sümerbank
	-0.237
	MNG
	-0.115

	43
	garanti
	-0.343
	tarişbank
	-0.227
	kentbank
	-0.253
	ekonomi
	-0.121

	44
	ekonomi
	-0.355
	turkish
	-0.266
	yaşar
	-0.288
	banroma
	-0.126

	45
	yapıkredi
	-0.403
	abnambro
	-0.288
	ekspres
	-0.299
	tekstil
	-0.172

	46
	tarişbank
	-0.420
	imarbank
	-0.288
	yapıkredi
	-0.342
	interbank
	-0.187

	47
	esbank
	-0.427
	sakura
	-0.328
	imar
	-0.366
	imar
	-0.199

	48
	yaşarbank
	-0.446
	mellat
	-0.328
	egebank
	-0.381
	etibank
	-0.215

	49
	şekerbank
	-0.464
	bayındır
	-0.337
	şekerbank
	-0.386
	anadolubank
	-0.247

	50
	yurtbank
	-0.467
	westdeutsche
	-0.430
	interbank
	-0.422
	esbank
	-0.333

	51
	 
	 
	 
	 
	tarişbank
	-0.463
	ekspres
	-0.358

	52
	 
	 
	 
	 
	banroma
	-0.474
	denizbank
	-0.378

	53
	 
	 
	 
	 
	pamukbank
	-0.482
	yaşar
	-0.396

	54
	 
	 
	 
	 
	ticaret
	-0.558
	sümerbank
	-0.578

	55
	 
	 
	 
	 
	yurtbank
	-0.603
	egebank
	-0.771

	56
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	yurtbank
	-0.849


3. Genel Değerlendirme

Birbiriyle korelasyonlu çok sayıda mali oran yerine, varyansın kabul edilebilir bir kısmını açıklayan, birbirinden bağımsız ortak faktörler elde edilmesi ve bunların kullanılarak Türk bankacılık sisteminde yer alan bankaların mali performansının değerlendirilmesi amacıyla yapılan bu çalışmada; Faktör Analizi Yöntemi, Türk  Bankacılık Sisteminde yer alan yerli ve yabancı ticari bankalardan oluşan bankaların 1995-1999 yıllarına ait standart bilanço ve gelir tablolarından yararlanılarak hesaplanan 35 adet finansal oran üzerinde uygulanmıştır. 

Çalışmada kullanılan verileri (yani türetilen oranları); sermaye yeterliliği oranları, aktif kalitesi oranları, gelir-gider yapısına ilişkin oranlar, likidite yapısına ilişkin oranlar, büyümeye ilişkin oranlar, pasif yapısına ve karlılık yapısına ilişkin oranlar olmak üzere yedi ana grupta toplamak mümkündür.

Faktör Analiz sonucunda 1999 yılında ticari bankacılık sistemin performansını açıklayan 10 faktör tespit edilmiştir. Bu faktörler, toplam varyansın yüzde 85.80’ini açıklamaktadır. Aynı analiz diğer yıllar için de tekrar edilmiş ve yıllar itibariyle faktör sayıları, 1997 yılı için 10, 1996 ve 1998 yılları için ise 11’er adet olmuştur. 1996 yılında, toplam varyansın yaklaşık yüzde 22’sini açıklayan birinci faktörde en fazla yoğunlaşan değişkenlerin sermaye yeterliliği ve karlılığa ilişkin değişkenler olduğu görülmektedir. En fazla açıklama gücüne sahip bu faktörde karlılık ve sermaye yeterliliği değişkeninin ardından likidite ve gelir yapısı değişkenlerinin yoğunlaştığı gözlenmektedir. Buna göre 1996 yılı özelinde bankaların performanslarının değerlendirilmesinde öncelikle bakılması gereken değişkenlerin sırasıyla; sermaye yeterliliği-karlılık ve likidite-gelir yapısı oranları olduğu ve dolayısıyla bankaların finansal yapılarındaki değişimlerin önemli bir bölümü ile ilgili bilgilerin sözkonusu oranlarda içerildiği ortaya çıkmaktadır. Finans literatüründe genellikle sermaye yeterliliğine ilişkin oranların temsil ettiği boyut “güvenilirlik” olarak, karlılık değişkenlerinin yoğunlaştığı faktörler ise “verimlilik faktörü” olarak tanımlandığından, hem karlılık hem sermaye oranlarının yoğun olarak yer aldığı birinci faktör “güvenilirlik ve verimlilik faktörü” olarak nitelendirilebilir. 

Buradaki en önemli husus, 1996 yılında birinci faktörde yer alan ve aynı yönde hareket eden likidite ve karlılık değişkenlerinin toplam varyansı açıklamada en etkili olan faktörde yer almaları dolayısıyla, sermaye yeterliliği rasyoları ile birlikte, sistemde yer alan bankaların performanslarının belirlenmesinde kilit rol oynamalarıdır. Bu faktörde sözkonusu değişkenlerin yoğunlaşması ve aralarındaki ilişkinin yönü; 1996 yılında sermaye yeterliliği yüksek olan ve toplam aktif içinde likit değerlerinin payı yüksek olan bankaların karlılıkları da yüksek olmaktadır, şeklinde bir önerme geliştirilmesini mümkün kılmaktadır. Hatta 1996 yılı için yapılan bu yorumu 1997 yılı dışında 1998 ve 1999 yılları için de genellemek mümkündür. Çünkü 1998 ve 1999 yıllarına ilişkin faktör yapı matrikslerinde de varyansı açıklama gücü en yüksek olan faktör ağırlıklı olarak karlılık, sermaye yeterliliği, gelir yapısı ve likidite değişkenlerinden oluşmaktadır. Bu anlamda yıllar itibariyle bakıldığında her üç yılda da ilk faktörün yapısının esas itibariyle değişmemiş olduğunu söylemek mümkündür. 

Faktör Analizi yöntemi sistemin yapısını toplam varyans açıklama gücüne göre değişkenleri sıralamak suretiyle analiz etmeye çalışırken, değişkenler arasındaki ilişkinin yönünü de, sistemin işleyişinin tam ve doğru bir yansıması olarak sergileyebilmektedir. Bu anlamda karlılık ve likidite değişkenleri arasındaki pozitif ilişki, Türk bankacılık sisteminde, uygulanan pozitif reel faiz politikasının bir sonucu olarak bankaların aktiflerinde likit değerlere artan ölçüde yer vererek karlılıklarını artırmalarının en belirgin göstergelerinden birini oluşturmaktadır. 

Analiz sonucunda ortaya çıkan sonuçlara göre, sırasıyla sermaye yeterliliği, karlılık, likidite ve gelir yapısı değişkenlerinin Türk bankacılık sistemi performansının ölçülmesinde en önemli değişkenler olduğu ortaya çıkmış ancak aktif kalitesine ilişkin ve diğer değişken grupları ise önem sırasına göre bu değişkenlerin ardında yer almışlardır. Bu sonuç, bir uluslararası performans ölçüm yöntemi olan CAMEL ile karşılaştırıldığında, aktif kalitesi değişkenlerinin daha az önem taşıyor olması dolasıyla sistemimize özgü performans kriterlerinin uluslararası normlarla çakışmadığını ortaya koymaktadır. Ancak 1999 yılı itibariyle, kamu borçlanma faizlerinin düşüş göstermesi ve bankacılık sisteminin “mevduat toplayıp kredi verme” olarak tanımlanabilecek asli fonksiyonuna yönelmesine bağlı olarak  aktif kalitesine ilişkin oranların sistem içinde giderek önem kazandığı ve bu eğilimin önümüzdeki yıllarda artacağı düşünülmektedir. 


Bankaların, hesaplanmış her bir faktöre ya da faktörlerin özdeğerleri ile varyansın açıklama yüzdeleriyle ağırlıklandırılmaları suretiyle hesaplanabilen genel faktöre göre sıralanabilmeleri söz konusu olabilmektedir. Bu çerçevede analizin son aşamasında bankalar, faktör skorlarıyla ağırlıklandırılan hem her faktöre göre ayrı ayrı hem de genel faktöre göre sıralanmışlardır. Sıralama sonuçlarına göre kamu bankaları sıralamada son sıralarda yer alırken yabancı bankalar ise üst sıralarda yer almışlardır. Bankaların sıralanması tablosunda en önemli görüntüyü kuşkusuz mali yapılarındaki aşırı bozulma sonucu Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF)’na devredilen bankaların konumu oluşturmaktadır. Fon’un el koyduğu bankalar, 1999 yılı analizinde faktör analizi sonuçlarına göre de sistem içinde performansları en düşük bankalar sınıfında yer almaktadırlar.1999 yılındaki sıralamada TMSF’daki bankaların en son yedi sırada yoğunlaşmaları analizin, gerek sistemin performansını açıklayan değişkenleri belirleme gücü, gerekse bankaların bu doğru kriterler çerçevesinde sıralanmasını sağlaması açısından oldukça başarılı olduğunu ortaya koymaktadır. 1998 yılında sözkonusu bankaların konumları incelendiğinde ise, yine sistemin en alt sıralarında yer alan son 15 banka içinde bulundukları görülmektedir. Bu bankaların bir çoğunun 1999 yılında Fona devredildiği düşünüldüğünde; 1998 yılındaki bu görüntü, sözkonusu analize ve sonuçlarına aynı zamanda “bir erken uyarı sistemi” niteliği de kazandırmaktadır.
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