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Özet: Çalışmanın amacı, Türk meyve-sebze işleme sanayinde seçilmiş ürünlerin Avrupa Birliği piyasasında, Topluluk üyesi rakipler karşısında rekabet gücünün belirlenmesidir. İncelenecek olan ürünlerin belirlenmesi için Türkiye’nin meyve-sebze işleme sanayi dışsatımı içinde en yüksek paya sahip olan ürünler belirlenmiş ve üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi ürünleri kapsama alınmıştır. Rakip ülkelerin belirlenmesi amacıyla ihracat benzerlik indeksindan yararlanılmıştır. Avrupa Birliği piyasasında rakip ülkeler karşısındaki rekabet gücü ise, açıklanabilir karşılaştırmalı üstünlükler ve karşılaştırmalı ihracat performansı indeksleri ile belirlenmiştir. Rekabet gücünün, Avrupa Birliği piyasasındaki rakip ülkeler karşısında, nisbi ithalat fiyatları ile ne ölçüde açıklanabileceği konusunun tartışılması amacıyla, Avrupa Birliği’nin Türkiye’den ithalat talep denklemleri tahminlenmiştir. Üzüm ve turunçgil işleme sanayinde elde edilmiş olan rekabet avantajının nisbi fiyatlara bağlı bir rekabet avantajı olduğu belirlenmiştir. 
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Competitive Power of the Turkish Fruit and Vegetable Processing Industry in the European Community Markets

Abstract: The paper aims to determine the competitive power of the Turkish fruit and vegetable processing industry in the European Union (EU) markets in the face of competing EU member countries. The competitive power is investigated for the grape, citrus fruits and tomato processing industries since these products have the highest shares in Turkey’s total fruit and vegetable processing industry exports. In choosing the rival EU countries, export similarity index is utilized. Revealed comparative advantage (RCA) and comparative export performance index (CEP) are used to determine the degree of competitive power. To determine the impact of  relative import prices on competitive power, an econometric import demand model is estimated. The results of the econometric demand model reveal that the relative import prices determine the competitive advantage of the Turkish grape and citrus processing industry in the EU market.
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GİRİŞ


Hammaddenin kolay bulunabilirliği, coğrafi konum, düşük ücret düzeyi, tarih ve gelenekler, alt yapı, teknoloji, ithal girdi bağımlılığının düşüklüğü, sosyo ekonomik etki yaratma gücü gibi rekabet faktörlerinin bir çoğu yönünden gıda sanayi, Türkiye’de imalat sanayinin diğer dallarına göre rekabet üstünlüğü elde etmiş bir alt sektör konumundadır. Yöntem ve kapsam olarak önemli farklılıklar taşımakla birlikte, sektörel rekabet gücünü belirlemeye yönelik çalışmaların hemen hemen tümüde, dış piyasalarda rekabet gücü en yüksek olan sektörlerden birinin gıda sanayi olduğu vurgulanmaktadır (Arıkbay, 1996). Gıda sanayinin diğer faaliyet kollarında olduğu gibi, Türkiye’nin meyve ve sebze işleme sanayinin değişik ürün tipleri açısından da önemli bir ihracat potansiyeli bulunmaktadır. Ayrıca meyve ve sebze işleme sanayinde işgücü ve hammaddeden kaynaklanan maliyet düşüklüğü, dış pazarlar için önemli bir avantaj olarak değerlendirilmektedir (Karabağlı ve Alpkent, 1997). 


Türkiye’nin meyve ve sebze işleme sanayi ihracatında en büyük pazar Avrupa Birliğidir. Avrupa Birliği’nin Türk meyve ve sebze işleme sanayi ihracatı kapsamında en yüksek paya sahip olan üç üründen (üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi ürünleri) yaptığı toplam ithalatın  yarısından fazlasını, Topluluk içi ülkelerden yapılan ithalat oluşturmaktadır (Eurostat verileri). Topluluğun, Türkiye’nin meyve ve sebze işleme sanayi ihracatı kapsamındaki önemli ürünleri kendi üye ülkeleri içinden karşılıyor olması, Avrupa Birliği piyasasında söz konusu ürünlerde Türkiye’nin en önemli rakiplerinin Topluluk üyesi ülkeler olduğunu ortaya çıkarmaktadır.
Bu araştırmada cevaplanması hedeflenen soru, Türk meyve ve sebze işleme sanayi ihracatı kapsamında en yüksek paya sahip olan üç ürünün (üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi ürünleri) Avrupa Birliği piyasasında, Avrupa Birliği üyesi rakip ülkeler karşısında pazar payı açısından mevcut rekabet düzeyinin ne olduğudur. Araştırma sorusu kapsamında araştırmanın iki amacı vardır:

1. Türkiye’nin üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi ürünlerinin Avrupa Birliği pazarında, Topluluk üyesi rakip ülkeler karşısında rekabet gücü ne  düzeydedir?

2. Elde edilen rekabet gücü, Avrupa Birliği piyasasında nisbi ithalat fiyatlarına bağlı bir rekabet gücü müdür?

YÖNTEM



Türkiye’nin Avrupa Birliği pazarındaki rekabet gücünün hangi düzeyde olduğunun ölçülebilmesi için öncelikle Türkiye’nin hangi Avrupa Birliği ülkeleri ile rakip olduğunun belirlenmiştir. Rakip ülkeleri belirlendikten sonra, Türkiye’nin bu ülkeler karşısında Avrupa Birliği pazarında rekabet gücüne sahip olup olmadığı konusunda bir ölçüm yapılmıştır. Daha sonra, pazar payına göre belirlenen rekabet gücünün rakip ülkeler ile Türkiye’nin nisbi ihracat fiyatlarından nasıl etkilendiği konusu tartışılmıştır.  Araştırmanın tüm istatistiksel verileri, Avrupa Birliği dış ticaret istatistiklerini içeren Comext veritabanından elde edilmiştir (Eurostat).

· Rakip Ülkelerin Belirlenmesi


Rakip ülkelerin hangileri olduğunun belirlenmesi için ihracat benzerlik indeksi kullanılmıştır. İhracat benzerlik indeksi, uluslararası iktisatta iki ülkenin ya da ülke grubunun ihracatlarının benzerliğini belirlemek için kullanılan bir ölçüttür. Bu indeks yolu ile iki ülke veya ülke grubu arasındaki ihracatının benzerliğinin zaman içindeki değişimi gözlenebilir. Böylece ülkenin ihracat yapısı ve ekonomik yapısının zaman içinde daha benzer ya da daha farklı hale gelme derecesi konusunda bir yorum yapılması mümkün olabilir. İhracat benzerlik indeksinin diğer indekslere göre avantajı, sadece standartlaştırılmış uluslararası ticaret verilerinin kullanılmasını gerektirmesidir (Finger and Kreinin 1979, 905-912).

Ölçülen benzerlik, ihracatın mal gruplarına göre oransal dağılımının benzerliğidir. Başka bir ifade ile indeks toplam ihracatın mutlak büyüklüğünden etkilenmemektedir. Bu da örneğin küçük bir ülkenin ihracat yapısının büyük bir ülke grubu ile kıyaslanabilmesine olanak sağlamaktadır. Benzerliğin en az olduğu durumda indeks “sıfır” değerini alacaktır. İhracatın mal gruplarına göre oransal dağılımı çakıştıkça indeks büyüyecek, tam bir çakışma olduğunda en yüksek değere “yüz”e ulaşacaktır (Akder).

Bu indeksin temel sorusu; “Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne yönelik meyve ve sebze ihracatının ne kadarı (% pay) bu pazara  ihracat yapan diğer Avrupa Birliği ülkelerinin meyve ve sebze ihracatının payı ile eşleşmektedir?” olarak ifade edimiştir. İhracat benzerlik indeksinin zaman içinde yükselmesi, ülkelerin ihracat  yapısı bakımından birbirlerine daha benzer hale geldiklerine ve dolayısıyla uluslararası piyasalarda, ele alınan ürünler kapsamında rakip ülke konumuna geldiklerine işaret etmektedir. İhracat  benzerlik indeksinin değer olarak düşmesi de, ihracat kompozisyonun giderek birbirinden farklı bir hale geldiğini ifade etmektedir.

İhracat benzerlik indeksi, aşağıdaki formül ile hesaplanmaktadır:

İhracat benzerlik indeksi:


B(ab,c) = [(i min (xi (ac) , xi (bc)) ] x 100


Burada,

xi (ac) = a ülkesinin c ülkesine i mal grubundan ihraç ettiği mal değerinin, c ülkesine yaptığı toplam ihracat içindeki payı;

xi (bc) = b ülkesinin c ülkesine i  mal grubundan ihraç ettiği mal değerinin, c ülkesine yaptığı toplam ihracat içindeki payıdır.


İhracat benzerlik indeksi, araştırma kapsamında belirlenen üç meyve ve sebze işleme sanayi ürünü açısından hesaplanmıştır. İhracat benzerliği için ülkenin domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünlerinin her birinin ihracat değerleri, Avrupa Birliği üye ülkeleri ve Türkiye için, “Avrupa Birliği’ne yönelik toplam ihracata”, “toplam gıda sanayi ürünleri ihracatına” ve “toplam meyve ve sebze ürünleri ihracatına” oranlanmıştır. Ancak bu oranlardan yola çıkarak hesaplanan ihracat benzerlik indeksi, ülkelere göre çok benzer değerlerin elde edilmesiyle sonuçlanmıştır. Bu sonuç, çok küçük bir değerin, çok büyük bir değere oranlanmasından kaynaklanan bir sorundur. Bu sakıncayı ortadan kaldırmak için, seçilmiş “üç ürünün toplam ihracatının”, “toplam meyve ve sebze sanayi ihracatına” oranı esas alınmıştır. İhracat benzerlik indeksinin hesaplanmasında kullanılan yöntem ve ürün grupları ile ilgili ayrıntılı bilgiler Ek’de sunulmuştur.

Rakip ülkelerin  belirlenmesi, Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasalarındaki rekabet gücü konusunda herhangi bir bilgi vermemekte, sadece “üç ürün-diğer meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri” bakımında ihracat komposizyonunun benzer olduğu ülkeleri tesbit etmeye yönelik bir gösterge niteliği taşımaktadır. Türkiye’nin belirlenen ülkeler karşısında Avrupa Birliği pazarındaki rekabet gücü açısından yorumlar yapabilmek için, aşağıdaki iki ölçütten yararlanılmıştır:

1. Açıklanabilir Karşılaştırmalı Üstünlükler indeksi (Volarth) (AKÜ-Volarth)

2. Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi 

· Volarth’ın Geliştirdiği Açıklamalı Karşılaştırmalı Üstünlükler İndeksi (AKÜ)

Volarth tarafından geliştirilen indeks ile bir mal grubunda iki ya da daha fazla ülkenin aynı ülke ile olan ticaretlerinde karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olup olmadıklarının belirlenmesi mümkün olmaktadır (Bayaner, 1997). İndekste negatif değerler, karşılaştırılan ülke karşısında Türkiye’nin rekabet gücünün düşük olduğunu göstermektedir. 

AKÜ = 
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Burada:
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XA = Karşılaştırılan ükenin Avrupa Birliği’ne toplam ihracatı

· Karşılaştırmalı İhracat Performans İndeksi (KİP)

AKÜ indeksine alternatif bir indeks ise, karşılaştırmalı ihracat performansı indeksidir (KİP) (Kılıçkaplan 1997). KİP indeksi, rekabet gücünün belirlendiği ülkenin ilgili mal grubundaki ihracatının toplam ihracatı ve malın dünya ihracatı içindeki payını karşılaştırmaktadır. İndeksin değerinin 100’den büyük olması, ilgili mal grunundaki ülke ihracat payının, aynı mal grubunndaki dünya ihracat payından yüksek olduğunu güstermektedir. Araştırmada KİP hesaplanırkan, ilgili mal gruplarının dünya ihracatı içindeki paylarının yanı sıra, diğer indekslerle paralellik kurulabilmesi için Avrupa Birliği toplam ihracatı ile ilgili olarak da hesaplama yapılmıştır. KİP indeksi, aşağıdaki formul yardımıyla hesaplanmıştır:

KIP = (Xit / Xt) / (Xiw/Xw) x100

Burada,

Xit = Türkiye’nin i mal grubu ihracatı (Dünya’ya ve Avrupa Birliği’ne ayrı ayrı)

Xt = Türkiye’nin toplam ihracatı (Dünya’ya ve Avrupa Birliği’ne ayrı ayrı)

Xiw= i mal grubunun ihracatı  (Dünya’ya ve Avrupa Birliği için ayrı ayrı)

Xw= Dünya (Avrupa Birliği) toplam ihracatı (Dünya’ya ve Avrupa Birliği için ayrı ayrı)

AKÜ ve KİP indeksleri ile heaplanan rekabet gücünün açıklayıcılarından bir tanesi, maliyet liderliği stratejisidir. Diğeri ise, farklılaştırma stratejisidir (Porter, 1985). Araştırmada, Türkiye’nin pazar payı ölçütleri ile hesaplanan indeksler yardımıyla hesaplanan rekabet gücünün, Avrupa Birliği piyasasında rakip ülkeler karşısında, maliyet liderliği ile ne ölçüde açıklanabileceği konusu tartışılmaktadır. Bu amaçla, Türkiye’nin ve rakip ülkelerin pazar payının, bu ülkelerin Avrupa Birliği’ne yönelik toplam ihracatları ile paralel olduğu düşüncesinden hareketle, Avrupa Birliği’nin Türkiye ve  rakip ülkelerden ithalat talep denklemleri tahminlenmiştir. Bu şekilde, Avrupa Birliği’nin Türkiye’den ve rakip ülkelerden yaptığı ithalatın, rakip ülkeler ile Türkiye’nin nisbi maliyetlerinden nasıl etkilendiği konusunda bir yorum yapılmıştır.

Araştırmada, küçük ülke varsayımı kabul edilmiş ve böylece ithalat modelindeki ithalat fiyatı  dışsal olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla modelde, ithalat arz eğrisinin sonsuz esnek olduğu varsayımı kabul edilmiştir (Tansel and Togan, 1987). Böylece Avrupa Birliği’nin seçilmiş üç ürün için ithalat talep denklemi aşağıdaki model ile temsil edilmektedir:
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m

= Avrupa Birliği’nin Türkiye’den ülkesinden ü ürünü ithalat  talebi (ton) (ü = üzüm ve mamulleri, domates ve mamülleri, turunçgiller ve mamulleri)

y = Avrupa Birliği’nin toplam GSYİH’sı (ECU)

pa = Avrupa Birliği ithalatçıları tarafından Türkiye’den ü ürünü ithalatı için ödenen para (ECU)

t = Türkiye’den ithal edilen ürünler için uygulanan gümrük tarife oranı (%)
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BULGULAR

Araştırmanın bulguları, iki alt başlıkta incelenmektedir. İlk olarak, AKÜ ve KİP indekslerine göre mevcut rekabet gücünün düzeyi belirlenmiştir. Daha sonra, pazar patı ile ölçülmüş olan rekabet gücünün nisbi ithalat fiyatları ile ne ölçüde açıklandığı konusunda yapılan analizin sonuçları sunulmuştur.

Mevcut Rekabet Gücü


Tablo 1, ihracat benzerlik indeksinin hesaplanması için oluşturulmuş bir tablodur. Tablonun “üç ürün” isimli sütunu oluşturulurken öncelikle Türkiye’nin ve rakip ülkelerin Avrupa Birliği pazarına yönelik olarak yaptıkları domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünleri toplam dışsatım değeri ile Avrupa Birliği pazarına yönelik olarak yaptıkları toplam meyve ve sebze işleme sanayi dışsatım değerinin oranı belirlenmiştir. Belirlenen oranlar arasındaki minimum değer, “üç ürün” isimli sütuna yerleştirilmiştir.

“Diğer” sütunu ise, öncelikle Türkiye’nin ve rakip ülkelerin Avrupa Birliği pazarına yönelik olarak yaptıkları domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi dışındaki meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri toplam dışsatım değeri ile Avrupa Birliği pazarına yönelik olarak yaptıkları toplam meyve ve sebze işleme sanayi dışsatım değerinin oranı belirlenmiştir. Belirlenen oranlar arasındaki minimum değer, üç ürün dışındaki meyve ve sebze işleme sanayinin temsil edildiği “diğer” isimli sütuna yerleştirilmiştir.

Tablo 1.  İhracat Benzerlik İndeksi (Seçilmiş üç ürün ve diğer meyve ve sebze işleme sanayi)


İthalatı Yapan Ülke: Avrupa Birliği

İhracat yapan ülkeler
1994
1995
1996
1997


Üç ürün
Diğer
Üç ürün
Diğer
Üç ürün
Diğer
Üç ürün
Diğer

Türkiyex Fransa
0,078255
0,817269
0,082424
0,788291
0,089744
0,742718
0,028686
0,923156

Türkiyex Belçika-L
0,178647
0,817269
0,175196
0,788291
0,163700
0,742718
0,054062
0,923156

Türkiyex Hollanda
0,182731
0,760638
0,211709
0,767526
0,257282
0,738133
0,076844
0,913951

Türkiyex Almanya
0,153710
0,817269
0,166345
0,788291
0,198015
0,742718
0,066272
0,923156

Türkiyex İtalya
0,182731
0,660541
0,211709
0,67616
0,257282
0,660932
0,076844
0,872077

Türkiyex İngiltere
0,170288
0,817269
0,180383
0,788291
0,207532
0,742718
0,075351
0,923156

Türkiyex İrlanda
0,174283
0,817269
0,168348
0,788291
0,104165
0,742718
0,040069
0,923156

Türkiyex Danimarka
0,072205
0,817269
0,081371
0,788291
0,08537
0,742718
0,040317
0,923156

Türkiyex  Yunanistan
0,182731
0,637431
0,211709
0,663013
0,257282
0,664514
0,076844
0,868903

Türkiyex Portekiz
0,182731
0,579533
0,211709
0,535771
0,257282
0,568911
0,076844
0,823016

Türkiyex İspanya
0,182731
0,566672
0,211709
0,568447
0,257282
0,574128
0,076844
0,811136

Türkiyex İsveç
0,022454
0,817269
0,080934
0,788291
0,063214
0,742718
0,045798
0,923156

Türkiyex Finlandiya
0,109105
0,817269
0,186591
0,788291
0,226181
0,742718
0,076844
0,860941

Türkiyex Avusturya
0,035780
0,817269
0,044905
0,788291
0,066602
0,742718
0,044691
0,923156

İhracat benzerlik indeksi ise, “üç ürün” ve “diğer” sutünlarının toplamı ile oluşturulmuştur. Oluşturulan indeks değerleri ve ihracat benzerliğinin zaman içindeki değişimi, Tablo 2’de izlenmektedir.

Tablo 2. Seçilmiş Üç Ürün İçin İhracat Benzerlik İndeksi

İhracat yapan ülkeler
Avrupa Birliği İthalatı


1994
1995
1996
1997
1994-97 dönemi % artış

Türkiyex Fransa
89,55
87,07
83,25
95,18
6,29

Türkiyex Belçika-L
99,59
96,35
90,64
97,72
-1,88

Türkiyex Hollanda
94,34
97,92
99,54
99,08
5,02

Türkiyex Almanya
97,10
95,46
94,07
98,94
1,89

Türkiyex İtalya
84,33
88,79
91,82
94,89
12,52

Türkiyex İngiltere
98,76
96,87
95,03
99,85
1,10

Türkiyex İrlanda
99,16
95,66
84,69
96,32
-2,86

Türkiyex Danimarka
88,95
86,97
82,81
96,35
8,32

Türkiyex  Yunanistan
82,02
87,47
92,18
94,57
15,30

Türkiyex Portekiz
76,23
74,75
82,62
89,99
18,05

Türkiyex İspanya
74,94
78,02
83,14
88,80
18,49

Türkiyex İsveç
83,97
86,92
80,59
96,90
15,40

Türkiyex Finlandiya
92,64
97,49
96,89
93,78
1,23

Türkiyex Avusturya
85,30
83,32
80,93
96,78
13,46

Tablodan da görüldüğü gibi, örneğin Yunanistan ile Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne yönelik meyve ve sebze işleme sanayi ihracat kompozisyonu “üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi” ve  “diğer meyve ve sebze işleme sanayi” olarak değerlendirildiğinde, zaman içinde birbirine benzemektedir. Türkiye’nin “üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi” ve “diğer meyve ve sebze işleme sanayi”nin Avrupa Birliği’ne ihracatının kompozisyonu Yunanistan ile 1994 yılında %82.02 oranında benzeşirken, 1997 yılında %94.57 oranı ile benzeşmektedir. Benzerlik indeksinin düşük ya da yüksek olması, zaman içinde artması ya da azalması sadece bir durum saptamasıdır. Tek başına, herhangi bir sorun konusunda yorum yapılmasına olanak sağlayacak bir değer değildir. Ancak Türkiye’nin toplam meyve ve sebze dışsatımında en büyük payı oluşturan üç ürün grubu açısından, meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri komposizyonu zaman içinde en fazla benzer ülkeler, Yunanistan, Portekiz, İspanye  ve İsveç olarak belirlenmiştir. 

İsveç’in Avrupa Birliği pazarında araştırma kapsamındaki üç ürünün ihracatı bakımından Türkiye’ye benzer olması şaşırtıcı bir sonuçtur. Bu sonuç, İsveç’ın gıda sanayinin yıllık katma değer artışının %13.23 ile diğer Avrupa Birliği ülkelerinden en az iki kat olması ile ve İsveç’in Avrupa Birliği’ne yönelik domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi dışsatımının miktar ve değer olarak zaman içinde artması ile kısmen açıklanabilir. Tablo 3’de Avrupa Birliği’ne yönelik domates, turunçgil ve üzüm işleme sanayi kapsamındaki ürünlerin dışsatımının ülkelere göre dağılımı ve 1989-1997 döneminde ihracat değerlerindeli yüzde değişim özetlenmektedir. 

Tablo 3. Türkiye’nin ve Avrupa Birliği Ülkelerinin Avrupa Birliği’ne Domates, Turunçgil ve Üzüm İşleme Sanayi Ürünleri İhracatı (1000 ECU)


Domates İşl. Sanayi
Turunçgil İşl. Sanayi
Üzüm İşl. Sanayi


1989

(1)
1997

(2)
Değişim

(2-1)/1
1989

(1)
1997

(2)
Değişim

(2-1)/1
1989

(1)
1997

(2)
Değişim

(2-1)/1

Fransa
23468
56372
1,4
40932
110641
1,7
43288
44201
0,0

Bel+Lux
133641
106713
-0,2
154551
227337
0,4
15126
57578
2,8

Hollanda
566305
585722
0,03
354518
613311
0,7
54360
101458
0,9

Almanya
20773
37054
0,7
91070
206931
1,2
18638
34482
0,9

Italya
416441
581055
0,3
82666
119998
0,4
282469
402691
0,4

İngiltere
13910
29484
1,1
24256
69021
01,8
7659
13992
0,8

Irlanda
1241
2082
0,6
6450
13840
1,1
604
806
0,3

Danimarka
1034
5326
4,1
2528
9454
2,7
391
1964
4,0

Yunanistan
92440
74570
-0,1
41028
36128
-0,1
160346
128084
-0,2

Portekiz
21990
72550
2,2
222
2802
11,6
27
795
28,4

İspanya
156961
805809
4,1
949756
1585934
0,6
47313
155855
2,3

İsveç
112
4697
40,9
128
1685
12,1
41
3144
75,7

Finlandiya
24
152
5,3
33
1827
54,3
41
4098
99,0

Avusturya
275
838
2,0
718
8116
10,3
151
5562
35,8

Türkiye
28997
35389
0,2
26644
60741
1,2
94946
172725
0,8

Kaynak: European Community. Comext Database verilerinden yararlanılarak hazırlanmıştır.

Tablo 3’de görüldüğü gibi, rakip ülke olarak belirlenen Yunanistan, Portekiz, İspanya ve İsveç arasında, Yunanistan  dışında Avrupa Birliği’ne incelenen üç ürün grubunun ihracat değerinde 1989-1997 yılları arasında bir artış görülmektedir. Artış, İsveç’te diğer rakip ülkelere göre özellikle daha fazladır. İsveç’in Topluluğa domates ve mamulleri ihracatı 40 kat,  turunçgiller ve mamulleri ihracatı 12 kat, üzüm ve mamulleri ihracatı ise 75 kat artmıştır. Bu sonuç, söz konusu ürün grupları açısından net ithalatçı bir ülke olan İçveç’in aynı zamanda ihracat potansiyelini de genişletmiş olduğuna işaret etmektedir. Özellikle 1980’lerin sonunun ve 1995 yılında başayan Topluluk üyeliğinin, İsveç’in gıda sanayi konusunda önemli bir dönem olduğu belirtilmektedir. Bu dönemde gıda üreticisi büyük firmaların yatırımlarını yeniden ele aldıkları ve iyileştirmeye başladıkları bir dönemdir. Ülkenin tarımsal ürün ihracatı  ve ithalat hacmi, 1990-1997 döneminde düzenli olarak artmıştır. 1997 yılında İsveç mevye ve sebze işleme sanayinin toplam gıda sanayi ihracatı içinde payı %5, toplam gıda sanayi ithalatı içindeki payı ise %25’dir (Statistics Sweden). Veriler, İsveç’in ithal ettiği ürünlerin katma değer yaratarak ihraç ettiği ve önemli bir ihracatçı ülke olma potansiyelinde olduğu konusunu destekleyici niteliktedir. 


Tablo 4’de AKÜ indeksine göre belirlenen rekabet gücü karşılaştırması özetlenmektedir. Böylece, Türkiye’nin seçilmiş ürünler dışsatımı bakımından komposizyonu benzer olan rakip ülkeler karşısında Avrupa Birliği pazarındaki karşılaştırmalı üstünlüğü belirlenmiştir.

Tablo 4. Avrupa Birliği Meyve Sebze Ticaretinde Türkiye’nin Rekabet Gücü İndeksi (AKÜ)


1994
1995
1996
1997

Rekabet Gücü İndeksi (üç ürün toplamı)

Rakip Ülke

İspanya
-0,45
-0,42
-0,23
-0,60

Yunanistan
-0,61
-0,52
-0,32
-0,80

Portekiz
1,78
1,61
1,90
1,57

İsveç
7,00
5,02
5,12
4,54

Rekabet Gücü İndeksi (domates)

Rakip Ülke

İspanya
-0,94
-0,80
-0,43
-1,48

Yunanistan
-1,80
-1,55
-0,82
-1,66

Portekiz
-0,31
-0,42
0,19
-0,41

İsveç
6,31
3,54
4,01
3,22

Rekabet Gücü İndeksi (üzüm)

Rakip Ülke

İspanya
1,92
1,95
2,03
1,75

Yunanistan
-0,50
-0,48
-0,45
-0,62

Portekiz
5,66
5,77
7,05
5,69

İsveç
8,48
7,03
6,10
5,21

Rekabet Gücü İndeksi (turunçgiller)

Rakip Ülke

İspanya
-1,75
-1,50
-1,06
-1,62

Yunanistan
1,43
0,79
0,44
-0,40

Portekiz
2,37
2,92
3,54
3,39

İsveç
5,89
4,65
5,18
4,79


AKÜ indeksi ile ilgili bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, Türkiye’nin İsveç ve Portekiz karşısında Avrupa Birliği pazarında rekabet gücünün yüksek olduğu sonucuna varılmaktadır. Türkiye’nin her üç üründe rekabet gücünün yüksek olduğu ülke, İsveç’tir.


Domates ve mamulleri dışsatımında Türkiye’nin Avrupa Birliği pazarında İsveç karşısında rekabet gücüne sahip olduğu belirlenmiştir. 1996 yılındaki Portekiz karşısındaki üstünlüğü dışında, Türkiye’nin diğer üç ülke karşısında rekabet gücünün olmadığı görülmektedir.


Üzüm ve mamulleri kategorisinde ise, Türkiye’nin sadece Yunanistan karşısında rekabet gücü bulunmamaktadır. Rakip olarak belirlenen diğer üç ülke karşısında Türkiye’nin rekabet gücü yüksektir.


Turunçgiller ve mamulleri için ise, Türkiye’nin sadece İspanya karşısında rekabet gücü bulunmamaktadır. Rakip ülke olarak belirlenen diğer üç ülke karşısında Turunçgil ve mamulleri dışsatımında Türkiye’nin yüksek bir rekabet gücü bulunmaktadır.


Tablo 5 ve 6’da, KİP indeksine göre rekabet gücü özetlenmektedir. Tablo 5’de Türkiye’nin ve rakip ülkelerin ilgili mal gruplarında dünya ihracatının dünya toplam ihracatına oranına göre hesaplanmış olan KİP indeksi, Tablo 6’de Türkiye’nin ve rakip ülkelerin ilgili mal gruplarında Avrupa Birliği ihracatının Avrupa Birliği toplam ihracatına oranına göre hesaplanmış olan KİP indeksi verilmiştir. KİP indeksine göre hesaplanan rekabet gücü, AKÜ indeksleri ile elde edilen rekabet gücü bulguları ile paraleldir.

Tablo 5. Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (Dünya Toplam Ticaretine Göre Hesaplanmış)

Ülkeler
1994
1995
1996
1997

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (üç ürün toplamı)

Yunanistan
428,4
333,6
325,8
408,1

Portekiz
277,9
310,6
188,5
232,6

İspanya
823,6
797,0
736,2
690,6

İsveç
8,6
7,4
64,8
7,9

Türkiye
340,7
326,3
317,7
293,2

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (domates işleme sanayi)

Yunanistan
455,8
415,8
386,8
478,7

Portekiz
1063,0
937,1
770,0
708,0

İspanya
599,0
615,4
559,4
583,0

İsveç
3,9
3,0
1,9
5,5

Türkiye
386,9
334,6
385,4
392,0

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (üzüm işleme sanayi)

Yunanistan
682,0
787,0
705,7
745,8

Portekiz
4,4
5,1
4,6
7,3

İspanya
192,0
177,9
141,9
159,4

İsveç
12,5
16,4
12,2
9,1

Türkiye
621,8
687,8
638,6
572,8

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (turunçgil işleme sanayi)

Yunanistan
329,0
156,3
189,6
255,9

Portekiz
35,3
144,8
18,5
110,8

İspanya
1138,3
1068,3
980,6
928,6

İsveç
9,3
6,5
104,6
8,5

Türkiye
223,8
208,9
196,5
149,9

Tablo 6. Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (Avrupa Birliği Toplam Ticaretine Göre Hesaplanmış)

Ülkeler
1994
1995
1996
1997

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (üç ürün toplamı)

Yunanistan
314,4
245,2
234,8
296,3

Portekiz
203,9
228,3
135,8
168,9

İspanya
604,4
585,7
530,5
501,5

İsveç
6,3
5,5
46,7
5,7

Türkiye
250,0
239,8
228,9
212,9

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (domates işleme sanayi)

Yunanistan
305,4
286,2
259,8
332,4

Portekiz
712,2
644,9
517,1
491,6

İspanya
401,3
423,5
375,7
404,8

İsveç
2,6
2,1
1,3
3,8

Türkiye
259,2
230,3
258,8
272,2

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (üzüm işleme sanayi)

Yunanistan
745,7
968,6
839,5
836,6

Portekiz
4,8
6,3
5,5
8,1

İspanya
210,0
218,9
168,9
178,8

İsveç
13,7
20,2
14,5
10,2

Türkiye
679,9
846,5
759,6
642,6

Karşılaştırmalı İhracat Performansı İndeksi (turunçgil işleme sanayi)

Yunanistan
225,1
104,5
125,5
167,7

Portekiz
24,1
96,9
12,2
72,7

İspanya
778,7
714,5
649,0
608,7

İsveç
6,4
4,3
69,2
5,6

Türkiye
153,1
139,7
130,0
98,3

Sonuç olarak, Türkiye’nin domates ve mamulleri grubunda, sadece İsveç karşısında rekabet üstünlüğü bulunmaktadır. Üzümde ise, Yunanistan dışında; Turunçgillerde ise, İspanya  dışındaki rakip ülkeler karşısında Türkiye’nin rekabet gücü yüksektir. Mevcut rekabet gücü, ne  ile açıklanmaktadır? Bu konuda bir yorum yapabilmek için öncelikle rekabet gücünün hangi değişkenler tarafından belirlendiğinin tartışılması gereklidir.

Mevcut Rekabet Gücü ve Nisbi Fiyatlar


Avrupa Birliği’nin incelenen ürünleri Türkiye’den ithal etmesi ya da Türkiye’ye  rakip olarak belirlenen üye ülkelerden temin  etmesi konusundaki davranışının nisbi maliyetlere ve dolayısı ile nisbi ithalat  fiyatlarına bağlı olarak belirlediği hipotezin test edilmesi için, Avrupa Birliği’nin Türkiye’den domates ve mamulleri, üzüm ve mamulleri ile turunçgil ve mamulleri ithalat talebi tahminlenmiştir. Modelde kullanılan değişkenler, Tablo 7’de özetlenmektedir.

Tablo 7. Avrupa Birliği’nin Türkiye’den Domates, Üzüm ve Turunçgil ve Mamulleri Talep Modellerinin Hesaplanmasında Kullanılan Değişkenler

Değişken
Tanım
Değişkenin Ortalama Değeri

Gelir
15 Üyeli Avrupa Birliği’nin 1990 yılı fiyatları ile toplam GSYİHsı  (ECU)
5338,56

Pd
Avrupa Birliği’nin Türkiye’den ithal ettiği domates işleme sanayi ürünlerinin gümrük vergisi dahil ortalama fiyatı (ithalat değeri/ithalat miktarı) (ECU)
0,69

Pü
Avrupa Birliği’nin Türkiye’den ithal ettiği üzüm işleme sanayi ürünlerinin gümrük vergisi dahil ortalama fiyatı (AB’nin ithalat değeri/ AB’nin ithalat miktarı) (ECU)
1,02

Pt
Avrupa Birliği’nin Türkiye’den ithal ettiği turunçgil işleme sanayi ürünlerinin gümrük vergisi dahil ortalama fiyatı (AB’nin ithalat değeri/AB’nin ithalat miktarı) (ECU)
0,54

Pd1 pü1 pr1
Avrupa Birliği’nin Yunanistan’dan ithal ettiği domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünlerinin ortalama fiyatları (AB’nin ithalat değeri/ AB’nin ithalat miktarı) (ECU)
0,75

0,97

0,44

Pd2 pü2 pr2
Avrupa Birliği’nin Portekiz’den ithal ettiği domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünlerinin ortalama fiyatları (AB’nin ithalat değeri/ AB’nin ithalat miktarı) (ECU)
0,79

0,90

0,60

Pd3 pü3 pr3
Avrupa Birliği’nin İspanya’dan ithal ettiği domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünlerinin ortalama fiyatları (AB’nin ithalat değeri/ AB’nin ithalat miktarı) (ECU)
0,77

0,82

0,57

Pd4 pü4 pr4
Avrupa Birliği’nin İsveç’den ithal ettiği domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünlerinin ortalama fiyatları (AB’nin ithalat değeri/ AB’nin ithalat miktarı) (ECU)
1,07

1,26

0,88


Domates ve mamulleri, ürüm ve mamulleri ve  turunçgil ve mamulleri için dört ayrı talep modeli tahminlenmiştir. Talep modellerinde nisbi fiyat değişkeni dışında kullanılan değişkenler aynıdır. Nisbi fiyatlar ise, Türkiye’ye rakip olarak belirlenen Avrupa Birliği üye ülkesinin fiyatları kullanılarak belirlendiği için, Türk fiyatı/Yunanistan fiyatı; Türk fiyatı/Portekiz fiyatı; Türk fiyatı/İspanya fiyatı; Türk fiyatı/İsveç fiyatı olmak üzere hesaplanan nisbi fiyatların kullanıldığı dört ayrı model tahminlenmiştir.  Tablo 8’de Avrupa Birliği’nin Türkiye’den domates ve mamulleri dışsalım talep modelleri görülmektedir.

Tablo 8. Avrupa Birliği’nin Türkiye’den Domates ve Mamulleri Dışsatım Talep Modeli (1989-1997)


Model1

(Rakip ülke Yunanistan)
Model2

(Rakip ülke Portekiz)
Model3

(Rakip ülke İspanya)
Model4

Rakip ülke İsveç)

Sabit
-51.27

(-1.60)
-39.96

(-1.08)
-45.17

(-2.28)
-45.78

(-1.74)

Log (gelir)
7.20 

(1.94)*
5.88

(1.37)
6.51

(2.81)*
6.58

(2.14)*

Log (pd/pd1)
-0.65

(-0.63)




Log (pd/pd2)

-0.09

(-0.05)



Log (pd/pd3)


1.12

(2.08)


Log (pd4)



0.30

(0.76)

R2
0.22
0.17
0.52
0.43

DW
1.71
1.65
2.87
1.74

(Parantez içindeki değerler t-istatistikleridir)

((0.05 düzeyinde önemli


Tablodan da görüldüğü gibi, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne yönelik işlenmiş domates dışsatımında nisbi fiyatlar etkili değildir. Bu sonuç, Türkiye’ye uygulanan 15.000 ton’luk salça dışsatımı kotasının yarattığı etkiyi yansıtmaktadır. Topluluğun Türkiye’den salça ithalatından uyguladığı kota nedeniyle nisbi fiyat değişkeninin etkisi anlamsızdır.


Tablo 9’da, Avrupa Birliği’nin üzüm ve mamulleri dışsalım talep modelleri görülnmektedir.

Tablo 9. Avrupa Birliği’nin Türkiye’den Üzüm ve Mamulleri Dışsatım Talep Modeli (1989-1997)


Model1

(Rakip ülke Yunanistan)
Model2

(Rakip ülke Portekiz)
Model3

(Rakip ülke İspanya)
Model4

Rakip ülke İsveç)

Sabit
-54.73


(-3.27)
-61.59

(-3.76)*
-26.95

(-2.01)*
-24.27

(-1.55)

Log (gelir)
7.74

(3.97)*
8.54

(4.48)*
4.52

(2.90)*
4.19

(2.29)*

Log (pü/pü1)
0.53

(1.24)




Log (pü/pü2)

-0.29

(-1.77)



Log (pü/pü3)


-0.54


(-2.19)*


Log (pü/pü4)



-0.28

(-1.84)*

R2
0.75
0.79
0.82

0.80

DW
1.46
2.05
1.76
1.22

 * ((0.05 düzeyinde önemli 

(Parantez içindeki değerler t-istatistikleridir)


Türkiye’nin üzüm işleme sanayi ürünleri kapsamında, AKÜ ve KİP indeksleri ile tesbit edilen rekabet avantajının fiyatlara bağlı bir rekabet avantajı olduğu Tablo 3.11’deki sonuçlarda da yansımaktadır. Tablo 3.11’de, Avrupa Birliği’nin Türkiye’den üzüm ve mamulleri ithalatının Türkiye’nin rekabet gücüne sahip olduğu İspanye ve İsveç’in fiyatlarına bağlı olarak değiştiği görülmektedir. Türkiye’nin rekabet üstünlüğünün bulunmadığı Yunanistan ile, nisbi fiyatların rekabet yarışında etkili olmadığı görülmektedir. Türkiye ile Yunanistan’ın üzüm ve mamulleri nisbi fiyatları, Avrupa Birliği’nin üzüm ithalatını hangi ülkeden yapacağı konsundaki tercihini etkilememektedir.


Tablo 10’da ise, Avrupa Birliği’nin Turunçgil ve mamulleri ithalat talep fonksiyonları verilmiştir. 

Tablo 10. Avrupa Birliği’nin Türkiye’den Turunçgil ve Mamulleri Dışsatım Talep Modeli (1989-1997)


Model1

(Rakip ülke Yunanistan)
Model2

(Rakip ülke Portekiz)
Model3

(Rakip ülke İspanya)
Model4

Rakip ülke İsveç)

Sabit
-51.54

(-2.37)
-70.63

(-2.13)
-3.58

(-0.20)
-62.80

(-2.22)*

Log (gelir)
7.40

(2.93)*
9.55

(2.48)*
1.72


(0.83)
8.65

(2.62)*

Log (pr/pr1)
-3.06

(-2.27)*




Log (pr/pr2)

-0.24

(-0.29)



Log (pr/pr3)


-3.77

(-4.93)*


Log (pr/pr4)



0.16

(0.50)

R2
0.68
0.56
0.91
0.42

DW
2.84
1.89
2.22
2.02

* ((0.05 düzeyinde önemli 

(Parantez içindeki değerler t-istatistikleridir)

SONUÇ

Sonuç olarak, Türkiye’nin domates ve mamulleri grubunda, sadece İsveç karşısında rekabet üstünlüğü bulunmaktadır. Üzümde ise, Yunanistan dışında; Turunçgillerde ise, İspanya  dışındaki rakip ülkeler karşısında Türkiye’nin rekabet gücü yüksektir.

AKÜ ve KİP indeksleri, Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasında turunçgil ve mamulleri dışsatımında, İspanya dışındaki tüm ülkeler karşısında rekabet avantajına sahip olduğunu göstermiştir. Avrupa Birliği’nin Türkiye’den turungil ve mamulleri ithalatının ise, özellikle İspanya ve Yunanistan karşısında nisbi fiyatlara bağlı olarak belirlendiği görülmektedir. Bu sonuç, İspanya’nın Türkiye’ye karşı sağladığı rekabet avantajının maliyet avantajı olduğunu ve nisbi fiyatların değişmesi ile Türkiye’nin İspanya karşısında turunçgil ve mamulleri dışsatımında bir rekabet avantajı kazanabileceğinin  işareti olarak değerlendirilebilir.


Ekonometrik modellerin sonuçları  genelde Türkiye’nin domates ve mamulleri dışındaki ürünlerde fiyata bağlı bir rekabet avantajı yakalamış olduğunu göstermektedir. Ancak düşük maliyet ya da maliyet liderliinde karşılaşılabilecek en önemli sorunlardan biri, rakiplerin de maliyet lideri olabilecek yolları kolaylıkla bulabilmeleridir. Dünyada ve çevresel koşullarda meydana geleb hızlı değişmeler nedeniyle değişen müşteri istekleri, maliyet lideri ülkenin karşısında sorun olarak çıkmaktadır. Maliyet lideri, maliyetleri düşürme yolları ararken, sürekli değişen müşteri isteklerini göz ardı edebilir. Bu nedenle, rekabette sürdürülebilirliğin ön koşulu, maliyet liderliği değil, farklılaştırma ve yenilik yaratma stratejisidir. Türkiye’nin özellikle üzüm ve turunçgil mamulleri dışsatımında sahip olduğu ve ağırlıklı olarak maliyet liderliği özelliği yolu ile açıklanan rekabet avantajının, sürdürülebilir bir rekabet avantajı özelliği taşıyıp taşımadığını tartışılmasına yönelik çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 
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EK 1:

İhracat Benzerlik İndeksinin Hesaplanmasında Kullanılan Ürün Grupları ve Yöntem

Ürün Grupları:

Tablo E.1. Domates, Üzüm ve Turunçgil İşleme Sanayi Kapsamındaki Ürünler

Domates İşleme Sanayi
Üzüm İşleme Sanayi
Turunçgil İşleme Sanayi

Ürün Kodu
Ürün Tanımı
Ürün Kodu
Ürün Tanımı
Ürün Kodu
Ürün  Tanımı

0702
Taze ya da dondurulmuş domates
080610
Taze üzüm
0805
Taze veya kurutulmuş turunçgil

2002
Sirke veya asetik asit dışındaki yöntemlerle kurunmuş domates
080620
Kuru üzüm
200791
Turunçgil reçel ve marmelatları

200950
Domates suyu
08112090
Kuş üzümü
200830
Konserve edilmiş turunçgil

210320
Ketchup ve diğer domates suları
200960
Üzüm suyu
200911
Dondurulmuş  portakal suyu





200919
Portakal suyu





200920
Greyfrut suyu





200930
Diğer turunçgil suları

Kaynak: European Community. Comext Database, Luxemburg: Office 

Tablo E.2. Gıda sanayi ve Meyve ve Sebze İşleme Sanayi Kapsamındaki Ürünler

Ürün Kodu
Ürün Tanımı

02
Et ürünleri

03
Deniz ürünleri

04
Süt ürünleri

05
Diğer hayvansal ürünleri

07
Yenilebilir sebze ürünleri

08
Yenilebilir meyve ürünleri

09
Kahve, çay ve baharatlar

10
Hububat ürünleri

11
Unlu mamuller

12
Yağlı tohumlar

13
Meyve ağacı  sakız ve özleri

15
Hayvansal yağlar

16
Et ürünleri (sosis, salam gibi)

17
Şeker ürünleri

18
Kakao ve kakaolu ürünler

19
Mayalı ürünler

20
Diğer meyve ve sebze ürünleri 

Kaynak: European Community. Comext Database, Luxemburg: Office 

Not: Tablodaki ürün gruplarının toplamının dış ticaret değeri, gıda sanayi dış ticaret verilerini vermektedir. Tablodaki 07, 08 ve 20 kodlu ürünlerin dış ticaret değerinin toplamı, toplam meyve ve sebze işleme sanayi dış ticaretini ifade etmektedir.

Yöntem:

İhracat benzerlik indeksinin hesaplanması için aşağıdaki dört yöntem ve ürün grupları kullanılmıştır:

B(ab,c) = [(i min (xi (ac) , xi (bc)) ] x 100

1. Yöntemde:

xi (a c) : Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates (üzüm ve turunçgil) işleme sanayi ürünleri dışsatımının, Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam dışsatımına oranı (burada a = Türkiye, c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayinin her biri ayrı ayrı)

xi (br c) : Avrupa Birliği üye ülkelerinin her birinin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates (üzüm ve turunçgil)  işleme sanayi ürünleri dışsatımının, Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam dışsatımlarına oranı (burada br = Avrupa Birliği üye ülkesi (r: Fransa, Belçike, Hollanda, Almanya, İtalya, İngiltere, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, İspanya, İsveç, Finlandiya ve Avusturya), c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayinin her biri ayrı ayrı)

2. Yöntemde:

xi (a c) : Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates (üzüm ve turunçgil) işleme sanayi ürünleri dışsatımının, Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam gıda sanayi ürünleri dışsatımına oranı (burada a = Türkiye, c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayinin her biri ayrı ayrı)

xi (br c) : Avrupa Birliği üye ülkelerinin her birinin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates (üzüm ve turunçgil)  işleme sanayi ürünleri dışsatımının, Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam gıda sanayi ürünleri dışsatımına oranı (burada br = Avrupa Birliği üye ülkesi (r: Fransa, Belçike, Hollanda, Almanya, İtalya, İngiltere, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, İspanya, İsveç, Finlandiya ve Avusturya), c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayinin her biri ayrı ayrı)

3. Yöntemde:

xi (a c) : Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates (üzüm ve turunçgil) işleme sanayi ürünleri dışsatımının, Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri dışsatımına oranı (burada a = Türkiye, c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayinin her biri ayrı ayrı)

xi (br c) : Avrupa Birliği üye ülkelerinin her birinin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates (üzüm ve turunçgil)  işleme sanayi ürünleri dışsatımının, Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri dışsatımına oranı (burada br = Avrupa Birliği üye ülkesi (r: Fransa, Belçike, Hollanda, Almanya, İtalya, İngiltere, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, İspanya, İsveç, Finlandiya ve Avusturya), c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayinin her biri ayrı ayrı)

Yukarıda tanımlanan üç yönteme göre belirlenen ihracat benzerlik indeksi, anlamlı bir sonuç vermemiştir. İhracat benzerlik indeksi,  ülkelere göre çok benzer değerler vermiştir. Bu sonucun, çok küçük bir değerin, çok büyük bir değere oranlanması ile ilgili bir sorundan kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu sakıncayı ortadan kaldırmak için, seçilmiş üç ürünün toplam ihracatının, toplam meyve ve sebze sanayi ihracatına oranı esas alınmıştır (4. Yöntem). Araştırma raporunda verilen sonuçlar, 4. Yöntem esas alınarak hesaplanan ihracat benzerlik indeksleridir.

4. Yöntemde:

xi (a c) : Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates, üzüm ve turunçgil işleme sanayi ürünleri dışsatım değerinin toplamının, Türkiye’nin Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri dışsatımına oranı (burada a = Türkiye, c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi bir arada)

xi (br c) : Avrupa Birliği üye ülkelerinin her birinin Avrupa Birliği piyasasına yönelik domates, üzüm ve turunçgi işleme sanayi ürünleri dışsatım değerinin toplamının, Avrupa Birliği piyasasına yönelik toplam meyve ve sebze işleme sanayi ürünleri dışsatımına oranı (burada br = Avrupa Birliği üye ülkesi (r: Fransa, Belçike, Hollanda, Almanya, İtalya, İngiltere, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, İspanya, İsveç, Finlandiya ve Avusturya), c = Avrupa Birliği, i = üzüm, domates ve turunçgil işleme sanayi bir arada)
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