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Uzun bir süreden beri, etik konusu iktisat literatüründe şüphe ve hatta küçümsemeyle karşılanıyor. Etik gündeme gelince, öznel değerlendirmeler ve kişisel görüşlerin ön plâna çıktığı, bu nedenle iktisat disiplinine hâkim olan bilimsel kıstaslardan uzaklaşıldığı kabul ediliyor. İktisatçılar bu kanılarında bütünüyle haksız değiller. İktisadî etik konusunda yapılan çalışmalar, genellikle iktisadi sorunların analitik cepheleriyle ilgilenmeyip, ahlâki olarak normatif bir söylemle yetinirler. Buna karşılık, Amartya Sen’in, yöntemsel bireycilik, etik bireycilik ve siyasal liberalizmle uyumlu, özgürlük etiği merkezli iktisadi çözümleme girişimini, diğer “etik iktisat” girişimlerinden ayırmak doğru olur. 

Sen, refah yerine, bireyin eylem kapasitesi olarak fayda kavramını tanımlayarak, seçim ve özgürlük kavramları içinde ifade edilen sorunsalla fayda kavramını uyumlu kılar. Eylem kapasitesi, kişinin refahının bir parçasıdır. Ama bu kapasite, ortaya çıkardığı "ürüne" indirgenemez. Bu aşamada, Sen'in yaklaşımında, Rawls'dan çok Marx'a yakın duran, tözcü bir özgürlük felsefesinin izleri görülür. Faydayı, sonucun değil, kişinin eylem kapasitesinin yansıttığı kabul edilince, fayda-mutluluk veya fayda-haz ikililerinin yerini, tözcü özgürlük yaklaşımına uygun, seçme ve özgürlük ikilisi alır. Seçme ve bu seçimini uygulayabilme kapasitesi, özgürlüğün tamamlayıcısıdır. 

Kaynakların ilk dağılımının eşitsiz olduğu bir ortamda, etik bir tavır negatif özgürlüklerle yetinemez. Pozitif özgürlükleri tanımlayabilmek için, Sen “capabilities” kavramını önerir. Onurlu ve anlamlı bir yaşam biçimi kurmak ve geliştirmek, haklara ulaşabilmek ve fırsatlardan yararlanabilmek gibi yetenekleri/hakları içeren bu kavram, evrensel ve homojen bir norma tabi değildir. “Talep etme kapasitesi", toplumsal olarak belirlenir. Sen'in açlık konusunda yaptığı çalışmalarda somutlaşan “capabilities” kavramı, insanların gelirleri kadar, haklarının ve haklarını kullanabilme yeteneklerinin de eşitsizlik yaratıcı özelliğini ortaya çıkarır. Nedret sadece doğanın ürünü değil, açlık veya kadın-erkek eşitsizliklerinden doğan durumlarda olduğu gibi, toplumsal örgütlenmenin de ürünüdür. Amartya Sen, pozitif özgürlükler  ve ötekine yardım etme göreviyle donanmış bir özgürlük etiğinin, sadece refah ekonomisinin değil, kalkınma ekonomisinin de temelinde yer almasının hem kuramsal iktisat hem de iktisat politikaları açısından sonuçlarını inceler. Yöntemsel bireyciliği kabul etmesine rağmen, egemen iktisat yaklaşımı için aykırı gözüken Sen’in bu girişimi, günümüz egemen iktisat kuramının epistemolojik sınırının fayda kavramı tarafından çizildiğini göstermektedir.
*  *  *


Uzun bir süreden beri etik konusu iktisat literatüründe şüphe, hatta küçümsemeyle karşılanıyor. Etik gündeme gelince, öznel değerlendirmeler ve kişisel görüşlerin ön plâna çıktığı, bu nedenle iktisat disiplini içinde hâkim olan bilimsel kıstaslardan uzaklaşıldığı kabul ediliyor. Öyle ki, iktisat biliminin kuruluş metni olarak kabul edilen Milletlerin Zenginliği’nin temelinde, Adam Smith’in daha önce yazdığı Ahlâki Duygular Kuramı’nın olabileceği olgusu iktisat disiplinini artık ilgilendirmiyor. Egemen akım içinde yer alan günümüz iktisatçısı için ahlâk/etik, geveze ve her yere çekilir bir temadır. Hemen belirtelim ki, iktisatçılar bu kanılarında bütünüyle haksız değiller. İktisadî etik konusunda yapılan ve çoğu sosyal protestanlık veya katoliklik akımının izlerini taşıyan birçok çalışma, yukarıdaki olumsuz değerlendirmeyi güçlendirecek içeriktedir
. Genellikle iktisadi sorunların analitik cepheleriyle ilgilenmeyip, retorik bir söylem oluşturmakla yetinirler. Bu ahlâki olarak normatif bir söylemdir. Analitik cepheleri, genellikle, siyaset felsefesi ağırlıklı çalışmaların yorumlanması sınırını aşmaz. 

Yukarıda saydığımız nedenlerden dolayı, etiğin iktisat kuramı içine taşınması girişimlerinin büyük ölçüde başarısız kaldığı ve egemen kuramsal iktisat yaklaşımının, yakın zamana kadar bu çabaları yokmuş gibi değerlendirmekte sıkıntı çekmediği söylenebilir. İktisattaki standard yaklaşım, etiğin Sokrates'ten beri sorduğu, "nasıl yaşamalıyız?" sorusunu, ben-merkezli bir faydacılık yaklaşımından cevaplar. Herkes, akılcı biçimde, kendi çıkarının peşinde koşmalıdır. İktisat kuramının etiği, egoizm etiğidir. Faydacı yaklaşım daha ileri gidip, böyle bir davranışın en fazla insanın mutluluğunu sağlamak için en uygun davranış biçimi olduğunu iddia eder. İnsana dışarıdan empoze edilen ahlâk kurallarına gerek olmadan, insan doğasına hükmettiği varsayılan bencilliğin düzenlediği bir toplumsal yapının herkesin çıkarını arttıracağı fikrini, XVIII. yüzyıl başında ilk kez Mandeville işler. Mandeville’in Arılar Masalı’nda [1714], bencillik olarak tanımladığı “ahlâksızlığın” üstünlüğü fikrini, “ahlâktan arınmış” bir davranış kuramı olarak da tanımlayabiliriz. Buğra’nın belirttiği gibi, insanlarıngenel olarak “ahlâksız” oldukları ve bunun toplumsal açıdan kötü bir şey olmadığı fikrini, Adam Smith içine sindiremez; “ama, aynı zamanda Mandeville’in sisteminin kendi benimsediği bilimsel ve ahlâki amaçları gerçekleştirdiğinin farkındadır” [Buğra, 1995, s.96-98]. Smith’in bu ikilemi, ahlâkla bilimin kesin bir çizgiyle ayrılabileceği iddiasıyla örtülmeye çalışılsa da, günümüz egemen iktisat kuramının içinde aynı gergin konumu işgal etmektedir.  

Egemen iktisat kuramı, bu gerginliği, bireysel fayda/çıkar etiğinin üstünlüğü varsayımıyla aşmaya çalışır. XX. yüzyıl başında Jevons, ihtiyaç kavramı bağlamında, ahlâkla iktisadı bütünüyle ayırmaya çalışırken
, XX. yüzyıl sonuna yaklaşıldığında George Stigler, "genel olarak paylaşılan etik değerlerle bireysel çıkarın çatıştığı durumlarda çoğunlukla bireysel çıkar kuramı üstün çıkar” iddiasında bulunur. Stigler’e göre, “bu, sadece tüm iktisadi  olguları değil,  eşler arasındaki ilişkiler, çocuklar, cürüm, din ve diğer toplumsal konuları incelerken iktisatçıların sıklıkla tesbit ettikleri bir sonuçtur" [Stigler, 1981]. Stigler bu tesbitini, kendinden emin biçimde şöyle bağlar: "Yeteri kadar bilgi sahibi olan ve kendi çıkarlarını akıllı biçimde savunan bireyler dünyasında yaşıyoruz". Gerçekten de böyle bir dünyada, iktisat kuramı tarafından kabul edilebilir yegâne etik yaklaşım, kişisel çıkar etiği olabilir. Bireysel çıkar etiği, faydacı etiğin bir alt versiyonudur.

Fakat iktisatçıların akademik çevresi dışına çıkınca, örneğin siyasal-toplumsal alanda bireysel çıkar etiğini savunmak pek mümkün değildir. Bu nedenle, iktisadın "bilimselliğinin artmasına" paralel olarak, modern iktisatçıların çoğu, Stigler'in yaptığı gibi, bireysel çıkarın üst-etik değer olduğu fikrini açıkça savunmak yerine, etik ve bilimsel iktisadı birbirinden bütünüyle ayırmayı tercih ettiler. Böylece, Adam Smith'ten bu yana iktisat ve felsefenin birbirinden uzaklaşmasının ardından, iktisatla etik arasında gergin ve dışlayıcı bir ilişki oluştu. Kişisel çıkar etiği, iktisatçıların yöntemlerinde gizlenen insanlığın saklı etiği konumunu kazandı. İnsanlara rağmen ve insanlık yararına işleyen bu kişisel çıkar etiğine vakıf olabilmek için, iktisatçıların bilimsel yöntemlerine başvurmak gerekiyordu.


Ekonomiyi "doğaya karşı savaş" olarak algılayan iktisat bilimi geleneği, klâsik (marksist versiyonu da dahil olarak) ve neo-klâsik gelişimi içinde, determinist-mekanist içeriğini değiştirmedi. İhtiyaçlar alanıyla yani ekonomiyle, özgürlükler alanı arasındaki dualizm, hem modern felsefe hem de iktisat geleneğinde egemenliğini sürdürdü. İktisatçılar, gayri ahlâkî insanî davranışlar bütününü savunamayacakları için, iktisat sorunsalıyla ahlâkı birbirinden bütünüyle ayırmayı tercih ettiler. Amaç, çıkar etiğiyle egemen ahlâki nomların açıkça çatışmasını engellemekti. İktisadın toplumsal tahayyül üzerinde en güçlü olduğu dönem olan II. Dünya Savaşı sonrasında, iktisat kuramı insanların tercihleri ve iktisadi faaliyetleri konusunda tarafsız olduğunu iddia eden, ahlâktan arınmış bir tavrı benimsedi. Bu ise, mühendis-iktisatçıların XIX. yüzyıl ortasında kurdukları mekanist  iktisadın, etik anlayışa karşı mutlak egemenliği demekti. Marksist iktisadın da dahil olduğu bu mekanist yaklaşımdan,  Avusturya ekolü biraz uzak durabildi [Mises, 1949].


Amartya Sen, bu mekanik iktisat yaklaşımının, nihaî amaçlar yerine lojistik sorunuyla ilgilendiğini
, buna karşılık etik anlayışın ise, "nasıl yaşamalıyız?" ve "insanın iyiliğine nasıl ulaşabiliriz?" sorularını yanıtlamaya çalıştığını belirtir. Modern iktisat, insan davranışlarını kolayca tanımlanabilecek, basit amaçlar üzerine oturtup, birinci plâna da lojistik sorununu çıkararak, kendini teknik bilimler katına yükseltmeye çabalarken, "bilinçli biçimde etik olmayan" bir içerik kazanması gerekiyordu [Sen, 1993, s. 6-8].


Bu mekanist anlayış, 1980'lerde, iktisat disiplini için önemli bir handikap oluşturmaya başladı. İktisadın ahlâk dışı tavrı, iktisat kuramına uygun biçimde yürüyen iktisadî faaliyetlerin insanî ve toplumsal sonuçlarına kayıtsızlık olarak tezahür ediyordu. Bu ise, toplumsal tahayyülde iktisadın egemen konumunu kısa zamanda yıprattı. Giderek daha fazla, ahlâki sorunlarla yüz yüze gelmek zorunda olan ve, başta hukuk ve siyaset felsefesi olmak üzere, bu konularda diğer toplum bilimlerinin rekâbetine maruz kalan iktisatçılar, siyasal alanda etki güçlerini kaybetmeye başladıklarını bu dönemde görmeye başladılar. Bu ise, iktisatçıların yaşam alanının daralması demekti. Yeni gelişen siyaset anlayışı, siyasetin ahlâkî değerler merkezli olmasına önem veriyor ve bu bağlamda çevre kaygılarını, insanî yardım eylemlerini, fakirlikle ve dışlanmalarla mücadeleyi, yaşam kalitesini ön plâna çıkarıyordu. Toplumsal kararlarda, dünyevileşmiş bir ahlâk (etik) anlayışının temel kıstas olmaya başlaması, iktisatçının söyleminin siyasal etkinliğini zayıflattı. Bunun doğal sonuçlarından birisi, bütün gelişmiş ülkelerde, üniversitelerin iktisat bölümlerine kaydolan öğrenci sayısındaki hızlı düşüştü.

Etiği ciddiye almak ya da evcilleştirmek


1993'de Journal of Economic Literature 'de Hausman ve McPherson'un "Taking Ethics Seriously: Economics and Contemporary Moral Philosophy" başlıklı uzun bir literatür değerlendirmesinin yayımlanması anlamlıydı. Hausman ve McPherson, iktisadi çözümleme içinde etiğin yerini aydınlatmaya çalışırlarken, şu soruyu soruyorlar: "İyi bir kişi olmak için, etiği ciddiye almak gerekir. Ama iyi bir iktisatçı olmak için aynı şey söylenebilir mi?" [Hausman ve McPherson, 1993, s. 671]. Ne kadar dünyaca saygın bir iktisat dergisinde bu soru sorulmuş olsa bile, çoğu iktisatçı için bu soru anlamlı olamazdı. Nasıl etiği ciddiye almadan iyi bir matematikçi olunabilirse, aynı şey iktisatçı için de geçerli olmalıydı. Hausman ve McPherson ise, 1970'lerin ortasından itibaren, iktisatla ahlâk felsefesi arasında çekingen bir diyaloğun başladığını tesbit ediyorlar. Refah, güven, sosyal adalet, diğerkâmlık, affirmative action gibi temalar etrafında yoğunlaşan bu diyaloğun, iktisadın diğer disiplinlerle işbirliğine girmeye başlamasının bir ön adımı olduğunu belirtiyorlar. Bu diyaloğun, Rawls’un Adalet Kuramı’nın yayımlandığı tarih olan 1971’den itibaren, ahlâk felsefesinden ziyade siyaset felsefesiyle iktisat bilimi arasında başladığını söylemek belki daha doğru olur. 


Egemen iktisat yaklaşımının bu açılımı, çoğu zaman, etik temaları iktisadın kendi anlamlandırma modeli içinde yeniden biçimlendirip, eritme girişimiydi. "Diğerkâm davranış, iktisatçıların vazgeçilmez modeli olan sınırlı kaynaklar altında fayda maksimizasyonuna bir alt çeşit olarak dahil edilemez mi?" sorusuna [Phelps, 1975, s.2] Becker'in cevabı olumluydu. Çözüm, diğerkâmlığı  bireysel tercihlerin karşılıklı bağımlılığının bir örneği olarak ele almaktı [Becker, 1976]. Bunun ilk adımları, iktisadi aktörün ilgi alanını genişletmek için fayda fonksiyonlarına bir diğer kişiye olan belirsiz bir çıkarın ilâve edilmesiyle atıldı. Ne var ki, fayda fonksiyonlarının kapsamları "diğerleri" yönünde genişlerken, bu fonksiyonların standart yaklaşıma uygun kalabilmeleri için, faydacı davranışlar temel varsayımı dışına çıkmamaları gerekiyordu. Bu nedenle, diğerine olan ilginin belirsiz olması, yani soyut, mesafeli ve sonuç olarak ete kemiğe bürünmemiş bir insan figürüne tekabül etmesi gerekiyordu. Bunu somut bir kişiye tekabül etmeyen, ete kemiğe bürünmeyen bir diğerkâmlık varsayımı olarak tanımlayabiliriz. Böyle bir diğerkâmlık, iktisadi öznenin kendini diğerine bağlayan ilişkiye vakıf olmaması varsayımı üzerine kurulduğu için, bilinçsiz bir diğerkâmlıktı
. Ete kemiğe bürünmeyen bir diğerkâm davranış modeli, iktisat modellerinin soyutluğu içinde yararlı bir araç olabilirdi ama bu davranışın bilinçsiz temeli, onu akılcı davranışlar paradigmasıyla çelişkili kılıyordu [Gauthier, 1986, bölüm VIII].


Bireysel çıkarın maksimizasyonunun sınırlanmasının bireysel olarak akılcı olabileceğinin ispatlanması için oyun kuramı ümit vericiydi. Diğerkâmlık derecesine varmasa bile, bir öz-sınırlama, bir tür "sorumlu yurttaş" tavrı bazı konularda, örneğin fosil enerjilerin tüketimi konusunda, bireysel olarak akılcı olabiliyordu. Oyun kuramının önerdiği pazarlık modeli, iktisadın temel varsayımlarına uygundu. Ne var ki, oyun kuramından türeyen bu davranış modellerine egemen olan pazarlık mantığı, eğitim, sağlık, açlık gibi etik değerlerin ağır bastığı alanlarda kabul edilirlik gücünü yitiriyordu.


Etik temaların iktisat içinde operasyonel bir yer kazanmasında önemli aşama, diğerkâm davranışın, kendine bir çıkar beklemeden, "öteki" kişiye olan bilinçli ve makul ilgi olarak tanımlanması oldu [Cahuc ve Kempf, 2000]. Bireysel fayda fonksiyonlarından farklı bir "diğerkâm tatmin" fonksiyonu tanımlayarak gerçekleştirilen bu açılım, bencil ve diğerkâm fayda fonksiyonlarına bütünlüğünü veren bir meta-fayda fonksiyonuna ihtiyaç yaratıyordu. Bu meta-fonksiyon içinde, diğerkâm birey, kendi çıkarını maksimize etmenin yanında, bu diğerkâm tatmin fonksiyonunu da maksimize etmeye çalışabilirdi. Ne var ki, bu yaklaşımda da, diğerkâm davranışın hedefi ete kemiğe bürünmüş, toplumsallığı içinde somut insanlar olmadığı için, diğerkâm tatmin fonksiyonu, son tahlilde, diğerkâm bireyin tatminin maksimizasyonuydu. Kişisel meta-fayda fonksiyonu içinde ifade edilmek zorunda kalındığı için, diğerkâmlığın da bireye bir fayda etkisi göstermesini beklemek kaçınılmazdı. Bu çözümleme sınırına rağmen, Cahuc ve Kempf’in önerdiği bencil ve diğerkâm fayfa fonksiyonları içeren meta-fayda fonksiyonlu birey modelinin, adem-i merkeziyetçi kararlar dünyasında, bencil ve diğerkâm bireysel kararların toplu etkinliğini ölçüp, karşılaştırmak olanağı verdiğini belirtmeliyiz.


Cahuc ve Kempf, modellerinde, ötekine duyulan ilginin bireysel çıkarla çelişkili olmadığı gibi, diğerkâmlıkla bireycilik arasındaki çelişkinin de ortadan kalktığını iddia ederler. Fakat bu çelişkilerin ortadan kalkmasının bedeli, diğerkâmlığın hesaplanmış diğerkâmlık olarak tanımlanmasıdır. Başka bir deyişle, iktisat modeline uygun diğerkâm davranış, akılcı bir hesap sonucu benimsenmiş, bireysel çıkar amacı gütmeyen davranışdır. Sonuçları tasarlanmamış bir davranışın, akılcı davranış temel varsayımına uygun olmayacaktır. Bu, eksik bilgi ortamında tasarlanmış bir davranış da olabilir. Ama sınırlı kaynak ortamında, davranış dürtüsünü oluşturan sonuç beklentisiyle ortaya çıkan sonucun karşılaştırılmasının iktisadın temel konusu olduğunu baştan kabul edince, diğerkâm davranışın iktisat kuramının nesnesi olabilmesi için sonucunun “hesaplanabilir” olması gerekir. Eğer bireysel fayda artışı beklentisi yoksa, iktisat kuramının "uygun" diğerkâmlığı, en azından ortak refâhı maksimize edebilmelidir. Bu gereklilik, eylemin sonuçlarına tabi ahlâk anlayışıyla uyumlusur. Etiğin iktisat içinde evcilleştirilmesi girişimi, bireysel seçimlerin akılcılığı ilkesine uyum sağlamak zorundadır. Bireysel çıkar hedefine sadık kalarak, kararlar arasında tutarlılık ilkesine sıkı biçimde bağlı olan akılcı davranış varsayımı, iktisadın "sonuç ahlâkı" (moral of consequentialism) olarak tanımlanan ahlâk anlayışının ötesine geçmesine izin vermez [Sen, 1999b]. “Sonuç ahlâkı”, Bentham’ın izinde, Mill, Jevons, Sidgwick, Edgeworth, Marshall ve Pigou’nun takipçisi oldukları faydacı yöntemin üç ilkesinden biridir. Bu faydacı kuram, faydacı bir etiğe dayanır ve modern iktisat kuramıyla uyumlu adalet kuramını oluşturur. Adalet akılcı bir seçim sonucu oluşmalıdır ve böyle teşekkül etmiş bir adaletin meşruiyeti, işleyince yarattığı sonuçlara bağlıdır. Ahlâk ve adalet, ancak bu yolla, iktisadın, kısıtlı kaynak ortamında amaca yönelik en etken aracı kullanma yöntemiyle uyum sağlayabilir. 

“Akıllı budalalar” ahlâkı

İnsanî eylemi sonucu itibariyle değerlendiren ahlâk yaklaşımının iktisat kuramındaki egemenliği, Sen'in iktisat kuramına yönelttiği şu soruyu gündeme getirir: "Bir kişinin haklarının, bu hakların sonuçlarının doğası itibariyle değil de, bu hakların uygulamalarının yaratacağı sonuçlardan bağımsız olarak, özleri itibariyle ahlâkî bir gereklilik arz ettikleri için savunulabilmeleri mümkün değil midir?" [Sen, 1993, s. 278-279].


Sen, sorduğu bu sorunun yanıtını aramak için, önce bireysel çıkar kavramının gözden geçirilmesini önerir. Sen'e göre, insanları yönlendiren tek dürtü bireysel çıkar değildir. İnsanların motivasyonları çoğuldur; bunlar, bir ilke veya yönteme indirgenemezler. Bunu, insanî varoluş nedenlerinin çoğulluğu ilkesi olarak tanımlayabiliriz. Bu çoğulluk, sadece mal alımıyla veya bireysel çıkarını azamiye ulaştırmak yöntemiyle sınırlı değildir. Çıkar kavramının da içeriği çoğuldur. Tek bir ilke, tek bir ölçüm değeri ve tek bir dürtüye indirgenemez. Ne var ki, tüm insani eylemlerin çoğulluk içinde aynı kavramdan açıklanır olması, bu kavramın çözümleme kabiliyetini yitirmesine neden olacaktır. Bu nedenle, iktisat bilimi bireysel çıkar arayışı ve diğerkâmlık arasına ya aşılmaz bir duvar örmeye ya da ikisi arasındaki farkıortadan kaldırmaya dikkat eder. Sen'e göre, iktisat kuramının bireysel çıkarla diğerkâmlık arasında varolduğu varsayılan mutlak bir zıtlık üzerine inşa edilmiş olması, onun genetiksel diyebileceğimiz hatalarından birisidir. Bu zıtlığı aşmak için, bireyi tüm beşeri faaliyetlerin odak noktasındaymış gibi görmemek gerektiğini belirtir. Yani, çıkar kavramından sonra, içeriğinin genişlemesi gereken ikinci kavram, iktisadi faaliyetlerin merkezindeki nesnedir.


Bireyle bütün arasında yer alan ara seviyeler, örneğin toplumsal sınıflar, mahalle, meslekî gruplaşmalar, bireysel çıkarların odaklaştığı noktalar olabilirler. Bu ara seviyeler, egoist ve diğerkâm yaklaşımların daha geniş bir birlikteliğini mümkün kılarlar. Aksi takdirde, iktisat kuramının fetiş kavramı olan "iktisadî insan", "toplumsal bir ahmak"tan başka bir şey olamaz. Ama Sen, bir adım daha atıp, iktisat modellerinin hemen hemen tümünün bu "toplumsal açıdan ahmak" insan tipi üzerine kurulu olmasının bilimsel sonuçları hakkında soru sormaz. 



İktisat kuramında egemen konumda olan faydacı etiğin ahlâkî temeli, üç öğeden oluşur. Bunlar, daha önce ele aldığımız sonuççuluk ilkesi, refâh kuramı ve bir toplamadan sonra yapılan sıralamadır. Sen, bu üç öğenin de hem etik bir sorun yarattığını hem de teknik bir sorun içerdiklerini iddia eder. Bu üç öğeyi birleştiren kavram Pareto optimumu olduğu için, Sen eleştirisini esas olarak bu optimum kavramına yöneltir. Dolayısıyla, iktisatçıların mükemmel etkenlik durumunu sorgular.


Sen'in Pareto optimumuna  ve bireysel tercihlerin toplanması yöntemine karşı yönelttiği ve özellikle "Akıllı budalalar" başlıklı yazısında yer alan eleştiriler, Arrow'un daha önce ispatladığı imkânsızlık teoreminin açtığı yolda ilerler [Sen, 1993, s. 87-116; Arrow, 1963]. Pareto kriteri, faydanın dağılımıyla ilgilenmez. Bu nedenle müthiş bir açlıkla çok büyük bir bolluğun aynı yerde, yan yana olmasını bir optimal denge noktası olarak kabul edebilir. Bu durum, iktisadın refah toplumu ve ona ulaşmak için önerdiği refah ekonomisi yöntemlerinin ahlâken kabul edilebiliriliğinin sorgulanmasını gerektirir. Sen'e göre, "Pareto optimumu, Sezar'ın ruhu gibi, 'dosdoğru cehennemden çıkabilir' " [Sen, 1993, s. 32]. 


Pareto optimumu bir iktisadi optimum'dur. Yalnız faydalar düzeyindeki etkenlikle ilgilenir. Gerçekleşen iktisadî eylemin ise içeriksel değil, sadece bireysel refahın değişmesi açısından Pareto optimumu için bir anlamı vardır. Sen, Pareto optimumunun kuramsal geçerliliğini reddetmez ama geçerlilik alanını daraltır. Bu optimumun etkenliği faydalar muhasebesine dayandığı için,  eleştirisini refâh ekonomisi kuramının temellerine kadar götürür. Sen'e göre, refâh ekonomisi, kendini etik dışında tuttuğundan ve faydanın bireyler arasında karşılaştırmasından vazgeçtiğinden beri, çok büyük bir  içerik fakirleşmesi yaşamıştır. "Refah kuramının fakirleşmiş bir versiyonu olan" Pareto optimumuna iktisatçıların hâlâ dört elle sarılmaları karşısında, Sen hayretini şu cinaslı cümleyle ifade eder: "Birçok iktisatçı, Pareto ilkesinin iğfal edildiği her durumda,  sanki annelerine saldırılıyormuş gibi tepki göstermektedir" [Sen, 1993, s.280]. 

Fayda kavramının sınırları

Neden Pareto ilkesi günümüz iktisatçılarının tahayyül dünyasında böyle ana konum işgal etmektedir? Bunun yanıtını fayda kavramı yönünde arayabiliriz.


Bugün fayda kavramı, iktisat kuramı içinde epistemolojik bir sınır teşkil etmektedir. Faydanın tanımlanması biçimi, iktisadi çözümleme içinde, bireyin sınırlarını çizmekte, bu bireyin diğer bireylere karşı konumunu tesbit etmekte ve nihayet, söz konusu bireyin eylemliliğinde aslî motor işlevi görmektedir. Egemen iktisat yaklaşımı içinde, faydanın bireyler arasında karşılaştırılmasının olanaksızlığından doğan sıkıntıları aşma çabaları, örneğin oyun kuramına, adil bir dağıtıma ilişkin ahlâkî normların dahil edilmesini ve bunun sonucunda pazarlık sürecinin sonuçlarının değişmesini getirdi. Sen'e göre bu kuramsal çabalar önemli ama yetersizdir. Epistemolojik sınırı aşamazlar. Sınırın aşılması için, faydanın sadece refah olmadığı ve bir gerçekleşen bir eylemin öneminin doğrudan veya dolaylı olarak yarattığı refah etkisiyle sadece ölçülemeyeceğini belirtir. İşte bu aşamada Sen'in yaklaşımı, günümüz iktisat kuramı içinde önemli bir yeni adım atar. Bütün tercihlerin ve bütün somut ihtiyaçların, fayda gibi soyut ve genel bir ihtiyaç kavramının özgül biçimi olarak görme inadından kurtulma çabasının bir ilk adımıdır bu [Saint-Upery, 1999].


Sen, bir yandan iktisat kuramının standard araçlarını kullanırken, diğer yandan da faydayı refah yerine, bireyin eylem kapasitesi olarak tanımlar. Bu tanım, onu faydayı mutluluk veya arzuların tatmin olması olarak yorumlamak gereğinden uzaklaştırır. Bireyin eylem kapasitesi olarak tanımlanan fayda, seçim ve özgürlük kavramları içinde ifade edilen sorunsala yaklaşır. Özgürlük, kişinin değer verdiği ve bu değerlendirmesinde kendine göre nedenleri olduğu bir yaşam tarzına ulaşabilme olanaklarının genişlemesidir. Bu bağlamda, “kalkınmanın temel hedefi, özgürlüktür” [Sen, 1999a, s. 18]  Geleneksel normatif yaklaşımlarda, kalkınma sürecinin değerlendirilmesi için kullanılan, fayda, reel gelir veya usüle ilişkin özgürlükler (procedural liberty) gibi araçlardan önce, o toplumun üyelerinin yararlandıkları tözsel özgürlüklerin (substantive freedoms) dikkate alınmasını önerir. Tözsel özgürlüklerin değerlendirmede ön plâna çıkarılması gereğinin ikinci nedeni, bunların bireysel girişimlerin ve toplumsal etkinliğin temel belirleyeni olmalarıdır.

Faydacı kuramın Bentham’dan beri iddia ettiği gibi, mutluluk iktisadi çabanın ve buna ilişkin toplumsal örgütlenmenin ölçüm aracı olabilir mi? Sen, mutluluğu bir ölçü birimi olarak kabul etmenin, özgül biçimde ve önyargıların eşliğinde, yoksunluğun vehametini çarpıtmak riski taşıdığını belirtir. “Umutsuz bir dilenci, hiçbir güvencesi olmadan yaşayan bir tarım işçisi, kocasına tabi bir kadın, yıllarca işsiz kalmış birisi ve gücü tükenmiş bir kol emekçisi, küçük mutluluklardan keyif alabilirler ve yaşamlarını böylece sürdürmek için, yoğun acılara göğüs germeye devam edebilirler. Ama bu yaşam mücadelesi stratejisi nedeniyle, onların refah kaybına çok küçük bir değer atfetmek çok büyük bir ahlâkî hatadır” [Sen, 1993, s. 44]. Gerçekten de, refah ekonomisinin kalıpları içinde, herşeyden yoksun olanların yoksunluklarının değeri giderek küçülür ve neredeyse yok olur. Sen burada esas olarak, duruma uyumlu tercihler kuramını eleştirir. Bu kuram içinde düşünürsek, hoş bir müzik dinleyen bir kürek mahkumunun, çektiği eziyet içinde mutlu olabileceği sonucuna varabiliriz. Bu uç örneğin de gösterdiği gibi, ihtiyaçların tatmini veya mutluluk kavramları, bir kişinin refahını ölçmek için çok yüzeysel kalır.


Sen'e göre, refah yegâne değer değildir ve fayda refahı tatmin edici biçimde temsil etmez. Eylem kapasitesi kişinin refahının bir parçasıdır. Ama bu kapasite, ortaya çıkardığı "ürüne" indirgenemez. Bu aşamada Sen'in yaklaşımda, Rawls'dan çok Marx'a yakın duran, tözcü bir özgürlük felsefesinin izleri ortaya çıkar. Özgürlük sayesinde gerçekleşenlerden ziyade, özgürlüğü elinde tutmanın kendisinin bireyin yararını daha iyi temsil ettiği fikri, Sen'in yaklaşımının ana eksenini oluşturur: “Özgürlük, sadece bazı şeyleri gerçekleştirmek olanağı verdiği için değil, ulaşılan varlık durumunun değerinin ötesinde, sadece kendi önemi nedeniyle kıymetli addedilebilir” [Sen, 1993, s. 57]. Dolayısıyla özgürlük için sadece biçimsel özgürlükler, kaynaklar, gelir yeterli değildir. Temel insanî faaliyet olanaklarını kullanmak ve geliştirmek kapasitesi esastır.


Sonuç ahlâkına tabi olması, refah ekonomisini zayıflatır. Buna karşılık, özgürlüğü tözsel biçimde değerlendiren yaklaşım, kişilerin haklarını, bunların kullanımının yaratacağı sonuçların niteliğinden hareket ederek değil, bu hakların kendileri ahlakî olarak arzulanır oldukları için savunur. Gerçekten de, gerçekleşen bir eylemin etkisi, doğrudan yaratabileceği bir refah iyileşmesine sadece dayanmaz. Halbuki fayda kavramına dayalı refah kuramı, hesaplarında yalnız bireyin refahını dikkate alır ve eylem kapasitesiyle ilgili boyutu ihmal eder. Çünkü faydacı gelenek için haklar, başka mallar ve özellikle başka faydalar elde etmek için gerekli araçlardır. Buna karşılık, faydayı sonucun değil de, kişinin eylem kapasitesinin yansıttığı kabul edilirse, o zaman fayda-mutluluk veya fayda-haz ikilileri yerine, tözcü özgürlük yaklaşımını daha iyi temsil eden başka bir ikili ortaya çıkar. Sen'e göre, özgürlük etiğine uygun olan kavram ikilisi, seçme ve özgürlüktür. Seçme ve bu seçimini uygulayabilme kapasitesi, özgürlüğün tamamlayıcısıdır. Özgürlük, her bireyin tanımlanmış bir kişisel alana ve gerçek bir eylem kapasitesine sahip olmasını gerekli kılar. Bu gereğin mantıkî sonuçları, yerleşik iktisat kuramı açısından sarsıcıdır.


Esas olarak tasarlanan sonuçları dikkate alıp değerlendiren refah ekonomisi, faydacılık veya uygulamalı mikro-ekonomi ve daha genel olarak neoklâsik kuram, benzer hesaplama yöntemlerini kullanan ama değerlendirmelerinde tözsel özgürlükleri dikkate alan bir yaklaşım karşısında, modern insanların özgürlüklerinin güvencesi ve en mükemmel ifadesi olmaları iddialarını kaybedeceklerdir [İnsel, 1997] ya da bu iddiayı  ettirebilmek için, faydanın hem eylem kapasitesini hem de refahı içermesine dayalı çözümlemelere başvurmak gerekecektir. Bu kez refahı yansıtmakta sıkıntı çeken fayda kavramının sınırlarına takılma olasılığı yüksektir.
 


İktisatta egemen yaklaşımın insanların kendileriyle ötekiler arasında çok net bir ayırım getirdiğini daha önce belirtmiştik. Bu sayede bireysel çıkarla genel olarak ötekine ilgi iktisat literatüründe açık biçimde karşı karşıya gelebilmektedir. Bu ise, içeriği sosyolojik olarak çok fakir olan bir yaklaşımdır. Sen'e göre, pozitif özgürlükler  ve ötekine yardım etme görevi, bir özgürlük etiğinin temellerini birlikte oluşturmalıdırlar.

 Bireylerin mallarla olan ilişkisini değil, malların eşitliğini dikkate alan iktisadiyatçı eşitlikçiliğe karşı, Sen “capabilities” kavramını öne çıkarır. Malik olunan veya ulaşılan mal ve hizmetleri kullanabilme ve bireysel-sosyal haklardan yararlanabilme, bunlara ulaşabilme kapasitesidir bu. Var olan ekonomik düzende eşitsizliğin kaynağı sadece malik olunanlar arasında değil, haklara ulaşılabilirlik olanaklarının dağılımındadır. Tözsel akılcılık varsayımının tersine, Sen bireyin tercihlerinin verili olduğunu kabul etmez. Sen'in yaklaşımında, bireyin seçim capability’sine özel bir önem verir.  Seçim yapabilme, seçim yapabilir konuma ulaşabilme, bireysel çıkarın azamileşmesiyle eylemiyle sınırlı değildir. Bireysel çıkarın azamileşmesi arayışı, insan davranışlarını yönlendiren dürtülerden sadece biridir. Bireysel çıkarın çoğul insan dürtüleri içinde, dürtülerden biri olarak tanımlamak demek, bu çıkar maksimizasyonu davranışının akılcı davranışın yegane tezahürü olmadığını kabul etmek demektir. İktisadî davranış dürtülerinin de çoğul olabileceğini kabul edince, evrensel bir bencilliği akılcı davranış kriteri olarak kabul etmek anlamsızlaşır. 

Bireylerin, kendi refahları veya kendi çıkarları dışında amaçlarla davranmak için nedenleri olabilir. İktisat kuramları bunu yadsımamakla beraber, son tahlilde bu nedenlerin o bireyin kendi fayda eğrisi içinde bir ifadesinin yer alabileceğini kabul ederler. Halbuki Sen'e göre, ötekine ilgi duymak, bireyin kendi çıkarları için olduğu gibi, bütünüyle diğerkâm dürtülerle de gerçekleşebilir. Bu ikinci davranış biçimini iktisatçıların dikkate almamaları veya alıyormuş gibi yaparak, bunu bireyin fayda eğrisi içine yerleştirmekte ısrar etmeleri anlamlıdır.

Merhamet, Diğerkâmlık ve Asgari Gelir Hakkı

Sen, merhametle angajman (engagement) arasındaki farktan hareket ederek, kendi faydası için ötekine ilgi duymayla, kendine bir fayda beklemeden ötekiyle ilgilenmek arasındaki ayrımın üzerinde durur. Merhamet, başkasına ilgi duyarak kendi refahını arttırma arayışıdır. Buna karşılık angajman, bireysel seçimle kişisel refah arasında var olan çok açık bir ayrıma dayanır. Bir insan başka birisiyle ilgilendiğinde, kendi refahı doğrudan etkileniyorsa, bu eylemi merhamet olarak tanımlayabiliriz. Sen, bunun için işkence örneğini verir. Eğer bulunduğunuz toplumda işkencenin varlığı sizi hasta ediyorsa, bu bir merhamet ifadesidir. Ama şahsen işkenceyi kendinizle hiç ilgili olmayan bir olay olarak görüyorsanız, ama bunun kınanılacak bir eylem olduğunu düşünüyor ve işkenceyi engellemek için bir şey yapmaya hazırsanız, o zaman bu bir angajmandır [Sen, 1993, s. 96].

Angajman türü bir davranış biçiminin iktisadi davranışlar kümesi içinde yer alması, iktisadın da insan davranışlarının indirgenemez çoğulluğunu kabul etmesi açısından gereklidir. Angajman, yapılan seçimler arasındaki tutarlılık ilkesi olan akılcılık kriteriyle uyumludur. Ama eylemin sonuçlarıyla sınırlı olmayan bir yükümlülüğü içerir. Bu nedenle, iktisat kuramında merhamet içeren davranışlar, genellikle, diğerkâm davranış örnekleri olarak ele alınırlar. Angajman ise, "sosyolojik" bir davranış olarak değerlendilir. Halbuki angajman, bireylerin kamu mal ve hizmetleriyle  olan ilişkilerinde, çalışma ilişkilerinde, ev ekonomisi içinde güçlü biçimde var olan bir davranış dürtüsüdür. Egemen iktisat yaklaşımı, saf bencil davranış modelini terk edip, örneğin toplumsal dayanışmayı diğerkâm bir dürtü üzerine de inşa etmeye çalışırken, bireysel fayda fonsiyonları içine bunu dahil edebilmek için, ister istemez “merhametli” bir davranışı ele alır.

Bu noktada, Sen'in iktisatta liberal yaklaşıma yönelttiği eleştirler gündeme gelir. Liberal yaklaşım, kendini faydacılığa hapsederek, esas olarak negatif özgürlükleri dikkate alır. Halbuki kaynakların ilk dağılımının eşitsiz olduğu bir ortamda, etik bir tavır negatif özgürlüklerle yetinemez. Negatif özgürlüklerden pozitif özgürlüklere geçmek için, daha önce ele aldığımız capabilities kavramına gerek vardır. Onurlu ve anlamlı bir yaşam biçimi kurmak ve geliştirmek, fırsatlardan yararlanabilmek gibi yetenekleri/hakları içeren bu kavram, evrensel ve homojen bir norma tabi değildir. Bir kişinin biçimsel olarak haklarının olması, o hakları kullanabilme olanağına sahip olması demek değildir. Haklara ulaşabilmenin yanında, ikinci önemli etmen, hak talep edebilme kapasitesidir. Sen’e göre, “talep etme kapasitesi” toplumsal olarak belirlenir.

Farklı kalkınma hızları, kadınlarla erkekler arasındaki eşitsizlikler ve açlık konusunda yaptığı çalışmalarda somutlaşan capabilities kavramı, insanların gelirleri kadar, haklarının ve haklarını kullanabilme yeteneklerinin de eşitsizlik yaratıcı özelliğini ortaya çıkarır. Sen'in Nobel ödülü almasında belirleyici olan açlık konusundaki çalışmalarında şu tesbit belirleyicidir: “Açlık insanlarla yiyecekler arasındaki nicel bir oran sorunu değil, insanlarla hakları arasındaki toplumsal ilişki ve temel mallar üzerindeki haklar sorunudur” [Sen, 1981, s. 4]. Nedret sadece doğanın ürünü değil, aynı zamanda toplumsal örgütlenmenin de ürünüdür. Bunun en bariz tezahürü, erkeklerle kadınlar arasındaki hak farkları ve bundan türeyen refah ve özgürlük farklarıdır [Sen, 1992 , bölüm VIII].

Haklar ve kapasitelerin dağılımı, çoğu zaman, gelir dağılımından çok daha fazla eşitsizdir. Kapasitelerin başlangıçtaki eşitsiz dağılımı, eşitsizliğin toplumsal yeniden üretimini sağlar. Gelir dağılımı eşitsizliği, bunun bir bölümüdür. Bu nedenle, pozitif özgürlükler açısından, temel capabilities’lere malik olmak için evrensel ve indirgenemez bir hakkın gerçekten yürürlükte olması ve bu haklara ulaşabilme donanımı özgürlüklerin temelini oluşturur. Haklara ulaşılabilirlik donanımının belirleyenleri, bireysel ve toplumsaldır. Bunun sosyal politikalar alanında somut anlamı, kapasitelerin yeniden dağılımını hedefleyen girişimlere olan gerektir. Eşitsizliklerin azaltılması için kapasitelerin yeniden dağıtılması gereği, ulusal gelirin yeniden bölüşümüyle sınırlı değildir. Örneğin fakirlik yardımı gibi bir nakdî gelirin, fakirliği ortadan kaldırma ihtimali zayıftır; çünkü fakirlik, sadece bir gelir yetersizliği değil, hem bir hak yetersizliği hem de yaşamın sunduğu fırsatlardan yararlanma kapasitesi yetersizliğidir de. Fakirlik sadece temel mallara ulaşma hakkında tezahür eden bir yetersizlik değildir. Eğitim hakkı, sağlık hakkı, kültür ve diğer toplu hizmetlere ulaşma hakkı, sivil ve siyasal haklar ve özellikle kamu kararlarına katılma hakkı gibi haklar, seçim ve karar alma kapasitesini genişlettikleri için nakdî gelir hakkı kadar önemlidirler. Bunların eksikliği, bir yandan fakirliğin kaynağını oluşturur diğer yandan fakirliğin, gelir yetersizliği kadar somut tezahürleridir [Sen, 1999b, s.120]. Bu haklar, nakdî gelir haklarıyla birlikte bir bütün oluşturup, bireysel özgürlükleri tanımlarlar. 

Bu hakların varlığından söz edebilmek için, onların kullanılmasını mümkün kılan somut araçların varlığı gerekir. Temel haklara ulaşılabilirlik (capabilities) sosyal politikalarla güçlendirilebilecekleri gibi, bu politikalar toplum üyelerinin katılım olanaklarını (participatory capabilities) etken olarak kullanmalarından da etkilenirler [Sen, 1999a]. Bu bağlamda, Sen'in yaklaşımı, kendisi açıkça bunu önermese de, asgari gelir hakkı kavramını içerir. Önerdiği seçim ve özgürlük ikilisi, asgari gelir hakkı kavramına kuramsal bir temel oluşturur. Asgari gelir hakkı, pozitif özgürlüklerin genişletip, aynı zamanda toplumun sunduğu fırsatları herkesin yakalayabilmesi veya herkesin kendi yaşam projesini sürdürebilmesi olanağının asgari koşullarını yaratır. 

Asgari gelir hakkını savunan iktisatçıların çoğu, genellikle, makro-ekonomik büyüme modeli içinde, esas olarak asgari gelir-istihdam ilişkisini ön plâna çıkarmakta ve böyle bir gelirin yaratacağı talep etkisini dikkate almaktadır [Groot ve Van der Veen, 2000]. Bu tür yaklaşımlar, negatif vergi kuramıyla kesişebilmektedir. Ne var ki, böyle bir yaklaşım, bir yandan asgari gelir kavramının iktisat içi meşruiyetini güçlendirirken, diğer yandan da onu sonuççu ahlâka tabi kılmaktadır. Bu nedenle, Sen'in yaklaşımı çerçevesinde kalarak, asgari gelir hakkını, sonuçlarına indirgenemez bir hak olarak tanımlamak daha doğru olur. Özgürlük sadece bireysel değil, aynı zamanda toplumsal bir sorumluluktur. Bir toplumsal sorumluluk olarak özgürlük, bireylerin toplum içindeki yaşamlarının karşılıklı bağımlılıklar yarattığını dikkate alır. Bu karşılıklı bağımlılıklar, karşılıklı yükümlülükler getirir. Asgari gelir hakkının hayata geçmesi, sadece istihdam ve tüketim gibi makroekonomik büyüklüklerde denge üretici bir değişim yaratmak için değil, toplumda herkesin, kurucu ortak konumunda, diğer toplum üyelerine karşı angajmanının somut bir tezahürü olarak ele alınabilir. Bunu “yurttaşlık geliri” olarak tanımlayabiliriz [İnsel, 1992]. Bu çerçevede evrensel asgari gelir, bir yardım veya himmet geliri konumundan kurtulur ve pozitif özgürlüklerin bir parçası olarak, hak ve dayanışma üzerine dayalı birlikteliği somutlayan bir simge ve bir ilke konumu kazanır.

Sonuç

Sen, özgürlükler etiğine uyumlu bir iktisadi analiz yaklaşımını, yöntemsel bireycilik, etik bireycilik ve siyasal liberalizmi birleştirerek başarmaya çalışır [Hugon, 1999]. Ortodoks olmayan araştırma programını, standard bir metodolojiyle yürütebildiği için, Hirschman'dan daha rahat biçimde saygın iktisatçılara kendini kabul ettirebildiği söylenebilir. Bu açıdan Sen, hem eleştirel hem de “uygun” bir iktisat yaklaşımının günümüzdeki önde gelen bir temsilcisidir. Zaten Sen'in yaklaşımının asıl önemli yanı, eleştirel olması değil, bireysel çıkar normuna bariz biçimde uymayan kuramsal araçlar geliştirerek, iktisat kuramının merkezine “değerleri” yerleştirebilmesidir. Bu kuramsal araçlar arasında, “toplumsal karar fonksiyonu”, “birincil güçler”, “capabilities”, çok yönlü bir fakirlik endeksi ve nihayet UNDP bünyesinde gelişimine katkıda bulunduğu  “insani kalkınma göstergesi” en önde gelenleridir. Sen’in önerdiği analitik araçlar, iktisat disiplini içinde kalarak, iktisadiyatçı olmayan bir çözümlemenin mümkün olabileceğini ve iktisadın, analitik gücünü kaybetmeden, etik ve siyasal değerler merkezli de tasarlanabileceğini gösterir.

*
*
*
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� Bu tür çalışmalara bir örnek için bkz. [Rich, 1984]


�  Jevons,   bilgisizlikten dolayı ona zararlı olan bir şeyi bir kişi arzuluyorsa, onu satın alıp, kullanmasının faydalı olduğunu savunur. Bir insanın yaptığı tercihlerden doğan nihai etkinin ahlâk ve toplum bilimlerini ilgilendirdiğini savunan Jevons’a göre, iktisat sadece yakın etkileri dikkate alır [Jevons, 1905; Buğra, 2000].


� Burada jevons’un yaptığı nihai etki ve yakın etki farkını buluruz.


� İktisat literatüründe yakın zamanlarda, iki diğerkâm davranış arasındaki temel farklar üzerine artan bir ilgi var. Birinci diğerkâm davranışı, kendisi için çıkar beklemeden başkalarına duyulan ilgi, ikinci davranış türü ise, kendi çıkarını gözetmek için başkasına ilgi gösterme olarak tanımlanmakta [Akerlof, 1997].





