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Ozet

Bu caligmada, Tiirkiye’nin uzun doénemli ekonomik biiylime performansi ‘Maddison Projesi Veri
Tabant’nin (Maddison Project Database) 2020 siirimii kullanilarak iilke karsilagtirmali ve
‘betimlemeli’ (descriptive) bir gercevede ¢oziimlenmektedir. Orneklem, 1923-2018 ddnemini ve
Tiirkiye dahil 60 {lkeyi kapsamaktadir. Karsilagtirmali biiylime performanslari, hem iilke
ekonomilerinin reel biiyiikliigiinde, hem de kisi basina diisen reel gelirde gézlemlenen degisimler hesaba
katilarak incelenmektedir. Bunun i¢in Biiyiime Iktisadi’nda yaygin olarak kullanilan matematiksel arag
ve yontemlerden yararlanilmaktadir. Calismada yaklasik yiiz yillik tim donemin yani sira, iktisadi
Olciitlere gore belirlenen 13 alt doneme de odaklanilmaktadir. Ayrica, 6rneklemin zaman boyutu 1923-
1979 ve 1980-2018 olmak {lizere iki uzun evreye boliinerek Tiirkiye’nin ‘karma ekonomi’ ve
‘neoliberalizm’ rejimleri altindaki ‘goreli’ bilyiime performansi da irdelenmektedir. Ulke karsilastirmali
cerceve acisindan ise, Tiirkiye’nin biiyiime performansi ‘yiiksek gelirli’ ve ‘diisiik ve orta gelirli’ lilke
gruplartyla birlikte ele alinmaktadir. Bunun yani sira Latin Amerika, Dogu Asya ve Dogu Avrupa
bolgelerinden secilmis bazi lilkeler ile G-7 filkeleriyle de karsilastirmalar yapilmaktadir. Temel
bulgulara gore, Tiirkiye nin uzun dénemli ve ‘géreli’ biiylime performansi fena degildir, ama biiyiik bir
takdiri de gerektirmemektedir. Nitekim, ‘akran’ iilkelerle karsilastirildiginda tarihsel olarak genellikle
daha iyi bir biiyiime performansi gosteren Tiirkiye’nin yakin ge¢miste (2000°1i ve 2010’Iu yillarda) bu
iilkelere karsi ‘pozitif® goreli egilimini kaybetmeye basladig1 saptanmaktadir. ‘Akran’ iilkelere karsi
‘karma ekonomi’ evrelerinde bdyle bir sorun gdzlemlenmemisken goreli biiylime performansinda diisiis
sinyallerinin yakin tarihli ‘neoliberal’ evrelerde ortaya c¢ikmasi, son birka¢ on yildir Tiirkiye
ekonomisinin uluslararasi is boliimiine eklemlenme tarzinda g6z ardi edilmemesi gereken sorunlarin

bulunduguna isaret ediyor olabilir.
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1. Giris

Veriye dayali bu makalede, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime 1923-2018 donemini kapsayan ve
Tiirkiye nin yani1 sira 59 iilkeyi igeren bir 6rneklem yardimiyla incelenmektedir.! Tiirkiye’nin bilyiime
performansi, tilke karsilagtirmali bir ¢er¢cevede hem ‘reel gayri safi yurt ici hasila’ (R-GSYH) hem de
‘kisi basma diisen R-GSYH’ (KB-R-GSYH) boyutlariyla ele alinmaktadir. Kullanilan veri kaynagi,
Maddison Projesi Veri Tabani’nin (Maddison Project Database) 2020 stirimiidiir.

Calismamizda, Giris’le birlikte alt1 alt boliim bulunmaktadir. ikinci alt béliimde, Tiirkiye
ekonomisinin donemlendirilmesine iliskin bazi degerlendirmelerde bulunduktan sonra Korkut
Boratav’mn (2019) Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda belirledigi iktisadi evrelere deginiyoruz. Tiirkiye’de
ekonomik biiylimeyi yaklasik yiiz yillik uzun bir siiregte inceledigimiz ¢aligmamizda Boratav’in
donemlendirmesine biiyiik ol¢lide bagl kalmayi tercih etmemizin nedenini de agikliyoruz. Boylece
Tirkiye ekonomisinde biliylimeyi 13 ayr1 evrede ele aldigimiz bir ¢erceve olusturmus oluyoruz. Bu
cergevede, ayrica, 1923°ten 1979’a kadar olan donemi, kabaca, bir ‘karma ekonomi’ rejimi, 1980

sonrasini ise ‘neoliberal paradigma’ ile eslestiriyoruz.

Uciincii alt béliimde, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeyi iilke karsilastirmali bir cercevede
incelemek i¢in kullandigimiz veri kaynag ile iki temel degiskenimizi tanittyoruz. Bu iki degisken (satin
alma giicli paritesine gore) R-GSYH ile KB-R-GSYH’dir. Ekonomik biiyiime performansinin

anlatilmas1 ve anlasilmas1 matematige ve grafige dayali bir ¢oziimleme gerektirdigi i¢in, dérdiincii alt

' Bu ‘betimlemeli’ (descriptive) makalenin 2024 yil1 iginde su kitapta yayimlanmasi planlanmistir: Oya Erdogdu & Fatma
U. Ismihan (Derleyenler), Cumhuriyet’in Yiiziincii Yilinda Tiirkiye Ekonomisinin Cok Boyutlu Analizi, ATAUM Yaynlari,
Ankara Universitesi, Ankara. Veriye dayali bu makalemiz aslinda, Cumhuriyet’in ilk yiizyilinda Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime ve kalkinma meselelerini siyasal-iktisadi bir ¢ercevede irdeleyen ¢ok daha hacimli bir ¢alismanin pargasiydi.
Neredeyse bir kitap uzunlugundaki o hacimli caligmay1 gériislerine bagvurmak iizere meslek biiyiigiimiiz, ODTU iktisat
Boliimii emekli 6gretim tiyesi Prof. Dr. Oktar Tiirel’e ilettik ve ¢alismanin iki ayr1 makaleye béliinmesine yonelik bir tavsiye
aldik. Bu tavsiyeye uyarak ¢alismamizi, birbirini tamamlayan iki ayr1 makale olarak yeniden diizenledik. Veriye dayali bu
makelemizle birlikte okunabilecek diger (siyasal-iktisadi) ¢alismamizin da 2025 yili iginde yayimlanmasi planlanmistir
(Ozgelik & Tugan, 2025). Zaman ayirip uzun ¢alismamizi 5zenle okuyan ve dnerilerde bulunan Oktar Tiirel’e ¢ok tesekkiir
ederiz. Olasi tiim hata ve eksikliklerin sorumlulugu bize aittir.
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boliimde ‘biiyiime muhasebesi’ iizerine bazi pratik tekniklere iliskin notlar sunuyoruz. Besinci alt
boliimde bu teknikleri kullanarak ve yararlandigimiz veri tabaninin sinirlari i¢inde, 1923’ten 2018’e
Tiirkiye’yle birlikte 60 iilkelik bir 6rneklem iizerinden betimlemeli bir biiylime ¢éziimlemesine

girisiyoruz.

Cozlimlememiz, gerek ekonominin biiyiikligli gerekse kisi basina diisen gelirdeki degisimleri
matematiksel olarak hesaplamaya ve grafiksel olarak gostermeye dayanmaktadir. Tiirkiye’nin ekonomik
biliyiime performansini farkli alt donemlerde bazi iilkeler ve iilke gruplariyla birlikte ele aldigimiz
besinci alt boliimde, karma ekonomi rejimi ile neoliberal doneme ait evreleri de ayrica karsilastirtyoruz.
Altinc1 ve son boliimde, elde ettigimiz bulgular1 Ozetleyip yorumlayarak bu calismamizin,
Cumbhuriyet’in ilk yiizyilinda Tiirkiye ekonomisinin siyasal-iktisadi degerlendirmeleri i¢in bir ‘arka
plan’ olarak kullanilabilecegini vurguluyoruz. Calismamizin, ayn1 zamanda, gelecege yonelik yeni bir

‘arastirma giindemi’ne ve ‘siyasal-iktisat tarzi’na zemin olusturabilecegini de diisiiniiyoruz.?

2. 1Ik Yiizyilda Tiirkiye Ekonomisinde Alt Dénemler (Evreler)

Tirkiye’nin ekonomik biiyiime giizergahinin yaklasik yiizyillik uzun bir donemde incelenmesi,
oncelikle farkli politika ve kalkinma ¢ergevelerinin benimsendigi evreleri ayristirmayi gerektirmektedir.
Bdyle bir ayrigtirma hem yazarlar, hem de okuyucular agisindan yararli olacaktir. Ulusal ekonomilerin
ylizy1l boyunca ayni iktisadi araglar1 kullanip gelisme ¢ergevelerini sabit tutmalar1 pek rastlanan bir
durum degildir. Gerek iilkelerin kendilerine 6zgii toplumsal i¢ kosullar1 ve siyasal-iktisadi yapisal
sorunlari; gerekse ticari, finansal, teknolojik ve kurumsal ‘bagimlilik’ iligkilerini farkli konjonktiirlerde
yeniden liretmekteki maharetiyle bilinen kapitalist diinya sisteminin dinamizmi, 6zellikle Tiirkiye gibi
‘cevre’ iilkelerde ekonomik gelismenin dogrusal bir hat {izerinde ilerlemesini tarihsel olarak
olanaksizlastirmustir. I¢ ve dis kosullarm birlikte sekillendirdigi bu zikzakli giizergahi farkli evrelere
ayirarak incelemek, bu bakimdan yararli ve gereklidir.

Nitekim Tiirkiye ekonomisini tarihsel bir ¢cergevede inceleyen arastirmacilar da genellikle belirli
siyasal, iktisadi veya kurumsal 6l¢iitlere dayanarak ¢alismalarinin kapsadigi donemleri farkli evrelere
bolmiislerdir. Ornegin, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi baslikl kitabinda Sevket Pamuk (2014),
s0z konusu uzun tarihi su alt donemlere ayirmistir: 1820-1914 (19. Yiizyilda Ag¢ik Ekonomi), 1914-
1950 (Osmanl’dan Cumbhuriyet’e), 1950-1980 (ikinci Diinya Savasi Sonrasinda), 1980-2010
(Neoliberal Politikalar ve Kiiresellesme). Veriye dayali onemli bulgu ve degerlendirmeler igeren,

Osmanli-Tiirkiye iktisat tarih¢iligi alanina yetkin bir katki olan bu Tiirk¢e kitabin 6nemli Olciide

2 “Proaktif popiilizm’ olarak adlandirdigimiz bu arastirma giindemi 6nerisini, ilk dipnotta degindigimiz diger (siyasal-
iktisadi) makalemizde agimliyoruz.
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gelistirilmis ve Ingilizce yayimlanmus siiriimiinde de benzer alt donemler kullanilmistir® (Pamuk, 2018).
Bu baglamda, Daron Acemoglu ve Dani Rodrik gibi Tiirkiye dogumlu iktisat¢ilarin da birkag on yildir
onemli katkilar yaptiklar1 kalkinma yazinindaki oldukc¢a genel bir bulguyu hatirlatmakta yarar var:
‘Ekonomik gelisme nin uzun vadede en temel ve ‘nihai’ belirleyicisi ‘kurumsal gelisme’dir.* Pamuk da
bu iki Onemli eserinde, uluslararasi kalkinma yazinima kosut olarak, Osmanli-Tirkiye tarihinde
ekonomik gelismeyi ‘kurumsal degisim’ etmenini 6n plana ¢ikararak ele almaktadir. S6z konusu uzun
donemde Tiirkiye ‘ekonomik biiylime’ bakimindan diinya ve gelismekte olan iilke ortalamalarina yakin
bir seyir izleyebilmis, ama saglik ve egitim Olciitlerinin de hesaba dahil edildigi ‘insani gelisme’
acisindan daha diisiik sayilabilecek bir performans sergilemistir. Pamuk, Tiirkiye’nin uzun dénemli
kalkinma deneyiminde iktisadi kurumlarlarla birlikte toplumsal ve siyasal yapilarin da 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmektedir.

Cumhuriyet’in ilk yiizyilinda ekonomik biiyiimeye odaklandig1 daha giincel bir makalesinde de
Pamuk (2023) kurumlarin niteliginin {iretim faktorlerinin iiretkenliginin artirilmasi ve teknolojik
gelisme agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle cok partili siyasal sisteme
gecilmesinden bu yana, ‘toplam faktor verimliligi’ (TFV, fotal factor productivity) genellikle diisiik
oranlarda artmistir. Dolayisiyla, gerek toplam hasila gerekse kisi basina hasila agisindan Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime, iiretim faktorlerinin niteliginin yilikselmesinden ziyade niceliginin artmasindan
kaynaklanma egiliminde olmustur. 1980 6ncesinde daha ¢ok i¢ tasarruflara dayanan ekonomik biiyiime,
1980 sonrasinda giderek dis bor¢lanma kanaliyla stirdiiriilmiis ve yabanci sermaye giriglerine bagimlilik
artmistir. Ancak, yaklasik 70 yillik bu donemde Tiirkiye, TFV’de kalic1 bir atilim sayilabilecek bir
sigramay1 gerceklestirememistir. Tilrkiye’nin ‘orta gelirli {ilke’ liginden ‘yiiksek gelirli iilke’ ligine bir
tirli ¢ikamayisinin 6nemli nedenlerinden birinin, TFV’deki vasat performansi oldugu sdylenebilir.
Dahasi, TFV’deki bu uzun donemli vasathigin arka planinda, kurumsal gelismede ve siyasetin
isleyisinde deneyimlenen aksamalarin yer aldigi ileri siiriilebilir. Nitekim Tiirkiye’de “1950’den

gilinlimiize iktisadi biliylimenin ni¢in daha gii¢lii ve istikrarli olamadig1” sorusuna yanit ararken

3 Tlkinde 2010 yilina kadar getirilen ¢dziimleme cercevesi, ikincisinde 2015’e kadar uzatilmstir.
4 Kisaca deginmek gerekirse, ‘kurumlar’ ilgili yazinda genellikle ‘(iktisadi) oyunun kurallari’ olarak tarif edilmektedir.
Yazindaki bulgulara gore, siyasal-iktisadi kurumlarimn niteligi (‘kalitesi’) piyasa ekonomilerinin istikrarli ekonomik biiyiime
ve gelisme saglayacak bicimde isletilebilmeleri agisindan basat bir 6éneme sahiptir (Acemoglu vd., 2005; Acemoglu &
Johnson, 2005; Acemoglu & Robinson, 2012; Rodrik, 2000; Rodrik vd., 2004; Rodrik, 2007). Ekonomiyi ¢ergeveleyen
‘kurumsal yap1’nin gesitli siyasal-iktisadi d6geleri vardir. Hukukun iistiinliigii, s6z hakk: ve hesap sorulabilirlik, yolsuzlugun
denetimi, diizenleme ve denetleme mevzuatinin seffafligi ve islevselligi, miilkiyet hakkinin etkin korunmasi, ticari ve
finansal sozlesmelerin kamu otoritesince giivence altina alinmasi gibi 6geler iceren ‘siyasal-iktisadi kurallar’, kurumsal
yapinin niteligini belirlemektedir. Dolayisiyla ‘kurumsal gelismislik’ esasen iktisadi kararlarin ‘kurallara dayali’ (rules-
based) bir gergevede alinmasi anlamma gelir. Tktisadi kararlarin ‘ihtiyari’ (discretionary) veya ‘keyfi’ olarak alinmasi ise
kurumsal agidan bir ‘az gelismislik’ gostergesidir. Ekonomideki sektorleri ve sirketleri (siyasi iktidarin istek ve tercihlerine
bagl olmayan) ‘6zerk’ kuruluslarin (iktisadi rasyonaliteye gore) diizenleyip denetlemesi de ‘kaliteli’ bir kurumsal yapinin
temel bilesenlerinden biridir. Rekabet kosullarinin ve teknolojik yeniliklerin gelistirilmesinde 6zerk diizenleme ve denetleme
kuruluglarinin 6nemli bir rol oynadiklart kabul edilmektedir (Atiyas, 2012).
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kurumlarin niteligiyle birlikte “siyasetin isleyis bigimleri ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskiler” de
dikkate alinmalidir (Pamuk, 2023: 415).

Tiirkiye iktisat tarih¢iliginin diger bir duayeni de Korkut Boratav’dir. Uzun yillardir
giincellenerek giiniimiizde de temel bir basvuru kaynagi olma 6zelligini koruyan Tiirkive Iktisat Tarihi
kitabinin son baskisinda Boratav (2019), 1908-2015 donemini 13 alt doneme ayirmistir. Pamuk yaklasik
iki yiizyillik 1820-2015 donemini sadece 4 evreye bolmiisken, Boratav’in yaklasik yiiz yillik 1908-2015
donemini 13 evreye ayirmis olmasi dikkate degerdir. Bu durumun, yazarlarin esas aldiklar
donemlendirme Olgiitlerinin farkli olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Pamuk, yukarida
deginilen iki kitabinda ekonomik gelismeyi kurumsal degisim cercevesi icinde ele almistir. Kurumsal
degisim ‘dogasi geregi’ uzun donemli bir siiregtir. Donemlendirmede 6lgiit olarak kurumsal degisim
esas alindiginda alt donemlerin de oldukca uzun tarihsel evreler olarak belirlenmesi, daha uygun bir
arastirma ve tartisma zemini saglayabilir. Ote yandan, Boratav’in kitabmin ayirt edici dzelliklerinden
biri, dénemlendirmede esas aldig1 Olciitiin iktisadi olmasidir. Iktisadi degisimlerin, kurumsal
degisimlere gore tarihsel olarak ¢ok daha dinamik ve dalgali oldugu g6z 6niine alinirsa, gerek Pamuk’un
gerekse Boratav’in kendi arastirma temalariyla uyumlu ve tutarli bir donemlendirmeye basvurduklarini
saptayabiliriz.’

Biz bu makalenin veriye dayali betimlemeli kisminda (besinci alt boliimde), Cumhuriyet’in ilk
ylizyilinda Tiirkiye’ nin ekonomik biiyiime performansina odaklanacagimiz i¢in alt donemleri belirlerken
Boratav’in iktisadi evrelerini esas almamizin daha uygun olacagim diisiindiik.’ Boylece biiyiime
performansinda cesitli iktisadi evreler itibartyla gozlemlenebilecek dalgalanmalari daha yakindan

inceleme olanag1 bulacagiz. Bu bakimdan, Boratav’in donemlendirmesini Tablo 1°de 6zetliyoruz. Alt

5 Hem Tiirk¢ede hem de Ingilizcede Tiirkiye ekonomisini cesitli agilardan ve tarihsel bir ¢er¢evede inceleyen ¢ok sayida
akademik kitap vardir. Metinde ‘donemlendirme’ baglaminda degindigimiz Pamuk (2014, 2018) ve Boratav’a (2019)
ilaveten, Tiirkiye ekonomisinin uzun dénemli giizergdhina ilgi duyan okuyucu i¢in birka¢ 6rnek daha verebiliriz. Giilten
Kazgan’in Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi (Kazgan, 2021) ve Yakup Kepenek’in Tiirkiye Ekonomisi (Kepenek,
2023) kitaplar1 da uzun tarihsel perspektifler sunmaktadirlar. Kazgan, Tiirkiye cografyasinin ‘kiiresellesme’ olgusuyla ilk
olarak 1830’larda tanigmaya basladigini vurguladigi kitabinda, Osmanli’nin maruz kaldigi emperyalist siiregleri ve o
siireglerin tarihsel yiikii altinda erken Cumhuriyet doneminde karsilasilan giigliikleri incelemekte; 2. Diinya Savasindan sonra
kurulan ‘sosyal devlet’ yapilarinin ikinci bir kiiresellesme dalgasinin basladigi 1980°1i yillardan itibaren nasil ortadan
kaldirlldigini ayrintili ve derinlikli bir ¢er¢evede izah etmektedir. Kepenek’in 1983’ten bu yana &zenle giincelleyerek
giinlimiize kadar yasattig1 eseri ise, kullanilan ekonomik ve toplumsal gostergelerin zenginligi ve cesitliligi agisindan
Osmanli’dan gliniimiize Tiirkiye ekonomisinin gelisim siirecini ¢ok kapsamli bir ¢ergevede ele almaktadir. Tarim, sanayi ve
hizmetler sektdrlerinde uzun dénemde deneyimlenen degisimler ile bankacilik, kamu maliyesi, dis ticaret ve sermaye
kaynaklar1 gibi pek cok farkli alanda kaydedilen gelismeleri agimlayan kitapta, Tiirkiye’de ekonomi ile toplumsal yapinin
karsiliklr etkilesimi i¢c ve dig faktorler hesaba katilarak irdelenmektedir. Uzun donemli calismalara son bir 6rnek olarak,
Ingilizce derlenmis Political Economy of Development in Turkey, 1838-Present baslikli kitabi da ilgili okuyucunun dikkatine
sunmakta yarar olabilir (Ozgelik & Ozdemir, 2022). Tiirkiye ekonomisi alaninin énde gelen bazi akademisyenlerini bir araya
getiren bu derleme kitap, ‘bagimli gelisme’ temasina odaklanarak Tiirkiye’nin siyasal-iktisadi tarihine elestirel bir bakis agisi
sunmaktadir.
6 “Elestirel siyasal iktisat’ perspektifinden yazilmig, kapsamli bir makaledeki farkli bir dénemlendirme 6rnegi igin, bkz.
Akgay (2023). Akcay bu makalesinde Tiirkiye ekonomisininin ilk ytizyilini su dort alt ddneme ayirarak incelemistir: 1923-
1960, 1960-1980, 1980-2001 ve 2001 sonrasi evre.
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donemler i¢cin Boratav’in segtigi 6zlii basliklara hizlica goz gezdirmek bile Tiirkiye ekonomisinin

tarihsel olarak deneyimledigi iktisadi evrelere iliskin fikir verecektir.

Tablo-1. Tiirkiye Ekonomisi, Korkut Boratav’m Belirledigi [ktisadi Evreler, 1908-2015
1908-1922 | Devrim ve Savas Yillar
1923-1929 | A¢ik Ekonomi Kosullarinda Yeniden insa

1930-1939 | Korumaci-Devletci Sanayilesme
1940-1945 | Bir Kesinti — Ikinci Diinya Savast

1946-1953 | Diinya Ekonomisiyle Farkli Bir Eklemlenme Deneyimi
1954-1961 | Tikanma ve Yeniden Uyum

1962-1976 | Ice Déniik, Disa Bagimli Genisleme

1977-1979 | Yeni Bunalim

1980-1988 | Sermayenin Kars1 Saldirisi

1989-1997 | Finans Kapitale Teslimiyet ve Popiilizme Aksak Doniig
1998-2002 | Kesintisiz IMF Gozetimi, Bes Kayip Y1l ve Krizler
2003-2007 | AKP’nin Lale Devri

2008-2015 | Lale Devri Sonrasi

Boratav (2019), bu iktisadi donemlendirmeyi’ esas alarak her evre i¢in sistemli bir inceleme ve
tartisma gergevesi gelistirmistir. Buna gore, dnce her evrenin belirleyici 6zellikleri, baskin olan iktisadi
diisiinceler ve politikalar izah edilerek ortaya konmakta ve sonra o evrede katedilen ekonomik gelisme
giizergah1 agimlanmaktadir. Biiylime, sanayilesme ve dis ticaret gibi temel ekonomik gostergelerin
irdelenmesinden sonra her alt donemin gelir dagilimi ve boliisiim iliskileri sinifsal bir bakis agisiyla ele
alinmaktadir. Boratav boylece Tiirkiye’de ‘az gelismisligin® siirekliligini kapitalizm ve ‘burjuva
ideolojisi’ ile iliskilendirmektedir. Bu ideolojinin birbiriyle ¢atisan ama kapitalist gelismede ortaklagsan
iki varyant1 vardir. Bunlardan ilki, iktisadi diisiincedeki ‘milli iktisat’ geleneginin bir uzantisi olan ve
‘korumact’, ‘ulusal’ ve ‘miidahaleci-devlet¢i’ iktisat politikalarin1 benimseyen ‘milliyet¢i’ varyanttir.
Ikincisi ise ‘disa acik’, ‘entegrasyoncu’ ve ‘piyasa serbestisine dayali’ politikalar1 benimseyen ve
‘liberal iktisat’ geleneginin bir uzantisi olan ‘beynelmilelci’ varyanttir. 1908’den giiniimiize iilkede
ekonomik gelisme siireci, burjuva ideolojisinin bu iki varyanti iizerinden ve kapitalizmin disina

tagsmadan yiiritiilmistiir.

7 Kitabin 2019 baskisinda dénemlendirme her ne kadar 2015 yilinda sonlandirilmis olsa da 2015 sonras1 evreyi (gerek
Tiirkiye ekonomisinin o evredeki gidisatin1 gerekse Boratav’in giincel yazilarini dikkate alarak) soyle adlandirmanin
miimkiin olabilecegini diigiiniiyoruz: ‘2016-2023: Boliisiim Soku ve Yoksullastiran Biiylime’.
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Biz bu makalede (bir sonraki alt boliimde agiklayacagimiz iizere, kullandigimiz veri tabaninin
zaman boyutu dyle gerektirdigi i¢in) Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi 1923-2018 donemi boyunca
incelemekteyiz. Yaklasik yilizyillik bu uzun dénemi, Boratav’in 13 evrelik donemlendirmesine biiyiik
Olclide bagh kalarak ayrintilandiriyoruz. Bunun yami sira, yukarida degindigimiz ‘milli iktisat’ ve
‘liberal iktisat’ geleneklerini Tiirkiye 6zelinde sirasiyla (1980 Oncesi) ‘karma ekonomi’ ve (1980

sonrasi1) ‘neoliberal ekonomi’ evreleri ile eslestirerek ayrica ele aliyoruz.

3. Veri Kaynagi ve Temel Degiskenler

Bu ¢alismada kullanilan veri kaynagi, ‘Maddison Projesi Veri Tabani’dir (Maddison Project
Database). 2020 siirlimiinii esas aldigimiz bu veri tabanini bundan sonra MPD-2020 olarak anacagiz.
Bu veri tabani, gecmise doniik cok uzun bir zaman dilimini kapsadigi i¢in 6zellikle iktisat tarih¢ilerinin
yaygin olarak basvurduklar1 bir veri kaynagidir® ve Angus Maddison (1926-2010) adli Ingiliz
iktisatginin makroekonomik veri iiretme alanindaki bazi katkilarinin devami niteligindedir.’

2020 siirimiinde 169 iilkeyi kapsayan ve en son 2018 yilina ait veriler sunulan bu veri tabaninda,
kesintisiz olmasa da bazi iilkeler i¢in (milattan sonra) 1 (yaziyla bir) yilindan itibaren ‘kisi basina diisen
gelir’ ve ‘niifus’ rakamlar1 bulunmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, MPD-2020’de bugiinkii Tiirkiye
cografyasmin 1 yilindan 1918 yilina kadarki ‘kisi basina diisen gelir’i su yillar icin (kesintili olarak)
sunulmaktadir: 1, 1000, 1120, 1348, 1450, 1500, 1650, 1700, 1750, 1820, 1870, 1913 ve 1918. Bu ilging
veri tabaninda, 1918’1 izleyen dort yila (yani 1919-1922 doénemine) ait veri Tiirkiye i¢in yoktur. Ancak
hem Tiirkiye hem de pek cok iilke i¢in baglangi¢ yil1 1923 ve son y1l 2018 olmak iizere kesintisiz yillik
veri vardir. Bu bakimdan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin (yaklasik) ilk yiizyilin1 ekonomik biiyiimeye
odaklanip iilke karsilagtirmali bir ¢ergevede incelemek i¢in MPD-2020 veri tabaninin (bildigimiz
kadariyla) bir alternatifi bulunmamaktadir. Ulke karsilastirmali calismalarda siklikla basvurulan diger
iki uluslararasi1 kaynak, Penn World Table (PWT) ile Diinya Bankasi’nin World Development Indicators
(WDI) veri tabanlaridir. Ancak PWT 1950 yilndan, WDI ise 1960 yilindan basladigi i¢in 1923’te kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaklasik ilk 30-40 y1l1 bu iki veri tabaninin kapsami disindadir. Bu ¢aligmada
bu nedenle MPD-2020’yi veri kaynagi olarak kullantyoruz.

MPD-2020’de iki temel degiskene ait yillik veriler sunulmaktadir: gdppc ve pop serileri. Veri
tabaninda gdppc olarak kisaltilan degisken, ‘kisi basina diisen gelir’i ifade etmektedir (GDP per capita).

8 https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-database-2020

(Erigim tarihi: 9 Nisan 2024).

% Angus Maddison, 1978-1997 yillar1 arasinda Hollanda’nin Groningen Universitesi’nde calismuistir. Yaygin olarak
kullanilan g¢esitli uluslararasi veri tabanlarinin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine ev sahipligi yapan Groningen Biiylime ve
Kalkinma Merkezi'nin (Groningen Growth and Development Centre, GGDC) kurucusudur. Maddison’in akademik
yasamina ve veri liretme alanindaki katkilarina iligkin bilgilere suradan erisilebilir:
https://web.archive.org/web/20211102093357/http%3 A%2F%2Fwww.ggdc.net%2Fmaddison%?2Foriindex.htm

(Erisim tarihi: 9 Nisan 2024).



Bu degisken, 2011 sabit fiyatlarryla ABD dolar1 cinsinden ve ‘satin alma giicii paritesi’ne (SGP’ye)'’
gore yillik olarak Slciilmektedir. Biz bu ¢alismada bu degiskeni ‘Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurt Ici
Hasila’ olarak aniyoruz ve KB-R-GSYH olarak kisaltip baz1 teknik baglamlarda ‘kiigiik Y’ (y) harfiyle
ifade ediyoruz. Veri tabanindaki diger degisken olan pop, iilkelerin yillara gore ‘niifus’ (population)
verisidir ve ‘yil ortasi niifus’ olarak dl¢giilmektedir. Dolayisiyla bu iki degiskenin carpimi (gdppc*pop
veya yxniifus), SGP’ye gére iilkelerin ‘Reel Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’ (R-GSYH) degerlerini, yani iilke
ekonomilerinin reel biiyiikliiklerini verecektir. Bu c¢alismada R-GSYH’yi bazi teknik baglamlarda
‘bliyiik Y’ (Y) harfiyle ifade ediyoruz. Kullandigimiz notasyon Tablo-2’de 6zetlenmektedir.

Tablo-2. Temel Degiskenlerin Tanitimi

Degisken Kisaltma Teknik MPD-2020 | Olgiim yontemi

kisaltma karsihgi
Reel Gayrisafi R-GSYH Y gdppcxpop | 2011 sabit fiyatlari, ABD dolari,
Yurt I¢i Hasila (Y = yxniifus) Satin Alma Giicii Paritesi (SGP).
Kisi Bagina Reel | KB-R-GSYH |y gdppc 2011 sabit fiyatlari, ABD dolari,
Gayrisafi Yurt (y = Y/niifus) Satin Alma Giicii Paritesi (SGP).
I¢i Hasila

4. Ekonomik Biiyiime Muhasebesi Uzerine Kisa ve Genel Notlar

Ekonomik Biiylime literatiiriinde yaygin olarak kullanilan basit teknikler ve yontemler vardir.
Bu tekniklerin ve yontemlerin bu calismada yararlanacagimiz bazilarimi burada kisaca ve genel bir
cercevede aciklamak yararli olacaktir. Bir onceki alt bolimde degindigimiz iki degisken (Y ve y),
biliyime iktisat¢cilarinin odak noktalaridir. Bu bakimdan, R-GSYH ve KB-R-GSYH olarak ifade
ettigimiz bu iki degiskenin bir iilkede belirli bir donemdeki seyri ve bu seyrin yorumlanmasi, Biiylime
Iktisad1’nin ‘abece’si olarak diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, gerek ‘reel gayrisafi yurt ici hasila’ gerekse
‘kisi bagina reel gayrisafi yurt ici hasila’ serilerinde zaman i¢inde gézlemlenen degisim (biiyiime)
oranlarinin birtakim teknikler ve yontemler kullanarak hesaplanmasi Ekonomik Biiylime alaninin
baslangi¢ noktasidir. Biiyiimenin birtakim sekil ve tablolar yardimiyla gosterilerek yorumlanmasi da bu

alanin temelini olusturur.!!

10 MPD-2020de benimsenen SGP ydntemi su calismada ayrintili olarak agiklanmaktadir: Bolt & Van Zanden (2020). Bu
caligmaya 8. dipnotta verilen baglantidan erigilebilmektedir.
' Diinyada ve Tiirkiye’de, Ekonomik Biiyiime alaninda farkli diizeylerde ve ¢ok sayida kitap yayimlanmistir. Baslangig
(lisans) diizeyi i¢in iyi ve kolay anlasilan bir kaynak onermek gerekirse, akla ilk gelen kitaplardan biri sudur: Jones &
Vollrath (2013). Orijinali Ingilizce olan bu kitap Tiirk¢eye de ¢evrilmistir: Jones & Vollrath (2021). ileri (lisans iistii) diizey
i¢in ise ‘ansiklopedik’ sayilabilecek su kitap onerilebilir: Acemoglu (2009).
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Bir tilke ekonomisinin ‘reel’ (yani enflasyondan arindirilmis) biiytikliiglinii 6l¢en R-GSYH (Y)
degiskenini ele alalim.!? Biiyiime iktisat¢ilar1 bu degiskenin zaman igindeki biiyiime oranini ve bilyiime
patikasini inceleyip modellerken ya ‘ayrik’ (kesikli) zaman (discrete time) ya da ‘siirekli’ (kesiksiz)
zaman (continuous time) varsayarlar. Ayrik zamani AZ ve siirekli zaman1 SZ ile ifade edersek ve Y nin
t donemindeki biiyiime oranina AZ’de ve SZ’de sirasiyla gt ve g(t) dersek, bu oran genel olarak agagidaki
gibi gosterilebilir:

AZ:  g=(AYt/Yr1))=(Yt—Ye1)/ Y

SZ: gt)=[dY(t) /dt]/Y(t)

AZ’deki ‘delta’ (A) matematikteki ‘degisim’ operatoriidiir ve AY ¢ belirli bir ‘t yili* ile bir ‘6nceki y1l’
(t-1) arasinda Y’deki degisimi ifade eder. Bu degisim, dnceki yildaki Y degerine boliindiiglinde Y nin
t donemindeki biiyiime orani (g+) bulunmus olur. SZ’deki ‘d’ ise tiirev operatoriidiir ve “Y(t)’ ile Y’ nin
zamanin siirekli bir fonksiyonu oldugu ifade edilir. Dolayisiyla [dY(t) / dt] ifadesi de Y nin zamana gore
tiirevini gdsterir. Bunun t donemindeki Y degerine boliimii, SZ’de Y nin t donemindeki biiyiime orani
olan g(t)’ye esittir. Gerek AZ’deki gerekse SZ’deki biiylime oranini 100 ile c¢arptigimizda, bunu
ylizdelik olarak ifade edebiliriz.

Ote yandan, biiyiime iktisatgilar1 genellikle belirli bir ‘uzun’ dénemdeki ‘y1llik biiyiime orant’yla
ilgilendikleri i¢in biliylime oranini ‘bilesik’ (compound) olarak hesaplamayi tercih ederler. Bilesik
biliylime orani hesaplamak i¢in AZ’de ve SZ’de iki farkli ‘formil’ tiiretilir. Bu iki farkli formiil
genellikle birbirinin iyi birer yaklasig1 (approximation) olan sonuglar verir. Bu iki formiiliin

tiiretilmesini sirasiyla ve kisaca ele alalim.

AZ’de biiyiime orani:
Y ’nin baglangi¢ y1lindaki degeri Yo olsun. Bir sonraki yi1ldaki Y degeri de Y1 olsun. Bu durumda
t=1"de yullik biiylime orani:
g1=(Y1-Yo)/ Yo
olacaktir. Bu denklemi Y1 i¢in ¢Ozersek:
Yi=Yo(l+g)
oldugu kolayca gosterilebilir. Ornegin, t=2de ve t=3’te yi/lik biiyiime oranlar1 da:
2=(Y2-Y1)/Yive
23=(Y3-Y2)/ Y2
olacagi i¢in, Y2 ve Y3 agagidaki gibi elde edilebilir:
Y2=Y1(I+g2)=Yo (1 +g1) (1+g2) ve

12 Bu alt boliimdeki kisa ve genel notlarin matematiksel ayrintilarina herhangi bir Ekonomik Biiyiime veya Matematiksel
Iktisat kitabindan erisilebilir. Biz bu notlar1 burada R-GSYH (Y) i¢in sunuyoruz, ama bu ¢ergeve KB-R-GSYH’nin (y’nin)
biiylime agisindan analizi i¢in de gegerlidir.
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Ys=Y2(1+g3)=Yo(1+g)(1+g) (1+ ).

Dolayistyla herhangi bir t yilindaki Y degerini (Yr) asagidaki gibi genellestirebiliriz:

Ye=Yo (1+g1)(1+g2) (1+ g3) - (1+g).

Biiylime iktisatgilar1 genellikle baslangi¢ ve bitis yillar1 belli olan bir donemdeki (ortalama) yu/lik
bliylime orani ile ilgilendikleri i¢in, burada donem boyunca yu//ik ortalama biiyiime orani (g) asagidaki
sekilde tanimlanabilir:

(1+g) = (1 +gn) (1+g) (1+ g3) - (1+g).

Ortalama bliylime orani yardimiyla herhangi bir t yilindaki Y degerini (Y+) asagidaki gibi ifade
edebiliriz:

Yi=Yo (1+g) [Denklem-1].

Denklem-1 biiyiime analizleri i¢in ¢ok kullanislidir ¢iinkii bu denklem baslangic ve bitis
yillarindaki Y degerleri (Yo ve Yt) bilinen herhangi bir donem i¢in (ortalama) ‘yillik biiyiime orani’nin
(g’nin) bilesik olarak hesaplanmasini saglar. Denklem-1’1 asagidaki gibi yeniden diizenledigimizde
g’nin AZ’deki genel formiiliinii tiiretmis oluruz:

(Y1/Yo)=(1+g)T
Y1/Yo)'D=(1+g)
—  g=[(Y1/Yo)¥D]-1 [Denklem-2].

l

Denklem-2’ye {istel olarak giren ‘T’ ele alinan donemin bitis yili ile baslangi¢ yili arasindaki
farka esittir (T=T-0).!* Yo (baslangi¢ yilindaki Y degeri) ve Yt (bitis yilindaki Y degeri) biliniyorsa,

Y’nin bu donemdeki yi/lik biiylime orani (g), bu formiille kolayca hesaplanabilir.

SZ’de biiyiime orani:
SZ’de biiylime oraninin
g(t) =[dY(t)/dt] / Y(t)
olarak ifade edildigine yukarida deginmistik. Bu denklem, Y(t) i¢in (integral yoluyla) ¢oziildiigiinde:
Y(t) = Y(0)elo 9(@au
elde edilir. Burada ‘e’ matematikteki iistel'* (exponential) fonksiyondur ve ‘dogal logaritma’
tabanidir.!> SZ’de ortalama biiyiime orani (g), bu denklemdeki integral yardimiyla asagidaki gibi ifade
edilebilir:

fotg(u)du = gt.

13 Ornegin, Y igin elimizde 1923 yilindan 2023 yilina kadar yillik veri varsa, Y nin bu uzun dénemdeki (yani 1923’ten
2023’e) yullik biiyiime oran1 sdyle hesaplanacaktir: g = [(Y2023/ Y1923)"1%9] — 1. Bu 6rnekte, T = (2023-1923) = 100’ diir.
14 Gozlemlerimiz bizi yamltmiyorsa, Tiirkgede ‘iistel’ yerine ‘iissel’ sdzciigii (matematiksel bir terim olarak) daha yaygin
kullanilmaktadir. Ancak Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliiglinde ‘lissel’ sozciigii yokken ‘iistel’ sdzciigli vardir ve
(matematikte) “iistii olan” anlamina geldigi belirtilmektedir. ‘Ussel’ yerine ‘iistel” sdzciigiinii bu nedenle tercih ettik.
15 Yani, ‘In’ dogal logaritma olmak iizere, log.(X) = In(X)’tir.
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Bdylece ortalama biiylime orani kullanilarak t donemindeki Y degeri asagidaki gibi yazilabilir:
Y(t) =Y (0)edt [Denklem-3].
Denklem-1 gibi, Denklem-3 de biiylime analizleri i¢in ¢ok kullanighidir. Denklem-3’ii (sol ve sag
taraflarin dogal logaritmasini alarak) asagidaki gibi yeniden diizenledigimizde g’nin SZ’deki genel
formiiliinii tiiretmis oluruz:
Y(T) =Y (0)ed”
In[Y(T)] = In[Y(0)] + In(egh)
In[Y(T)] - In[Y(0)] = gT
g = (U/T) {In[Y(T)] - In[Y(O)]}
g=(1/T) In[Y(T) / Y(0)] [Denklem-4].
Burada da Y(0) (baslangi¢ yilindaki Y degeri) ve Y(T) (bitis yilindaki Y degeri) biliniyorsa,

Pl

Y ’nin bu donemdeki ortalama y:/lik biiylime orani (g), bu formiille kolayca hesaplanabilir.

Ustel biiyiimeyi ‘dogrusallastirma’

Bir sonraki alt boliimde sekil iizerinde de gosterecegimiz iizere, Y 'nin (veya y’nin) uzun donemli
bliylime patikasinin grafigi zamana (yillara) karsi ¢izildiginde, bilesik biiyiimeden dolay1 ‘iistel bityiime’
(exponential growth) denilen durumla karsilagiimaktadir. Dikey eksende Y (veya y) degiskeni dl¢iiliip
yatay eksende zaman (yillar) gosterildiginde ve yeterince uzun bir donem ele alindiginda hemen hemen
tiim iilkelerin R-GSYH veya KB-R-GSYH degerleri ‘iistel biiyiime’ sergilemektedir. Ustel biiyiime
grafikleri, gelirin veya kisi basina diisen gelirin zaman igindeki biiyiime oranina dair fikir vermek ve
iilkeler aras1 karsilagtirmalar yapmak bakimlarindan genellikle pek kullanish gorseller degillerdir. Bu
nedenle, dikey eksenin logaritmik Olgekle gosterilmesi veya Y ve y degiskenlerinin (dogal)
logaritmalariin alinarak dikey eksende 6l¢iilmesi Ekonomik Biiylime literatiiriinde sik basvurulan
uygulamalardir. Bu uygulamalar, iistel bliylimeyi (bir 6lgiide) dogrusallastirarak biiyiime patikasinin
egimi ile biiylime orani arasinda belirgin bir gorsel iliski kurmamizi saglar. Nitekim dikey eksende
logaritmik Olgek kullanildiginda veya grafikler Y ve y degiskenlerinin dogal logaritmasi alinarak
cizildiginde, bir 6l¢iide dogrusallagtirilmis olan biiylime patikasinin egimi matematiksel olarak biiytime
oranini gosterir. Bu pratik uygulama, hem AZ’de hem de SZ’de ise yarar. Bu konuyu basit¢e aciklamak
icin yukaridaki Denklem-1 ile Denklem-3’e donmemizde yarar var.

Once AZ igin Denklem-1"in sol ve sag taraflarmin dogal logaritmasini alalim:

In(Ye) =In[Yo (1 + g)"]

— In(Yt) =In(Yo) + [In(1 + g)]t [Denklem-5].

Goriildigi tizere, burada In(Y+t)’yi t’'nin (zamanin) dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade etmis olduk.

Yillik biiylime oraninin dénem boyunca ortalama biiyliime oranina esit oldugu varsayim altinda bu

denklemin grafigini ¢izdigimizde, yani In(Yt)’yi dikey eksende Ol¢lip yillar1 da yatay eksene
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koydugumuzda, dikey ekseni In(Yo)’da kesen ve egimi [In(1 + g)] olan bir dogruyu grafik lizerinde
gostermis oluruz.'®

Ayni yontemi SZ i¢in Denklem-3’e de uygulayalim:

In(Yt) = In(Yo )
— In(Y+t) = In(Yo) + gt [Denklem-6].
Burada da In(Yt)’yi t’nin (zamanin) dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade etmis olduk. Yillik biiyltime
oraninin donem boyunca ortalama biiyiime oranina esit oldugu varsayimi altinda, bu dogru da dikey
ekseni In(Yo)’da keser. Ote yandan, Denklem-6’daki dogrunun egimi (g), Denklem-5’teki dogrunun
egiminden [In(1 + g)] farklidur. i1k bakista, AZ ve SZ igin farkli egimler elde edecegimiz diisiiniilebilir.
Ancak g sifira yeterince yakinsa, matematiksel olarak [In(1 + g)]’nin g’nin iyi bir yaklasig
(approximation) oldugu bilinir, yani: !’

[In(1 +g)] = g.
Bagka bir deyisle, Denklem-5 ve Denklem-6’daki dogrularin egimleri hemen hemen aymdir. Ozetle,
biiylime patikasinin Denklem-6’y1 kullanarak elde edilen egimi (g), yillik biiyiime oranin1 gosterecektir.

Biiytime patikasinin Denklem-5’1 kullanarak elde edilen egimi [In(1 + g)] ise g’nin iyi bir yaklasigidir.

5. Ulke Karsilastirmah Céziimleme: 1923-2018

Bu alt boliimdeki c¢oziimlemede (ligiincii alt boliimde tanitilan) Maddison Projesi Veri
Tabani’'nin 2020 siirimi (MPD-2020) kullanilmaktadir. 1923-2018 doénemini kapsayan bu
coziimlemede Once Tiirkiye ekonomisinin, sonra da Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin ‘reel’ biiyltime
oranlar1 iilke karsilagtirmali bir ¢ergevede incelenmektedir. MPD-2020’de kisi basina diisen gelirin,
2011 sabit fiyatlartyla ABD dolar1 cinsinden ve ‘satin alma giicli paritesi'ne (SGP’ye) gore
hesaplandigini hatirlatmakta yarar var.

MPD-2020de 1920’lerden itibaren KB-R-GSYH (gdppc) verisi bulunan (Tirkiye dahil) 60 tilke
vardir. Dolayisiyla bu alt boliimdeki betimlemeli ¢6ziimlememizi bu 60 iilkelik 6rneklem iizerinden
ylriitiiyoruz. Bu 60 iilkenin 52’°sinin KB-R-GSYH verileri, belirledigimiz baslangi¢ yil1 olan 1923’ten

itibaren vardir. Kalan sekiz iilkenin verileri ise 1920’lerin daha sonraki yillarmdan baglamaktadir.'8

16 Gergek veriyle “yillik biiyiime oran1’ donem boyunca ortalama biiyiime oranima esit olmayacag i¢in Denklem-5’in grafigi
tam dogrusal olmayacaktir elbette. Ancak bu yontemle (iistel biiyiime patikasina kiyasla) genellikle dogrusala oldukga yakin
bir patika elde edilir. Boylece dogrusalligin, Ornegin, savag veya siyasal-iktisadi kriz evrelerinde bozuldugunu
gozlemleyebiliriz. Bunu bir sonraki alt boliimde, Y (R-GSYH) i¢in grafik iizerinde gosterip gorsel olarak agiklamis olacagiz.
17 Sifira yeterince yakin herhangi bir kiigiik say1 (k) icin su yaklasiklik kurali genellikle gegerlidir: [In(1 + k)] = k. Yillik
biiyiime oran1 g, ondalik say1 olarak ifade edildigi igin genellikle kiigiik bir sayidir. Ornegin, yillik biiyiime oran1 yiizde 6
olan bir ekonomi i¢in g = 0.06’dir ve sdz konusu yaklasiklik kurali g i¢in de gegerli kabul edilebilir: [In(1 + g)] = g.
18 1920’lerden itibaren KB-R-GSYH (gdppc) verisi bulunan 60 iilke sunlardir: ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Cin, Danimarka, Ekvator, El Salvador,
Endonezya, Eski SSCB, Eski Yugoslavya, Filipinler, Finlandiya, Fransa, G. Afrika, G. Kore, Guatemala, Hindistan,
Hollanda, Honduras, irlanda, Ispanya, isveg, Isvicre, italya, Jamaika, Japonya, K. Kore, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika,
Kiiba, Macaristan, Malezya, Meksika, Myanmar, Nikaragua, Norveg, Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Sili,
13



Reel Gayrisafi Yurt I¢i Hasilanin (R-GSYH ’nin) Seyri

MPD-2020, Tiirkiye ekonomisinin ‘reel’ biiyiikliigiiniin seyrini 1923-2018 donemini kapsayan
yaklasik ytizyillik bir cercevede ve birgok lilkeyle karsilastirmali olarak incelememize olanak taniyor.
Verisi bulunan {ilkeler i¢in ‘reel gayrisafi yurt i¢i hasila’y1 (R-GSYH’yi) bu veri tabanindaki iki temel
degiskenin (kisi basina gelir ve niifusun) ¢arpimi olarak hesapladigimizda, {ilke ekonomilerinin ‘reel’

(enflasyondan arindirilmis) biiytikliiklerinin bu donemdeki seyrini irdelememiz miimkiin oluyor.

Sekil-1. R-GSYH (2011 fiyatlari, SGP, Milyar $), 1923-2018; ABD, Cin ve Tiirkiye
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Ornegin, 1923-2018 dénemini kapsayan Sekil-1’de Tiirkiye, giiniimiizde diinyanin en biiyiik iki
ekonomisi olan ABD ve Cin ile R-GSYH’nin seyri bakimindan karsilastirilmaktadir.' Sekil-1de bu ii¢
ekonominin reel biiyiikliigiiniin patikalariyla birlikte, R-GSYH’nin (baslangi¢ yilindan bitis yilma)?
‘yillik biiylime oran1’ (g) gosterilmistir. Sekildeki g degerleri yukaridaki Denklem-2’ye gore, yani ‘ayrik
zaman’ (AZ) varsayilarak hesaplanmustir.?! Tiirkiye ekonomisi yilda %5.2’lik bir hizla biiyiirken, Cin

ve ABD igin bu oran, sirastyla, %4.2 ve %2.9’dur. Tiirkiye ekonomisi bu uzun dénemde diger iki

Singapur, Sri Lanka, Tayland, Tayvan, Tiirkiye, Uruguay, Venezuela, Y. Zelenda, Yunanistan. Orneklemimizdeki bu
iilkelerden sekizinin veri baglangic y1l1 1923’ten farklidir: Bulgaristan (1924), Cin (1924), G. Afrika (1924), Jamaika (1925),
Macaristan (1924), Myanmar (1926), Polonya (1929) ve Tayland (1929). Ulkelerin verisi bulunan dénem boyunca ‘yillik
biliylime oranlari’na odaklanacagimizdan &tiirii, baz1 iilkeler i¢in baslangi¢c yilinin 1923’ten farkli olmast 6nemli bir sorun
olusturmamaktadir. Tiim iilkeler i¢in bitis y1l1 2018dir. Ulkelerin cogu i¢in 1923-2018 doneminde yillik seriler kesintisizdir.
Bazi iilkeler i¢in ara yillarda kesintiler olsa da bunlarin analizimizi etkilemeyecek diizeyde oldugunu diisliniiyoruz. 96 y1l ve
60 iilkeden olusan orneklemimizde, KB-R-GSYH degiskeni icin eksik veri orami % 3.7°dir. Baska bir ifadeyle,
orneklemimizin % 96.3 oraninda ‘dengeli’ oldugu sdylenebilir.
19 Bu makalede, tiim sekillerde veri kaynagi MPD-2020"dir. Bu nedenle veri kaynagini her seklin altinda ayrica belirtmedik.
20 Baslangic yili ABD ve Tiirkiye i¢in 1923, Cin i¢in 1929°dur. Cin’in verisi (sekilde de goriildiigii iizere) 1939-1949
evresinde de eksiktir. Bitis yili {ig lilke i¢in de 2018°dir.
21 Siirekli Zaman (SZ) varsayilarak (Denklem-4’e gore) hesaplandiginda bu iig iilkenin g degerleri sdyle ¢ikmaktadir: ABD
i¢in 0.028, Cin i¢in 0.041 ve Tiirkiye i¢in 0.050. Yani bu ekonomilerin s6z konusu donemdeki yillik biiylime oranlart AZ ve
SZ varsayilarak ol¢iildiigiinde (beklendigi tizere) hemen hemen aynidir.
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ekonomiye gore daha hizli bitylimesine karsin, ¢ok gerilerden basladigi i¢in 2018 itibariyla ABD ve Cin
ekonomilerine gore hala ¢ok kiiciik bir ekonomidir.??

Yukarida degindigimiz “iistel biiyiime’ (exponential growth) olgusu, Sekil-1’de ABD ve Cin igin
oldukca aciktir. Aslinda Tiirkiye de bu donemde {istel biiyiime sergilemistir, ama ABD ve Cin gibi
diinyanin en biiyiik iki ekonomisini i¢eren Sekil-1’de Tiirkiye gibi ¢cok daha kiiciik bir ekonominin iistel
biliylimesi (dikey eksenin biiyiik 6lceginden dolay1) belli olmamaktadir. Hem 6l¢egi kiiciiltmek, hem de
Tiirkiye’yi daha yakin biiytikliikteki iki ekonomiyle karsilagtirmak gayesiyle Sekil-2’yi ¢izdik.

Sekil-2. R-GSYH (2011 fiyatlari, SGP, Milyar $), 1923-2018; Arjantin, G. Kore ve Tiirkiye
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Sekil-2’de Tiirkiye ekonomisinin reel biiylikligii ayn1 donem icin bu kez Arjantin ve Giliney
Kore ile karsilastirllmaktadir. Ekonomik biiyime ve kalkinma literatiiriinde Latin Amerika ve Dogu
Asya’nin yaygin olarak karsilastirilan bolgeler olmasinin yani sira, Tiirkiye’nin biiylime ve kalkinma
deneyimi de (Latin Amerika temsilcisi olarak) Arjantin ve (Dogu Asya temsilcisi olarak) G. Kore’nin
ekonomik performanslartyla bir arada incelenebilir. Sekil-1 ve Sekil-2’de Tiirkiye’nin verileri tamamen
aynidir, ama Sekil-2’de dikey eksenin Slgegi kiigiildiigii i¢in Tiirkiye’nin de 1923-2018 doneminde
“Ustel bliytime’ sergiledigi acik¢a goriilmektedir. G. Kore’nin {istel biiytimesi ise (1950’11 yillardan
sonra) deyim yerindeyse daha ‘esasli’dir. Donemin basinda hem Tiirkiye’den hem de G. Kore’den daha
yiiksek bir R-GSYH biiytikliigliyle baslayan Arjantin ekonomisinin, yaklasik yiiz yillik bu donemde

olduk¢a yavas biiylidiigii goriilmektedir. Bu iic ekonomi, 1980’lerin ortasinda ayni biiyiikliige

222011 sabit fiyatlartyla SGP ydnteminin kullanildig1 elimizdeki veri tabanina gore, R-GSYH, 1923’te ABD’de 1244 milyar
dolar iken Tiirkiye’de 14 milyar dolar civarindadir. 1929°da Cin’de 489 milyar dolar iken Tiirkiye’de 23 milyar dolar
civarindadir. 2018 itibartyla R-GSYH, ABD’de 18141 milyar dolar, Cin’de 18152 milyar dolar ve Tiirkiye’de 1656 milyar
dolar diizeyindedir. Cin ekonomisi ABD ekonomisini ilk kez 2016’da yaklasik 93 milyar dolar farkla gegmistir. 2017°de
ABD yaklasik 21 milyar dolar farkla tekrar 6ne ge¢mesine karsin, 2018’de yaklasik 11 milyar dolar farkla Cin liderligi
yeniden elde etmistir.
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erismiglerdir; sonrasinda ise Arjantin gerilerde kalirken G. Kore Tiirkiye’yi de gegmistir. Sekil-2’de bu
li¢ lilkenin 1923’ten 2018’¢ ‘yillik bilyiime oranlar1’ (g) ayrica gdsterilmistir.?® Tiirkiye ve G. Kore
ekonomileri asag1 yukar1 aym hizda (sirastyla %5.2 ve %5) biiyiirlerken?* Arjantin ekonomisi yilda
ancak %2.8 oraninda biiyiiyebilmistir.?

Ustel bilyiimeyi ‘dogrusallastirma’nin biiyiime patikasini anlamakta daha yararl olacagma ve
boylece gorsel acidan daha anlasilir grafikler ¢izebilecegimize yukarida deginmistik. Bunu Sekil-1 ve
Sekil-2’ye uygulayarak gosterebiliriz. Basit bir yontem olarak, R-GSYH (yani Y) serilerinin (dogal)
logaritmasini alip yillara karsi ¢izdigimizde, Sekil-1 ve Sekil-2’de ele aldigimiz bes ekonominin reel

biiytikliiklerinin seyri Sekil-3’teki gibi goriinmektedir.

Sekil-3. In(Y), 1923-2018; ABD, Cin, Arjantin, G. Kore ve Tiirkiye
10
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Dikey eksende iilkelerin R-GSYH’lerinin (dogal) logaritmasi 6l¢iildiigii i¢in Sekil-3’te (Sekil-1
ve Sekil-2’ye gore) daha ‘dogrusal’ grafikler elde edilmistir. Nitekim Sekil-3’te iilkelerin zamana kars1

23 Sekil-2 iizerinde gosterilen ‘yillik biiyiime oranlar’ da AZ varsayilarak (Denklem-2’ye gore) hesaplanmistir. SZ
varsayilarak (Denklem-4’¢ gore) hesaplandiginda g degerleri yine hemen hemen aynidir: Arjantin igin 0.028, G. Kore igin
0.049 ve Tiirkiye igin 0.050.
24 Sekil-2’de de gosterildigi iizere, aslinda Tiirkiye ekonomisinin 1923’ten 2018’e yillik ortalama biiyiime orani (%5.2), G.
Kore ekonomisininkinden (%5.0) ¢ok az farkla daha yiiksektir. Buna karsmn G. Kore ekonomisinin dénemin sonunda
(2018’de) Tiirkiye ekonomisinden daha biiyiik olmasimnin nedeni, baslangi¢ yilinda (1923’te) G. Kore ekonomisinin daha
biiyiik olmasidir. Sekil-2’de degil ama sonraki (‘dogal logaritma’li) Sekil-3’te bu durum agik bigimde goriilmektedir. 1923’te
Tiirkiye ekonomisinden daha biiyiikk olan G. Kore ekonomisi 1930’lu yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisinin gerisine
diigsmiistiir ve kabaca 1930°lardan 1950’lerin ortasina kadar gorece daha diisiik bir biiyiime performansi sergilemistir. G.
Kore’nin (metinde ‘esasli’ olarak niteledigimiz) biiyiime ivmesi 1950’li yillardan sonra baslamistir ve bu tilke Tiirkiye’yi
1980°1i yillarin ortasinda yakalayip ge¢mistir. Sonrasinda ise bu iki tilke ekonomisinin biiyiime oranlar1 arasinda genel olarak
biiyiik bir farklilik gézlemlenmemektedir (Sekil-3).
23 R-GSYH 1923’te Arjantin, G. Kore ve Tiirkiye’de, sirastyla 60 milyar, 19 milyar ve 14 milyar dolar civarindadir. 2018’de,
yine sirastyla 829 milyar, 1958 milyar ve 1656 milyar dolar diizeyindedir. 1923-1928 arasinda G. Kore ekonomisi, Tiirkiye
ekonomisinden daha biiyiiktiir. Ancak 1929’dan itibaren Tiirkiye ekonomik biiyiikliikte G. Kore’yi gecmistir ve bu 1984’¢
kadar stirmiistiir. 1985°te Tiirkiye’yi yakalayan G. Kore sonraki evrelerde ekonomik biiyiikliikte hep Tiirkiye’nin dniinde yer
almustir.
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In(Y) patikalarinin egimi, bu ekonomilerin reel biiylime oranin1 ima etmektedir. Bir patika ne kadar
dikse, o ekonomi o kadar hizl1 biiyiimiis demektir. Ornegin, Cin’in ABD’yi yakalamast, acik¢a daha dik
bir bliylime patikasi izlemis (yani daha hizli biiylimiis) olmasindan kaynaklanmistir. Cin’in biiylime
patikasinin belirgin bi¢cimde diklesmesi, yani Cin ekonomisinin biiylimesinin hizlanmasi, 1960’larin
basindan itibaren gerceklesmis goriinmektedir. Benzer bigcimde, gerilerden baslayan Tiirkiye nin
patikasi (2. Diinya Savasi yillar1 hari¢) Arjantin’inkinden acik¢a daha diktir. Tiirkiye’nin Arjantin’i
yakalayip gecmeye basladigi 1980’lerin ortasinda, 1950’lerden itibaren Tiirkiye ninkinden daha dik bir
biliyiime patikasi izleyen (daha hizli biiyiiyen) G. Kore de Tiirkiye’yi yakalayip ge¢mistir.
Orneklemimizdeki iilkeleri giiniimiizdeki (kisi bagma diisen) gelir diizeyleri itibartyla ‘gérece
zengin’ ve ‘gorece yoksul’ iilkeler olarak ayristirip bu iki iilke grubunun geg¢misteki biiylime
performanslarini birbirleri ve Tiirkiye ile nasil karsilagtirabiliriz? Bagka bir deyisle, giiniimiizde gorece
‘zengin’ ve ‘yoksul’ olarak kategorize edilen iilkeler 1923-2018 doneminde birbirlerine ve Tiirkiye’ye
gore nasil bir bilyiime performansi sergilemislerdir? Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu soruyu
yanitlamak i¢in, Diinya Bankasi’nin (bliylime c¢aligmalarinda da yaygin olarak kullanilan)

siniflandirmasindan yararlanmak miimkiindiir.

Sekil-4. In(Y), 1923-2018; Yiiksek Gelirli Ulkeler (YGU), Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler (DOGU) ve
Tiirkiye

EZpocitr = 0.040

gl‘l’il'ki}'e = 0.052

Boyle bir ayristirma i¢in Diinya Bankasi’nin 2022 itibariyla belirledigi ‘yiiksek gelirli iilkeler’
(High-Income Countries) smiflandirmasini esas aldik. Orneklemimizdeki (Tiirkiye dahil) 60 iilkeyi bu
siniflandirmaya dayanarak Yiiksek Gelirli Ulkeler’ (YGU) ve ‘Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler’ (DOGU)
olarak ayristirdigimizda, bu iki kategoriye denk diisen iilke sayilarinin esit oldugunu bulduk. Dolayistyla
orneklemimizdeki iilkelerden 30’unu YGU Kkategorisine, geriye kalan diger 30’unu da DOGU
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kategorisine dahil etmis olduk.?® DOGU grubunda yer alan Tiirkiye’yi ayrica ¢izdigimiz Sekil-4’te,
YGU’de ve DOGU’de yillara gére R-GSYH (Y) ortalamasinin (dogal logaritmasinin) izledigi biiyiime
patikalar1 goriilmektedir.?’ Sekilde gosterilen ‘yillik bilyiime oranlar’’ (g’ler), 1923’ten 2018’e
Denklem-2 kullanilarak hesaplanmistir.

Sekil-4’te ilging bir ‘yakinsama’ (convergence) Ornegi goézlemlenmektedir. 1923°te
ekonomisinin reel biiyiikliigii agisindan ¢ok gerilerden baslayan Tiirkiye, DOGU ortalamasini 1990 y1li
civarinda yakalamistir. DOGU de yaklasik yiiz yillik bu dénem boyunca gerisinde oldugu YGU’yii
orneklemin son birkac yilinda yakalayip az farkla gegmeyi basarmistir. Ancak bu yakinsamanin ‘kisi
basma diisen gelir’de degil, ekonomilerin reel biiyiikliigli bakimindan gergeklestigini vurgulamakta
yarar var.?® Orneklemimizde ekonominin reel biiyiikliigii agisindan Tiirkiye’nin ve DOGU’niin lehine
olan bu yakimsamanin bir benzerinin, ‘kisi basma diisen gelir’ degiskeninde de gdzlemlenip

gozlemlenmedigini asagidaki ilgili alt boliimde ayrica gorecegiz.

Sekil-5. Ekonomilerin Yillik Reel Biiyiime Oranlari (%), Alt Dénemler; YGU, DOGU ve Tiirkiye
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26 Diinya Bankas1 2022°de ‘kisi basimna diisen milli geliri’ (GNI per capita) 13844 ABD dolarindan daha fazla olan tilkeleri
Yiiksek Gelirli Ulkeler olarak simiflandirmistir. Buna gore, bizim 6rneklemimizde YGU kategorisinde yer alan 30 iilke
sunlardir: ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, G. Kore,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada, Macaristan, Norveg, Panama, Polonya, Portekiz,
Romanya, Singapur, Sili, Tayvan, Uruguay, Y. Zelanda, Yunanistan. Dolayisiyla, rneklemimizdeki diger 30 iilke DOGU
grubunda yer almustir.
27 Sekil-4°te, YGU kategorisinde 30 iilke, DOGU kategorisinde ise (Tiirkiye’yi ayrica gosterdigimiz i¢in) 29 iilke vardr.
28 Bagska bir deyisle, 1923 ten yaklasik 2014’e kadar, YGU’niin R-GSYH ortalamasi, DOGU’niin ortalamasindan daha
yiiksek iken, 2015 ten itibaren bunun tersi gegerli olmaya baglamustir. Orneklemin son yil1 olan 2018°de ise YGU ve DOGU
ortalamalari ile Tirkiye ekonomisinin reel biiyilikliigii birbirine ¢ok yakindir: Sirasiyla 1625, 1680 ve 1656 milyar dolar.
Oysaki baslangig yili olan 1923°teki degerler oldukga farkliydi ve yine sirasiyla 107, 40 ve 14 milyar dolar civarindaydi.
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Yaklasik yiiz y1llik bu uzun dénemin farkli evrelerindeki (alt donemlerindeki) biiylime oranlarini
karsilastirmak da ilging olabilir. Bunun ic¢in 13 evre iceren Sekil-5’i cizdik. Bu sekilde evreleri
belirlerken ikinci alt boliimde degindigimiz Boratav’in dénemlendirmesine biiyiik 6lgiide bagh kaldik.*
Orneklemimizde, Tiirkiye ekonomisinin hem YGU’den, hem de DOGU’den daha hizli biiyiidiigii
evrelerin sunlar oldugu gériilmektedir: 1930-19393%, 1946-1953, 1954-1961, 1962-1976, 1980-1988,
1989-1997 ve 2003-2007. Ancak Boratav’in (ironi ve serzenisle) “AKP’nin Lale Devri” olarak
niteledigi 2003-2007 evresinde, DOGU ile Tiirkiye’nin yillik biiyiime oranlar1 neredeyse aynidir:
Sirasiyla, %8.04 ve %8.09. Baska bir deyisle, kimi politikacilarin ve akademisyenlerin zaman zaman
Tiirkiye’nin  biliylimesine ‘mucizevi’ bir basar1 atfettikleri bu evrede, Tiirkiye ekonomisi
orneklemimizde yer alan DOGU’niin ortalamasiyla ayni1 oranda biiyiiyerek aslinda ‘akranlar’indan
ayrigmamis ve ‘vasat’ sayilabilecek bir performans sergilemistir. 2003-2007 oncesinde Tiirkiye
ekonomisinin DOGU ortalamasindan ¢ok daha hizli biiyiidiigii evrelerin var oldugu Sekil-5’te acikca
gorlilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin 2003-2007 evresindeki biiyiimesinden essiz ve {istlin
bir basariymis gibi bahsederek o evreyi sanki bir ‘altin ¢ag’mis gibi ele almanin abartili bir yorum
sayilabilecegini belirtmeliyiz.

Ote yandan, Tiirkiye ekonomisinin belirli kriz evrelerinde (1977-1979, 1998-2002 ve 2008-
2009) YGU’den bile daha yavas biiyiidiigii (veya daha hizl kiigiildiigii) Sekil-5’te dikkat cekmektedir.
Bu bulgunun, Tiirkiye ekonomisinin dis diinyaya bagimlilik derecesi hakkinda fikir vermesi agisindan
onemli oldugu sOylenebilir. Sekil-5’te 6zellikle 2008-2009 evresinde patlak veren kiiresel finansal krizin
kargilastirmali etkileri de ilging goriinmektedir. Diinya ekonomisinin merkez iilkelerinden kaynaklanan
ve daha ¢ok bu iilkeleri etkileyen bu krizde, 6rneklemimizin YGU ortalamasinda y1lda %3 liik bir diisiis
kaydedilirken DOGU ortalamasinda yilda %3’liik bir artis gdzlemlenmistir, ancak bu kisa evrede
Tiirkiye ekonomisi yilda %4.8 oraninda kii¢lilmiistiir. Dénemin hiikiimet yetkililerinin bu kiiresel krizin
Tiirkiye’yi ‘teget’ gececegini beyan etmis olduklarini hatirlatmakta ve yanildiklarini belirtmekte yarar
var.

1970’lerin sonu ile 1980’lerin basini, genelde diinya ekonomisi, 6zelde de Tiirkiye ekonomisi
acisindan ‘karma ekonomi’ rejiminden ‘neoliberal’ rejime gegisin doniim etabi olarak kabul edebiliriz.
Bu gecisi esas alip baz1 alt donemleri de birlestirecek olursak, incelemekte oldugumuz yaklagik yiiz

yillik donemi Sekil-6’da belirtilen 7 evre iizerindenden de inceleyebiliriz.

2 Sekil-5’te gosterdigimiz 13 evrenin son ikisi (2008-2009 ve 2010-2018) harig tiimii Boratav’in donemlendirmesiyle aynidir
(Boratav, 2019). Boratav’da 2003-2007 evresinden sonra 2008-2015 evresi gelmektedir. Biz 2007 sonrasina, énce kisa 2008-
2009 evresini ekledik ¢iinkii YGU, DOGU ve Tiirkiye’nin (o evrede deneyimlenen) kiiresel finansal krizden goreli olarak
nasil etkilendiklerini gostermek istedik. Sonra da 2010-2018 evresini ekleyerek Tiirkiye’'nin krizden ¢ikisindan
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisini kapsayan alt doneme ayrica odaklanmis olduk. Kullandigimiz veri tabaninda
son yilin 2018 olmasi da bu tercihimizde belirleyici oldu.
30 Sekil-5’te, genellikle Biiyiikk Buhran yillari olarak anilan 1930-1939 evresinde DOGU ortalamasmin goriilmemesinin
nedeni, drneklemimizde yer alan DOGU igin o evredeki yillik biiyiime oranmin neredeyse “yiizde sifir’ olmasidir (%0.02).
Ayni evrede Tiirkiye ekonomisinin yilda %6.1 gibi gayet yiiksek bir oranla biiyiimiis olmasi ise dikkate degerdir.
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Sekil-6. Ekonomilerin Y1llik Reel Biiyiime Oranlar1 (%), Farkli Alt Dénemler; YGU, DOGU ve Tiirkiye
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Sekil-6’da, (2. Diinya Savas1 evresinin yani sira) ‘karma ekonomi’ ve ‘neoliberalizm’ i¢in tliger
ayr1 evre tanimlanmistir. Daha 6zli bir analiz olanagi sagladigmi diislindiigiimiiz bu farkh
doénemlestirmeye gore, Tiirkiye ekonomisi 1940-1945 evresi digindaki tim alt donemlerde YGU
ortalamasindan daha hizli bilyiimiistiir. Ancak karsilastirmayr DOGU’ye gére yaptigimizda oldukea
farkl1 bir resimle karsilasiyoruz: Tiirkiye ekonomisi karma ekonomi evrelerinin iiciinde de DOGU
ortalamasindan daha hizli biiyiimiisken takip eden ii¢ neoliberalizm evresinin ikisinde (2002-2011 ve

2012-2018) DOGU’den daha yavas biiyiimiistiir.

Sekil-7. Ekonomilerin Yillik Reel Biiyiime Oranlari (%), 1923-1979 & 1980-2018; YGU, DOGU ve

Tirkiye
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Bagka bir deyisle, kullandigimiz veri tabani ve belirledigimiz 6rneklem, Tiirkiye ekonomisinin

reel biiyiime performansinin neoliberal rejimde (karma ekonomi rejimine gore) daha diisiik oldugunu
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gosteriyor. Bu bulgunun ima ettigi sonucu daha net gérebilmek icin Sekil-7’yi olusturduk. Bu sekilde,
zaman boyutunu ana hatlariyla iki uzun alt doneme ayirdik: Karma ekonomi rejimini kapsayan 1923-
1979 alt donemi ile neoliberal rejimi kapsayan 1980-2018 alt donemi.

Sekil-7"de, gerek YGU gerekse Tiirkiye i¢in biiyiimenin neoliberal rejimde (karma ekonomi
rejimine gore) yavasladigini gézlemleyebiliyoruz: Yillik bilyiime orami, YGU’de %3.2°den %2.5e,
Tiirkiye’de ise %5.5’ten %4.9’a gerilemistir. Orneklemimizdeki DOGU iginse bunun tersi gecerlidir;
DOGU ortalamasinda (%3.9°dan %4.1’¢) kiigiik de olsa bir artis vardir. Yine de Tiirkiye nin yillik
biiyiime orani, karma ekonomi rejiminde oldugu gibi, neoliberal rejimde de DOGU ortalamasinin
iizerindedir. Ancak Tiirkiye ile DOGU arasindaki yiizdelik biiyiime farki, karma ekonomi evresindeki
1.55 puandan, neoliberal evredeki 0.74 puana diigmiistiir.

Ote yandan, Sekil-6 ve Sekil-7 birlikte ele alindiginda su saptamay1 yapmak 6nemli goriiniiyor:
Tiirkiye ekonomisinin yilda %35.5 civarinda biiylidiigii karma ekonomi dénemi, Tiirkiye icin tarihi
sayilabilecek bir negatif bilylime sokunun deneyimlendigi 2. Diinya Savasi yillarii da i¢ermektedir,
ama neoliberal donemde benzer derinlikte ve uzunlukta bir digsal sok olmamasina karsin yillik biiytime

orani %4.9 civarina gerilemistir.

Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurt I¢i Hasilamin (KB-R-GSYH ’nin) Seyri

R-GSYH’ye (Y’ ye) yonelik bu iilke karsilastirmali ¢oziimlemeden sonra, kisi basina diigsen (reel)
gelire odaklanabiliriz. KB-R-GSYH (y) olarak kisalttigimiz bu degisken, iktisaden daha yararh
kargilastirmalar yapmamiza olanak verecek cilinkii (kullanidigimiz veri tabaninda yapildigi gibi) sabit
fiyatlarla ve SGP’ye gore olgiildiigiinde bu degisken {ilkelerin yasam standartlarinin seyrini de
yansitmaktadir. Nitekim bu degisken Ekonomik Biiyiime literatiiriinde ilke karsilastirmali caligmalarda
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye dahil 60 tilkeyi ve 1923-2018 donemini kapsayan 6rneklemimizin ayrintilarina yukarida
deginmistik. Oncelikle, 60 iilkelik bu &rneklem diizeyinde 1923 ten 2018’e KB-R-GSYH (y) a¢isindan
bir ‘yakinsama’ (convergence) olup olmadigini saptayalim. Bunu saptayabilmek i¢in biiylime
caligmalarinda kullanilan basit bir yontem vardir. Secilen donemde her bir iilke i¢in y’nin yillik biiylime
orani dikey eksende ve baslangi¢ yilindaki y degeri de yatay eksende oOlgiillirse, elde edilen sekilde
iilkelerin dagilimina bakarak bir yakinsama olup olmadigina iliskin fikir edinmek miimkiin olur. Boyle
bir sekilde, eger baslangi¢c yilinda gorece diisiik y degerlerine sahip iilkelerin y’si, baslangi¢ yilinda
gorece yiiksek y degerlerine sahip iilkelerin y’sinden daha hizli biiylimiisse s6z konusu 6rneklemde y
acisindan bir ‘yakinsama’ gozlemlendigi sdylenebilir ki bu durumda iilkelerin sekildeki dagilimi negatif
bir egim ima edecektir. Bunun tersi gegerliyse, yani baslangi¢ yilinda gorece diisiik y degerlerine sahip
iilkelerin y’si, baslangic yilinda gorece yiiksek y degerlerine sahip iilkelerin y’sinden daha yavag

biiylimiisse, iilkelerin sekildeki dagilimi pozitif bir egim ima edecektir ve bu durumda 6rneklemde y
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acisindan bir ‘iraksama’ (divergence) oldugu sdylenebilir. Bu basit yontemi 6rneklemimize uygulayarak
Sekil-8i elde ettik.>!

Sekil-8’de her bir nokta bir iilkeyi temsil etmektedir. Tiirkiye ve ABD’yi temsil eden noktalar
sekilde o6rnek olarak belirtilmistir. Baslangic yili olan 1923’te Tiirkiye ve ABD’nin KB-R-GSYH
degerleri, sirasiyla, 999 ve 11071 ABD dolar1 diizeyindedir (yatay eksen). KB-R-GSYH’nin 1923’ten
2018’e yillik bilyiime orani ise, Tiirkiye icin %3.16 ve ABD igin %1.71°dir (dikey eksen).*? Geriden
baslayan Tiirkiye’nin ABD’ye y acisindan belirli bir 6l¢iide yakinsadigini saptayabiliriz, ¢iinkii yaklagik
yiz yillik bu dénemde Tiirkiye’nin y’si yillik olarak ABD’nin y’sinden daha hizli biiyiim{istir.

Sekil-8. Orneklemde Yakinsama, KB-R-GSYH (y), 1923-2018, 60 Ulke
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(KB-R-GSYH, Baslangic¢c Yili Degeri,
2011 Sabit Fiyvatlari, ABD Dolari, SGP)

60 iilkelik 6rneklemin timii i¢in de y agisindan bir yakinsama oldugunu goézlemleyebiliyoruz
clinkti tlkelerin Sekil-8’deki dagilimi gorsel olarak negatif bir egim ima etmektedir. Nitekim bu dagilim
icin cizilen basit bir egilim (trend) dogrusunun negatif egimli oldugu da sekilde goriilmektedir.
Dolayistyla drneklemimizdeki 60 tilke i¢in KB-R-GSYH’nin seyri agisindan bir yakinsama oldugunu

kabaca saptayabiliyoruz.

31 Bilyiime galigmalarinda bu yontem uygulamirken yatay eksende baslangig yilindaki y (KB-R-GSYH) degerinin kendisinin
degil de dogal logaritmasinin kullanilmasi oldukc¢a yaygindir. Biz Sekil-8’de daha dogrudan ve kolay anlasilan bir
karsilastirma olanagi sundugu i¢in baslangi¢ yilindaki KB-R-GSYH degerlerinin kendisini (dogal logaritmasini almadan)
gostermeyi tercih ettik (Bunun benzeri bir grafik 6rnegi i¢in bkz. Jones & Vollrath, 2013, s. 65, Sekil 3.4). Bu basit ¢ergevede
biz yakisama veya iraksama hizini (speed of convergence/divergence) irdelemeyecegimiz i¢in, yani yalnizca yakinsama mi1
yoksa 1raksama mi oldugunu saptamakla yetinecegimizden dolay: bu tercihimiz herhangi bir soruna veya eksiklige yol
acmamaktadir.
32 Sekil-8’de dikey eksende olgiilen y’nin (1923’ten 2018’¢) yillik biiyiime oranlar1 (gy), Denklem-2 kullanilarak
hesaplanmagtir. Denklem-4 kullanilarak hesaplandiginda (daha once agiklandigi ve beklendigi iizere) ¢ok yakin sonuglar
bulundugunu da belirtelim.
33 Sekil-8°de, yatay ve dikey eksenlerin dlgekleri ¢ok farkli oldugu icin egilim dogrusunun egimi ¢ok kiigiiktiir. Ayrica, 60
iilke i¢in yi93 (yatay eksen) ortalamasi 3365 ABD dolari; gy (dikey eksen) ortalamasi ise %2.16’dir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi da negatiftir (yaklasik —0.20).
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Ancak Sekil-9’da bu 60 iilkeyi Yiiksek Gelirli Ulkeler (YGU), Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler
(DOGU) ve Tiirkiye olarak ayristirdigimizda, KB-R-GSYH agisindan YGU ve DOGU arasinda bir
yakinsama olmadigini (hatta bir iraksama oldugunu) gézlemliyoruz. 60 iilkelik 6rneklemin tiimii i¢in
Sekil-8’de yakinsama saptamisken Sekil-9’da YGU ve DOGU arasinda 1raksama gdzlemlememizin

nedenini ilerleyen satirlarda aciklayacagiz.

Sekil-9. In(y), 1923-2018; YGU, DOGU ve Tiirkiye
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Sekil-9°da y’nin (dogal) logaritmasinin seyri YGU ve DOGU ortalamas1 olarak ve Tiirkiye i¢in
yillara kars1 ¢izilmistir. 1923’ten 2018’e KB-R-GSYH’deki yillik biiylime oranlart da (Denklem-2’ye
gore hesaplanarak) sekil iizerinde ayrica belirtilmistir (gycu, gpoGU Ve grirkiye). GOruldiigi lizere,
donemin basinda Tiirkiye yalnizca YGU ortalamasmin degil, ayn1 zamanda DOGU ortalamasinin da
¢ok altindadir.>* Ancak, patikalarin egiminden kolayca gériilebilecegi iizere, Tiirkiye 1923’ten 2. Diinya
Savas1’na kadar KB-R-GSYH’sini ¢ok daha hizl1 artirarak oldukga kisa bir siirede DOGU’yii neredeyse
yakalamigtir. Fakat savas Tirkiye’nin goreli durumunu yine kisa bir siirede ¢ok kotiilestirmistir ve
boylece Tiirkiye DOGU ortalamasindan kayda deger olgiide uzaklasmustir. Savas yillarinda
deneyimledigi biiyiik goreli gerilemeyi savas sonrasinda diizenli olarak telafi etmeye baslayan Tiirkiye,
DOGU ile olan farki belirgin bigimde kapatmay1 basarmistir. Tiirkiye nin savasin sonundan 1950’lerin

ortasina kadar sergiledigi ivme (savas Oncesi ivmeyi andirmasi bakimindan) dikkate degerdir. 1950’lerin

3% Tiirkiye, bu 60 iilke arasinda 1923’te 999 ABD dolan ile en diisik KB-R-GSYH degerine sahip iilkelerden biridir.
Romanya 606, Cin (1929’da) 1003, Hindistan 1070, Eski SSCB 1122 ve Brezilya 1347 ABD dolar ile 6rneklemin
1920’lerdeki en yoksul ve diisiik yasam standartlh diger tilkeleridir. 1923 itibartyla en yiiksek KB-R-GSYH degerine sahip
iilkeler ise sunlardir (parantez igindeki rakamlar ABD dolari cinsindendir): ABD (11071), Avustralya (8276), Y. Zelenda
(9199), Isvigre (7670), Birlesik Krallik (7587), Hollanda (7388).
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ortasindan itibaren KB-R-GSYH biiyiimesi belirgin 6lciide yavaslayan Tiirkiye yine de DOGU’ye
yakinsamay1 siirdiirmiistiir. Nitekim Tiirkiye, DOGU’yii ilk kez 1975-1976 civarinda yakalamustir.
1979-1981 evresinde az farkla geriye diisse de Tiirkiye 1982°den itibaren daha hizli biiyiiyerek farki
agmay1 ve ddnemin sonuna kadar DOGU’niin éniinde olmay1 basarmustir. 1923 itibariyla ¢cok gerilerden
baslaylp 2. Diinya Savasi’nda derin bir kii¢iilme soku deneyimleyen bir iilke i¢in bunun, iyi bir
performans oldugu sdylenebilir.

Dahasi, yaklasik yiiz yillik bu donemde Tiirkiye’nin kisi basina diisen geliri y1lda %3.16 oraniyla
biiyiirken YGU ve DOGU ortalamalari, sirasiyla, ancak %2.25 ve %1.87 oranlarinda artmistir.
Dolayistyla Cumhuriyet’in  (yaklasik) ilk yiiz yilinda Tiirkiye (elimizdeki Orneklemle
karsilastirildiginda) kisi bagina diisen gelirini (ve SGP’ye gore 6l¢iildiigli icin yasam standardini)
yiikseltmek agisindan oldukg¢a basarilidir. Nitekim KB-R-GSYH’deki (1923’ten 2018’¢) yillik biiylime
oranlarmi iilkelere goére biiylikten kiiclige siraladigimizda, oOrneklemimizdeki 60 iilke arasinda
Tiirkiye’nin en hizl biiyiime kaydeden besinci iilke oldugunu saptiyoruz. Sekil-10’da en hizli biiyliyen
20 tilkeyi ve Sekil-11’de de en yavas biiytliyen 20 tilkeyi (KB-R-GSYH’deki yillik biiyiime oranlartyla
birlikte) gdsteriyoruz.

KB-R-GSYH’nin seyri agisindan, 60 iilkelik 6rneklemin tiimii i¢in yakinsama saptamisken
(Sekil-8), YGU ve DOGU arasinda iraksama gozlemledigimize (Sekil-9) yukarida deginmistik. Bu
durumu agiklamak i¢in Sekil-10 ve Sekil-11’den yararlanabiliriz. KB-R-GSYH’si en hizli biiyiiyen 20
iilkenin 12’si YGU grubunda yer alirken ancak 8’i DOGU grubundadir. Baska bir deyisle, en hizl
biiyiiyen iilkeler arasinda YGU grubunda yer alanlar DOGU grubunda yer alanlardan sayica fazladir,
yani ¢ok sayida YGU ele aldigimiz yaklasik yiiz yillik ddnemde ¢ok hizl1 biiyiimiistiir. Bunun yan sira,
KB-R-GSYH’si en yavas biiyiiyen 20 iilkenin 13°ii DOGU grubundayken ancak 7’si YGU grubundadir,
yani en yavas biiyiiyen iilkeler arassnda DOGU grubunda yer alanlar YGU grubunda yer alanlardan
sayica fazladir ve dolayisiyla ¢ok sayida DOGU ele aldigimiz dénemde ¢ok yavas biiyiimiistiir. 60
iilkelik tiim oOrneklem igin yakinsama sdz konusuyken YGU ile DOGU arasinda iraksama

gozlemlenmesini bu iki saptama bir 6lciide agikliyor olabilir.®

35 Bunda, YGU ve DOGU’yii Diinya Bankast’nin giiniimiizdeki (2022°deki) siiflandirmasina gore ayristirmamizin payi
olabilecegini de belirtmeliyiz. 2022 itibartyla ‘kisi basina diisen milli gelir’ (GNI per capita) bakimindan YGU grubunda yer
alan (G. Kore, Macaristan, Panama, Polonya, Romanya, Sili ve Uruguay gibi) kimi iilkelerin 1923-2018 doneminin dnemli
bir kisminda aslinda “ytiksek gelirli’ olmadiklarini hatirlamakta yarar var. Metinde daha 6nce belirttigimiz iizere, bizim yanit
aradigimiz asil soru suydu: Giiniimiizde gorece ‘zengin’ ve ‘yoksul’ olarak kategorize edilen iilkeler ge¢miste (1923-2018
doneminde) birbirlerine ve Tiirkiye’ye gore nasil bir biiylime performansi sergilemislerdir? Metindeki ¢oziimlemelerimizin
yardimiyla bu soruya oldukga ayrmntili yamtlar verdik. Ote yandan, bundan farkli olarak, Sekil-8’deki yakinsama
cergevesiyle daha uyumlu bir alistirma yapmak gayesiyle 6rneklemimizdeki iilkeleri donemin baslangicindaki kisi bagina
diisen gelirlerine gore ayrica ayristirdigimizi da belirtelim. Bu ilave alistirmada ayristirmay:r (MPD-2020 veri tabanini
kullanarak) drneklemin baslangigtaki ‘medyan’ina gore yaptik. Diger bir ifadeyle, KB-R-GSYH degiskeni i¢in drneklemin
baslangictaki ‘medyan’ degerinin iistiindeki iilkeler ile altindaki iilkeleri ayristirdik ve ilgili grafikte Tiirkiye’nin patikasini
yine ayrica ¢izdik. Bu alistirmadan elde ettigimiz grafigi, veri isleme bakimindan farkli bir ger¢eveye dayandigi ve gérsel
olarak Sekil-9’a benzedigi i¢in metinde ayrica rapor etmiyoruz. O grafikte de Tiirkiye gerilerden gelerek geliri gorece diisiik
iilkeleri yakalayip gegmekte ve geliri gorece yiiksek iilkelere yakinsamaktadir. Ote yandan, donemin basinda ‘medyan’m
altinda olan iilkelerin, ‘medyan’n {istiinde olan iilkelerden (1923-2018 doneminde) yillik ortalamada ¢ok az farkla da olsa
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Sekil-10. KB-R-GSYH (y), Yillik Biiyiime Orani (%)

(1923'ten 2018'e drneklemdeki 60 {ilke arasinda en hizl biiytiyen 20 iilke)
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1923-2018 doneminde KB-R-GSYH’nin (y’nin) seyri agisindan Tiirkiye’yi c¢esitli secilmis

iilkelerle karsilastirmak tizere dort sekil daha olusturduk. Bu baglamda, Tirkiye’yi sirasiyla Latin
Amerika (Sekil-12), Dogu Asya (Sekil-13), Dogu Avrupa (Sekil-14) ve G-7 (Sekil-15) iilkeleri ile

karsilastirtyoruz. Bu sekillerde de dikey eksende y’nin (dogal) logaritmasi 6lgiildiigii icin biiylime

daha hizli biiyiidiiklerini buldugumuzu belirtmekte yarar var (sirastyla, %2.28 ve %2.17). Dolaysiyla (Sekil-8’deki
yakinsama ¢ergevesiyle uyumlu olarak) iilkeler donemin baslangicina gore ayristirildiginda zayif da olsa bir yakinsama

saptanabildigini de belirtmis olalim.
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patikalarinin egimi tilkelerin (SGP’ye gore) kisi basina diisen (reel) gelirlerinin (ve dolayisiyla yasam

standartlarinin) biiylime oranini ima etmektedir.

Sekil-12. In(y), 1923-2018; Latin Amerika ve Tiirkiye
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Sekil-12°de, yaklasik yiiz yillik bu donemde, Tiirkiye’nin yasam standardini yiikseltmek
bakimindan belli bagh Latin Amerika tilkelerine gére oldukc¢a basarili oldugu gézlemlenmektedir. 1923
itibariyla bu tilkelerin ¢ok gerisinden baglayan Tiirkiye donemin genelinde daha dik bir biiylime patikas1
izleyerek Arjantin, Brezilya ve Meksika’y1 yakalayip gecmeyi basarmistir. 2018 itibariyla Tiirkiye bu
grupta yalnizca Sili’nin gerisindedir, ama Sili’nin donemin basinda oldukga yiiksek bir kisi basina gelir
diizeyinden baslamis oldugu goz Oniine alindiginda, genel olarak bu Latin Amerika grubuna karsi

Tiirkiye’ nin (deyim yerindeyse) hakkini teslim etmek gerekir.

Sekil-13. In(y), 1923-2018; Dogu Asya ve Tiirkiye
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Sekil-13’e baktigimizda ise Tiirkiye’nin benzeri bir basartyt Dogu Asya iilkelerine karsi
gosteremedigini saptiyoruz. Tayvan ve G. Kore 2. Diinya Savasi’yla birlikte Tiirkiye’nin gerisine
diismiis olmalarina karsin, Tiirkiye’yi sirastyla 1972°de ve 1979°da yakalayip gegcmeye baslamislardir.
Tiirkiye, Singapur’u 1950’lerde yakalar gibi olmussa da takip eden on yillarda Singapur agikca daha dik
bir biiylime patikasi izleyerek farki ¢ok belirgin ol¢lide agmistir. Donemin sonu, yani 2018 itibariyla
Tiirkiye bu Dogu Asya grubuna kars1 (Cin harig¢) biiyiik farkla geridedir. Cin ise 1960’lardan itibaren ve
ozellikle 1980’1lerden sonra daha dik bir patika izleyerek Tiirkiye’ye yakinsamis ve aradaki farki belirgin
Olciide azaltmustir.

Tiirkiye’nin belli basli Dogu Avrupa iilkelerine karsi performansi ise oldukga ilgingtir.
Tarihlerinin bir boliimiinde sosyalizmi deneyimlemis olan bu iilkelere kars1 Tiirkiye (Romanya harig)
geriden baslamistir (Sekil-14). Tiirkiye 1990’larin basinda Bulgaristan, Macaristan ve Polonya’y1
yakalamaya baslamis ve 1993 itibariyla tiimiinii ge¢cmistir. Ancak bu uzun siirmemistir ve Once
Macaristan’m, sonra da Polonya’nin gerisinde kalmaya baglamistir. 1999’dan itibaren bu iki {iilke
diizenli olarak Tiirkiye’nin oniinde yer almislardir. 2018 itibariyla bu grupta Tiirkiye’nin gerisinde kalan
tek tilke Bulgaristan’dir; diger licii (Romanya dahil) Tiirkiye’yi ge¢mistir. Bu grupta en ilging biiyiime
patikasint Romanya’nin izledigi belirtilebilir ¢ilinkii 6rneklemimizdeki 60 iilke arasinda 1923’te en
diisiik kisi basina gelir diizeyine sahip olan Romanya ayni zamanda (1923’ten 2018’¢) yillik %3.76’lik
biiylime oraniyla yagam standardini en hizli yiikselten iilkedir (Bkz. Sekil-10). Romanya’nin 1950-1980

evresindeki ve 1993 sonrasindaki biiytimesi 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.

Sekil-14. In(y), 1923-2018; Dogu Avrupa ve Tiirkiye
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Cumhuriyet’in (yaklasik) ilk ylizyilin1 goz oniine alarak Tiirkiye’yi secilmis bazi Latin Amerika,
Dogu Asya ve Dogu Avrupa iilkeleriyle karsilagtirdigimizda ortaya ¢ikan bu bulgulara gore diyebiliriz
ki Tiirkiye’nin uzun dénemli (KB-R-GSYH) biiylimesi ne ¢ok basarili, ne de basarisizdir. Gerilerden
gelen Tiirkiye’nin yasam standardinda Latin Amerikalilar1 yakalamasi kendi basina bir basar1 oykiisii
olarak ele aliabilir, ama ayni basarinin Dogu Asyalilara kars1 gosterilememis oldugu gayet agiktir.
Dogu Avrupa’ya kars1 Tiirkiye’nin gosterdigi performansin ise, Latin Amerika’ya kars1 gosterdigi
performanstan biraz daha diisiik ve Dogu Asya’ya karsi gosterdigi performanstan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ele aliman yaklasik yiizyilik bu uzun donem boyunca (veri olmadigi ig¢in
inceleyemedigimiz Afrika hari¢) ‘gelismekte olan diinya’y1 6nemli 6l¢ilide temsil eden bu ii¢ cografyaya
kars1 Tirkiye’nin fena sayilmayacak, ama biiylik bir takdiri de gerekli kilmayacak bir performans
sergilemis oldugu belirtilebilir.

Tiirkiye’yi ‘gelismis diinya’yla karsilastirmak iginse G-7 iilkelerini sectik. Onde gelen gelismis
iilkeleri i¢eren bu gruba kars1 Tiirkiye’nin KB-R-GSYH performans: Sekil-15’te gosterilmektedir. G-7
iilkeleri 1960’larin ikinci yarisindan itibaren kendi aralarinda belirgin 6l¢iide yakinsamis
goriinmektedirler. Dénemin genelinde ise ABD’nin dnciiliigii dikkat ¢gekmektedir. Onceki ii¢ sekilden
farkli olarak, Sekil-15’te Tiirkiye nin gelismis diinya temsilcilerinin hi¢birini bu uzun dénem boyunca
yakalayamamis oldugu da acgikca goriilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Tiirkiye 6zellikle
Japonya’ya yaklagir gibi olmugsa da yaklasik 1950-1970 arasinda Tiirkiye’den daha hizli biiyiiyen bu

iilke farki hizla agmustir.

Sekil-15. In(y), 1923-2018; G-7 Ulkeleri ve Tiirkiye
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Yine de donemin genelinde Tiirkiye nin KB-R-GSYH agisindan ‘gelismis diinya’y1 temsil eden
bu iilkelere kayda deger 6l¢iide yakinsadigini belirtmeliyiz. Bu yakinsamayi1 Sekil-16’da gosteriyoruz.
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Sekil-16’da dikey eksende, G-7 tilkelerinin KB-R-GSYH ortalamasinin Tiirkiye nin KB-R-GSYH’sine
orani Ol¢iilmektedir. Baska bir deyisle, bu sekilde G-7 ortalamasinin Tiirkiye’nin yasam standardinin

kag kat1 oldugu yillara gore gosterilmektedir.

Sekil-16. KB-R-GSYH (y), G-7 Ortalamasinin Tiirkiye’ye orani, 1923-2018
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Sekil-16’ya gore, G-7 ortalamasi donemin basinda (1923°te) Tiirkiye’nin KB-R-GSYH’sinin 6.1
katidir. Erken Cumhuriyet doneminde bu oranin hizla diistigii gozlemlenmektedir (1939°da 3.4). Biiyiik
Buhran yillar1 olan 1930’larda Tiirkiye goreli durumunu iyilestirmeyi siirdiirmiistiir. 2. Diinya Savasi
yillar1 ise Tiirkiye i¢in bir gerileme evresidir (1945°te 5.6 civari). Savas sonras1 uzun dénemde, 1950-
1970 arasindaki kabaca yatay seyri, sonraki yillarda genel bir iyilesme egilimi izlemistir ve donemin
sonunda (2018’de) s6z konusu oran 2.2 kata kadar diismiistiir. 1923’ten 2018’¢ 6.1’den 2.2’ye diisen bu
oran Tiirkiye’nin G-7 ortalamasina belirgin 6l¢iide yakinsadigini géstermektedir.

Sekil-17°de, yine Boratav’in (2019) dénemlendirmesine biiyiik dlgiide bagh kalarak YGU,
DOGU ve Tiirkiye’nin yillik biiyiime oranlari1 13 ayr1 evrede ve bu kez KB-R-GSYH (y) igin
gosteriyoruz. Tiirkiye’nin bu evrelerin dordiinde kiigiilme kaydettigini belirtelim: 1940-1945 (-%7.50),
1977-1979 (—%0.54), 1998-2002 (-%0.04) ve 2008-2009 (—%6.14). Parantez i¢indeki rakamlar s6z
konusu evrelerdeki yillik biiylime oranlarini (negatif olduklar i¢in kii¢ilme oranlarini) gostermektedir.
Orneklemimizde hem YGU’niin hem de DOGU niin KB-R-GSYH’de kiigiilme deneyimledigi tek alt
donem ise 2008-2009 evresidir. Bu iki iilke grubunun ortalamalari, Tiirkiye’nin ¢ok derin bir kii¢iilme
soku yasadig1 2. Diinya Savas1 yillarinda bile pozitif bolgede kalmistir. Ote yandan, son kiiresel finansal
krizi temsil eden 2008-2009 evresinde, Tiirkiye’nin %6.14’liik kiiciilme oranina karsi, YGU ve DOGU
ortalamalarinda daha ilimli gerilemeler gézlemlenmistir: Sirasiyla %2.31 ve %1.27. 2008-2009 kiiresel
krizinin Tirkiye’yi ‘teget’ gecmedigini yukarida R-GSYH (Y) baglaminda vurgulamistik (Sekil-5).
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Orneklemimizdeki YGU ve DOGU ile karsilastirildiginda, Tiirkiye ekonomisine atfedilen bu teget
gecme iddiasinin KB-R-GSYH (y) bakimindan da temelsiz oldugunu Sekil-17’de gostermis oluyoruz.

Sekil-17. KB-R-GSYH (y), Yillik Biiyiime Oranlar1 (%), Alt Dénemler; YGU, DOGU ve Tiirkiye
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Sekil-17’de belirtilen 13 evrede, Tiirkiye’ nin biiyiime performansi degerlendirilirken su soruya
yanit aramak da yararl olacaktir: Orneklemdeki (Tiirkiye hari¢) 59 iilkenin biiyiime performanslart
hesaba katilarak her bir evre i¢in evrenin baslangi¢ yilinda Tiirkiye ile ayn1 veya benzer diizeyde bir
KB-R-GSYH’ye sahip ‘varsayimsal’ bir {ilke ele alindiginda, bu iilkenin s6z konusu evredeki ‘tahmini’
biliylime performansi Tiirkiye’nin ayni evredeki performansi ile ne dlgiide ayrigmaktadir? Eger bu
‘hipotetik’ iilkenin KB-R-GSYH tahmini degeri Tiirkiye ninkinden yiiksek seyrediyorsa, Tiirkiye nin
evrenin baglangi¢ yilinda benzer KB-R-GSYH’ye sahip diger iilkeden daha diisiik bir biiylime
performansi sergilemis oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu analize dayanarak yaklasik yiizyillik bu siireg
boyunca kimi zaman yiiksek, kimi zaman da diisiik ya da negatif hizda biiyiiyen Tiirkiye nin gdstermis
oldugu biiylime performansini, evrenin baslangicinda benzer KB-R-GSYH’ye sahip diger iilkelerin
biliylime performansi ile karsilagtirmamiz miimkiin olacaktir. Daha agik ifade edilecek olursa, 6rnegin,
12 ila 15 numaral sekillerde, Tiirkiye ve bir¢ok farkli iilke ekonomisinin KB-R-GSYH’sinin 2. Diinya
Savast yillarinda (1940-1945) azaldigr goriilmektedir, fakat betimlemeli diizeydeki bu analiz
Tiirkiye nin géreli biiyiime performansini tam olarak degerlendirmemize olanak vermemektedir. Ote
yandan, boyle bir degerlendirme i¢in Sekil-16 ve Sekil-17 baz1 bilgiler igermektedir. Sekil-16’da G-7
iilkelerinin KB-R-GSYH ortalamasi ile karsilastirildiginda, ele alinan donemde Tiirkiye’nin KB-R-
GSYH’sini goreli olarak artirdig1 gézlemlenmektedir. Sekil-17’de ise YGU ve DOGU ortalamalari ile
karsilagtirildiginda, Tiirkiye’nin KB-R-GSYH’sinin evreden evreye goreli olarak arttig1 veya azaldigi

gorlilmektedir. Ancak tiim bu betimlemeli sekillerde Tiirkiye ile karsilastirilan iilkeler, ilgili evrelerin
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baslangi¢ yillarinda KB-R-GSYH agisindan Tiirkiye’den ¢ok farkli konumlarda bulunuyor olabilirler.
Eger tilkelerin her bir evrede gdstermis oldugu biiylime performansi ile evrenin baslangi¢ yilindaki KB-
R-GSYH’leri arasinda anlamli bir iligkisi varsa, bu sekiller (bu paragrafin basinda sordugumuz) soruya
tam olarak 151k tutamayabilir. Bu soruyu asagida ayrintilandirdigimiz ekonometrik analizle
yanitlayabiliriz.

Bu amagla kullandigimiz ekonometrik analizin ilk basamagi, her bir evre i¢in asagidaki

regresyonun katsayilarinin tahmin edilmesidir:
Ipi = ap + by X In yy, o Ty,

Bu denklemde g,,; bir i ekonomisinin p evresindeki (Denklem-6 kullanilarak elde edilen) bliylime
oranini, a, sabit terimi ve b, egim katsayisin1 gostermektedir. Burada In y, ; ise i ekonomisinin p

evresinin baglangi¢ yilindaki KB-R-GSYH’nin dogal logaritmasidir ve u,,; i ekonomisinin p evresindeki

P
hata terimidir. Bu denklemi ‘En Kiigiik Kareler’ yontemiyle hesap ederek her bir evre i¢in @, ve E;
olarak gosterilen, sirasiyla, sabit terim ve egim katsayist tahminlerini elde ettik. Sonrasinda ise evrenin
baslangicinda Tiirkiye ile ayn1t KB-R-GSYH’ye sahip varsayimsal bir iilkenin s6z konusu evredeki

bliylime oranini (g, ,) su sekilde tahmin ettik:

9p, = 0p + bp X In YVp,0,Tiirkiye-

Bu denklemde [n yy, o 7irkiye 1l€ Tlrkiye nin ilgili evrenin baglangi¢ yilindaki KB-R-GSYH’sinin dogal
logaritmasi ifade edilmistir. Sonrasinda g,,, ile Denklem-6 kullanilarak bu varsayimsal iilkenin KB-R-
GSYH’sinin dogal logaritmasinin evre boyunca nasil bir seyir sergileyecegini Sekil-18’de (siyah)
kesikli ¢izgilerle gosterdik. Sekil-18’de ayrica Tiirkiye’nin evre icerisindeki gerceklestirmis oldugu KB-
R-GSYH’sinin dogal logaritmasi (kirmizi) siirekli ¢izgiyle resmedilmistir. Burada belirli bir evrede
kesikli ¢izgi, siirekli ¢izginin iizerinde kalmigsa, bu durum, Tiirkiye nin evrenin baglangicinda kendine
benzer KB-R-GSYH’si olan iilkeler ile karsilagtirildiginda daha diisiik bir goreli biiylime performansi

gosterdigini ima etmektedir.
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Sekil-18. Tahmin Edilen ve Gergeklesen In (y), ‘Varsayimmsal’ Benzer Ulke ve Tiirkiye, 1923-2018
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Sekil-18’de goriildigii lizere, Tiirkiye'nin goreli biiyiime performansi Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki evrelerde (1923-1929 ve 1930-1939) oldukc¢a etkileyicidir. Tiirkiye’nin bu evrelerin
baslangi¢c yillarinda benzer diizeyde KB-R-GSYH’ye sahip iilkelerden daha iyi bir performans
gostermis oldugunu saptiyoruz. Fakat bu durum 2. Diinya Savasi yillarinda sekteye ugramistir: Her ne
kadar evre igindeki tiim tilkelerin biiylime performanslar1 hesaba katildiginda baslangigta kendine
benzer KB-R-GSYH’ye sahip diger iilkelerin de bu evrede KB-R-GSYH’lerinin azalmas1 bekleniyor
olsa da Tiirkiye’nin KB-R-GSYH’sindeki azalma ¢ok daha siddetli olmustur. Sonraki iki evrede (1946-
1953 ve 1954-1961) Tirkiye’nin goreli biiyiime performansi bu evrelerin baslangicinda Tiirkiye ile
benzer KB-R-GSYH’ye sahip diger iilkelerden negatif ya da pozitif olarak ayrigmamigtir. Karma
ekonominin sonraki iki evresi (1962-1976 ve 1977-1979) ve neoliberalizmin ilk iki evresini (1980-1988
ve 1989-1997) igeren dort evrede (¢ok kisa olan 1977-1979 evresi goz ardi edilirse), Tiirkiye bu
evrelerin baslangicinda kendininkine benzer KB-R-GSYH’ye sahip diger iilkelerden iistiin bir goreli
performans sergilemistir. Fakat 1998-2002 evresinden itibaren Tiirkiye ya gorece daha disiik bir
performans gostermis ya da Onceki evrelerdeki kadar belirgin bir goreli performans istiinligi
saglayamamistir. Ornegin, 2003’ten 6rneklemin son yili olan 2018 yilina kadar olan alt donem
incelendiginde, siirekli ¢izginin kesikli ¢izgiyi ancak belli belirsiz asti§1 ve donemin sonuna dogru da
bu iki ¢izginin cakistigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla 2003’ten 2018’e kadarki alt donemde
Tirkiye’nin benzer llkelere gore, onceki ‘basaril’’ evrelerle karsilastirildiginda, daha diisiik bir

performans sergiledigini saptamak miimkiin gériiniiyor.3®

36 Bu analizi sadece DOGU grubunu icererek tekrarladigimizda Tiirkiye’nin goreli performansinda (bu paragraftaki bulgulara
gore) kayda deger bir farklilik saptamadigimizi da belirtelim.
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Betimlemeli analize donecek olursak, alt donemleri ‘karma ekonomi’ ve ‘neoliberalizm’ evreleri
olarak aynstirdigimiz Sekil-19’a bakabiliriz. Bu sekilde, 2. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’'nin
deneyimledigi derin ‘negatif biiylime’ (kii¢iilme) soku goz ardi edilirse, Tiirkiye’nin 2012-2018 evresi
hari¢ tiim evrelerde hem YGU, hem de DOGU oratalamasinin iistiinde kaldig1 dikkat cekmektedir.
Baska bir deyisle, ‘Neoliberalizm-3" olarak belirledigimiz 2012-2018 evresi, yaklasik yilizyillik bu
donemde Tiirkiye’nin goreli performasi agisindan goze ¢arpan bir istisnaya isaret etmektedir. Tiirkiye
(savas yillart hari¢) tarihinde ilk kez bu evrede ‘yasam standardi’ni da ima eden (SGP’ye gore) kisi

basina diisen gelirin biiyiimesi agisindan, YGU’niin ve DOGU’niin gerisine diismiistiir.

Sekil-19. KB-R-GSYH (y), Yillik Biiyiime Oranlar1 (%), Farkli Alt Dénemler; YGU, DOGU ve
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Bu baglamda iki noktay1 o6zellikle vurgulamakta yarar var. Birincisi, Tiirkiye bu dlgiitte,
orneklemdeki iki tilke grubuna gore tarihsel olarak genellikle daha basarilidir, yani 2002-2011 evresinde
o evreye Ozel, istisnai bir basar1 kaydetmemistir. Ikincisi, bu evredeki (tarihsel egilimle uyumlu)
‘siradan’ basarinin, bir sonraki evrede (2012-2018 alt doneminde) heba edildigi de acikca
gozlemlenmektedir.

Son olarak, Sekil-20’de ‘karma ekonomi’ ve ‘neoliberalizm’ evrelerini birlestirerek bu iki rejimi
daha uzun donemli bir perspektifle karsilastiriyoruz. Karma ekonomi rejiminde (1923-1979 alt
déneminde) KB-R-GSYH’nin yillik biiyiime orani agisindan, Tiirkiye’nin YGU ortalamasina gére 1.1
puanlik ve DOGU ortalamasina gére de 1.33 puanlik bir iistiinliik saglamis oldugunu saptiyoruz. Ayni
karsilastirmay1 neoliberal rejim (1980-2018 alt donemi) i¢in yaptigimizda, Tiirkiye’nin Ustiinligliniin
YGU’ye gore 0.62 puana diistiigiinii ve DOGU’ye gore (¢ok kiigiik bir artigla) 1.37 puana yiikseldigini

saptryoruz.
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Sekil-20. KB-R-GSYH (y), Yillik Biiyiime Oranlari (%), 1923-1979 & 1980-2018; YGU, DOGU ve
Tiirkiye
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Bu baglamda bir kez daha vurgulamak gerekir ki karma ekonomi alt donemi (hem R-GSYH hem
de KB-R-GSYH igin saptandig iizere) Tiirkiye agisindan son derece tarihsel bir kiigiilme sokununun
deneyimlendigi 2. Diinya Savas1 yillarin1 da kapsamaktadir. Tiirkiye ekonomisinin o derin ve uzun soka
karsin 1923-1979 alt doneminde KB-R-GSYH’de %3.32°lik bir yillik biiylime oraninmi yakalamisken,
benzeri diizeyde bir sokun yasanmadigi 1980-2018 alt doneminde bu Odlgiitte %3.09’a gerilemis

oldugunun altini ¢izmekte yarar var.

6. Sonuc

Cumhuriyet’in 1923-2018 doneminde, Tiirkiye nin ekonomik biiyiimesinin veriye dayali ve iilke
karsilastirmali bir ¢dziimlemesini besinci alt boliimde sunduk. Makalemizi sonuglandirmaya, yaklasik
yliz yillik bu tarih boyunca Tiirkiye ekonomisi i¢in en ‘carpict’ alt donemin 2. Diinya Savasi yillar
oldugunu vurgulayarak baglayabiliriz. 2. Diinya Savasi evresi (1940-1945), Tiirkiye’de gerek
ekonominin (Sekil-5 & Sekil-6) gerekse kisi bagina diisen gelirin (Sekil-17 & Sekil-19) yiiksek oranli
kiigiilmesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Savas yillarinda Tiirkiye 6zellikle kisi basina diisen gelir
acisindan, drneklemimizdeki hem yiiksek gelirli iilkelere (YGU) hem de diisiik ve orta gelirli iilkelere
(DOGU) gore biiyiik bir goreli gerileme deneyimlemistir. Benzer bir bulgunun, daha yakinlardaki
kiiresel finansal kriz evresi (2008-2009) i¢in de gecerli olmas1 oldukga ilgingtir (Sekil-5 ve Sekil-17).

Bu noktada, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime agisindan ‘basarisiz’ ve ‘basarili’ oldugu evreleri

nasil ayristirabiliriz? Bu soruyu yanitlamak {izere, ¢alismamizda belirlenen 13 evreyi esas alip kisi
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basina diisen (reel) gelirin (KB-R-GSYH nin) biiyiimesi acisindan Tiirkiye nin hem YGU’den hem de
DOGU’den daha diisiik ve daha yiiksek performans gosterdigi evreleri saptayabiliriz. Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’nin hem YGU’den hem de DOGU’den ‘daha kétii’ ve ‘daha iyi’ performans sergiledigi evreler
hangileridir? Bu sorunun yanit1 (Sekil-17’ye dayanan) Tablo-3’te 6zetlenmektedir. Parantez igindeki
yiizdelik rakamlar Tiirkiye nin KB-R-GSYH’de y1llik bilyiime oraninin YGU ve DOGU ortalamasindan

farkin1 gostermektedir.

Tablo-3. KB-R-GSYH’de Tiirkiye'nin hem YGU’den hem de DOGU’den daha kétiildaha iyi
performans gosterdigi evreler (ve Tiirkiye’nin YGU ve DOGU ortalamasindan yiizdelik farki)

Tiirkiye’nin hem YGU’den hem de DOGU’den | Tiirkiye’nin hem YGU’den hem de DOGU’den
daha kotii performans gosterdigi evreler daha iyi performans gosterdigi evreler
1940-1945 (% -8.4) 1923-1929 (% 5.4)
1954-1961 (% —0.6) 1930-1939 (% 3.1)
1977-1979 (% —2.8) 1946-1953 (% 4.3)
1998-2002 (% —2.3) 1962-1976 (% 1.7)
2008-2009 (% —4.4) 1980-1988 (% 2.3)
1989-1997 (% 2.5)
2003-2007 (% 1.8)

Tablo-3’te goriildiigii lizere, KB-R-GSYH nin yillik biiylime orani agisindan Tiirkiye s6z konusu
13 evrenin 12’sinde hem YGU’den hem de DOGU’den ya daha kétii ya da daha iyi performans
sergilemistir. Daha kotii performans sergilenen evrelerin sayisi bes iken daha iyi performans gosterilen
evrelerin sayis1 yedidir. Tiirkiye’nin her iki iilke grubundan daha iyi performans sergiledigi evrelere (sag
siituna) odaklandigimizda, 1980 sonrasi neoliberal evrelerde (6nceki karma ekonomi rejimine ait
evrelere kiyasla) genellikle daha diistik bir goreli performans gozlemlenmektedir. Biiylik bir basari
Oykiisii olarak sunulan (kisa) 2003-2007 evresindeki goreli performans (%1.8) ise, (uzun) 1962-1976
evresindeki goreli performans (%1.7) ile asag1 yukar1 ayni diizeydedir ve tiim diger ‘basarili’ evrelerin
goreli performansindan daha diisiiktiir. Kullandigimiz degisken (satin alma giicii paritesine dayanan kisi
basina reel gelir) yasam standardindaki goreli degisimi de yansittigi dl¢iide, 2003-2007 evresine biiytik
ve istisnai bir basar1 aftetmek tarihsel olarak dogru bir saptama degildir. Tiirkiye, yasam standardinda
onceki evrelerde ok daha yiiksek oranli gelismeler kaydetmis bir iilkedir. Ustelik 2003-2007 evresinin
hemen ertesindeki kiiresel finansal krizde (2008-2009), Tiirkiye KB-R-GSYH’de YGU ve DOGU

ortalamasina gore ¢cok derin bir negatif ayrisma yasamistir (% —4.4, sol siitlin). Dahasi, Tablo-3’te yer
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almayan 2010-2018 evresinde®’ ise, Tiirkiye’'nin YGU ve DOGU ortalamasindan yiizdelik farki
neredeyse sifir diizeyindedir (%0.2). Baska bir deyisle, Boratav’in “Lale Devri” olarak adlandirdigi
2003-2007 evresinde uygulanan politikalarin orta ve uzun dénemli sonuglarinin, izleyen yillarda ortaya
ciktigin1 ve Tiirkiye’nin goreli performansinin 2008-2009 ve 2010-2018 evrelerinde tarihsel 6lgekte
diisiisler kaydettigini saptayabiliriz.

Bu noktada, alternatif bir donemlendirme igeren Sekil-6 ile Sekil-19°a da dikkat ¢cekmemizde
yarar var. 2. Diinya Savasi’ni kapsayan 1940-1945 evresini bir yana birakacak olursak, yaklasik ytizyil
boyunca hem R-GSYH’nin hem de KB-R-GSYH’nin yillik biiyiime oranlar1 agisindan Tiirkiye
orneklemimizdeki DOGU grubunun ortalamasina gore genellikle daha iyi bir performans sergilemistir.
Ancak R-GSYH’de Tiirkiye son iki neoliberalizm evresinde (2002-2011 ve 2012-2018) DOGU niin
gerisinde kalmistir (Sekil-6). KB-R-GSYH’de de son neoliberalizm evresinde (2012-2018) ayni durum
s0z konusudur (Sekil-19). Yaklasik ylizyillik uzun bir donemde ‘akran’ iilkelerle karsilastirildiginda
genellikle daha iyi bir biiyiime performansi gosteren Tiirkiye’nin yakin ge¢miste (2000’1 ve 2010°1u
yillarda) bu ‘pozitif® egilimini kaybetmeye baslamis olmasi onemlidir. Belirledigimiz {i¢ ‘karma
ekonomi’ rejimi evresinde bdyle bir sorun goézlemlenmemisken, goreli olarak diisiik biiylime
performansi sinyallerinin yakin tarihli ‘neoliberal’ evrelerde ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye ekonomisinin son
birkag on yildir uluslararasi is boliimiine eklemlenme biciminde goz ardi edilmemesi gereken sorunlarin
bulunduguna isaret ediyor olabilir.

Bu makalede Tiirkiye nin karma ekonomi evrelerinde gorece basarili sayilabilecek bir biiytime
performansi sergiledigini gostermis olduk. Karma ekonominin goreli basarisin1 veya neoliberalizmin
goreli basarisizligini saptamak birtakim 6nemli dersler ¢ikarmamizi saglayabilir. Uzun donemli ve iilke
karsilastirmali bu ¢oziimleme cergevesinden elde ettigimiz bulgular; Tiirkiye’de devletin ekonomik
biiylime konusunda iistlenmesi gereken 6nemli gorevleri olduguna, bu konuyu ‘planli-programli’ bir
bakis agisiyla ele almak gerektigine ve iilkede yasam standartlarini piyasa ekonomisinin ‘rasyonel’
isleyisine tabi kilmanin arzu edilen sonuglar1 vermeyebilecegine isaret ediyor olabilir. Kapitalizm
diinyada ongoriilebilir bir gelecekte ortadan kalkmayacaksa, bu konularin (bu makalenin baslarinda
degindigimiz) ‘liberal iktisat’-‘milli iktisat’ ekseninin ¢agdas varyantlari lizerinden tartisilmaya devam
edecegi de tahmin edilebilir.

Ancak ekonomik biiyiime, gelisme ve kalkinma gibi ¢ok katmanli meseleleri, karma ekonomi ve
neoliberalizm rejimleri arasinda bir ‘yarisma’ olarak gérmenin Otesine geg¢mekte yarar var. Bu
dogrultuda, Cumhuriyet’in geride kalan yiizyillik iktisat tarihinin &grettiklerini de hesaba katarak,

ontimiizdeki birka¢ on yilda Tiirkiye ekonomisinin isleyisine iliskin ‘ne yapmali’, ‘nasil yapmali® gibi

37.2010-2018 evresinin Tablo-3’te yer almamasmin nedeni (Sekil-17’de goriilebilecegi iizere), KB-R-GSYH agisindan
Tiirkiye’nin o evrede YGU’den biraz daha hizli ve DOGU’den biraz daha yavas biiyiimiis olmasidir.
36



sorularin yanitlarini aramaya nereden baglamaliy1z? Bu 6nemli sorunun yaniti elbette bu ‘betimlemeli’
(descriptive) makalenin kapsamini agmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’yi KB-R-GSYH acisindan (Sekil-12, Sekil-13 ve Sekil-14’te sirasiyla)
Latin Amerika, Dogu Asya ve Dogu Avrupa llkeleriyle de karsilastirdik ve 1923-2018 doneminde
Tiirkiye’nin “fena sayilmayacak, ama biiyiik bir takdiri de gerekli kilmayacak” bir biiyiime performansi
gosterdigini saptadik. Tiirkiye bu uzun donemde gelismis diinya temsilcilerine gore de bir ‘yakinsama’
kaydetmistir, ama G-7 iilkelerinin ortalamasini yakalamas1 miimkiin olmamistir (Sekil-15).%® Tiim bu
bulgularin yani sira (yukarida vurguladigimiz iizere) Tiirkiye’nin son yillarda ‘akran’ lilkeler karsisinda
goreli performansinin zayiflamaya basladigi da dikkate alinirsa, {ilkenin ilk yiizyildaki bu ekonomik
biliylime Oykiisiinii, hem tarihsel hem de gelecege yonelik olarak siyasal-iktisadi bir ¢er¢evede ayrica
degerlendirmek gerekmektedir. Oyle kapsamli bir degerlendirme gercevesi, ekonomik biiyiimeyi dnemli
Olcilide etkileyen makroekonomik yonelimler ile bu makalenin baslarinda degindigimiz ve kalkinma
siirecinin basat bir bileseni olan kurumsal gelisme konularini 6zellikle icermelidir.

Sonu¢ olarak, bu betimlemeli makalemiz, kapsamli bir siyasal-iktisadi degerlendirme
olusturmak i¢in bir ‘arka plan’ olarak diisiiniilebilir. Nitekim bu makalemizi tamamlamaya yonelik
siyasal-iktisadi bir ¢alismamizin 2025°te yayimlanmasi planlanmistir (Ozgelik & Tugan, 2025). S6z
konusu ¢alismamizda ‘proaktif popiilizm’ olarak adlandirdigimiz bir arastirma glindemini
onermekteyiz. Yeni bir siyasal-iktisat tarzi olarak da anlasilabilecek ‘proaktif popiilizm’ ¢ergevesinin
ana hatlarin1 ve yukarida sordugumuz ‘ne yapmali’, ‘nasil yapmali’ gibi sorularin olas1 yanitlarini o

calismamizda tartismaktayiz.

38 Sekil-16da goriilebilecegi iizere, kisi bagina diisen (reel) gelirde G-7 ortalamas1 1923 te Tiirkiye’ninkinin 6.1 kati iken bu

oran ¢ok hizli bir diisiisle 1938’de 3.4’e kadar gerilemis ama 2. Diinya Savasiyla birlikte hizla yiikselerek 1945°te 5.6 kata

¢ikmigtir. Bu oranin tekrar 1938°deki 3.4 degerine diismesi 1990 yilint bulmustur. 2018 itibartyla bu oran 2.2 civarindadir.
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