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Onsoz

Bu ¢aligmada, 1983-2001 déneminde Tiirkiye imalat sanayiinde gergeklesen tiretkenlik
artislar1 ve teknolojik degisme siireci incelenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
derlenen isyeri diizeyindeki verilerin kullanildig1 ¢alisma pek ¢ok kurum ve kisinin
yardimi ve destegi ile gergeklesmistir. Oncelikle, verilerin derlenmesi, analize uygun hale
getirilmesi ve arastirmacilarm kullanimina sunulmasini saglayan Tiirkiye Istatistik Kurumu
yoneticilerine ve uzmanlarina, 6zellikle Dog. Dr. Omer Demir, Cem Eyerci, Kenan Orhan,
Ali Giines, Tiilin Alpman ve Ayhan Dogan’a, yardim ve katkilar1 i¢in tesekkiir ediyoruz.
Calisma siiresince Ankara’da ve Istanbul’da yapilan ii¢ calistayda ¢alismanin 6n bulgulari
sunulmustur. Bu c¢alistaylara katilan ve yorum, degerlendirme ve elestirileri ile
calismamiza yol gosteren degerli akademisyen ve arastirmacilara miitesekkiriz. Verilerin
hazirlanmasi, uyumlu hale getirilmesi, kontrolii ve ilk analizlerin yapilmasini saglayan
Yesim Ugdogruk’a, yazin taramasi ve analizlerin yapilmasina yardimei olan Segil Aysed
Kaya ve Didem Pekkurnaz’a katkilari i¢in tesekkiir ediyoruz. Bu ¢alisma TUBITAK
tarafindan Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi kapsaminda
(Proje no. 106K050) desteklenmistir. Calismanin gerceklesmesi ve kisa bir siirede
tamamlanmasini saglayan katkilarindan dolay1 TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.
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Ozet

Bu caligmada Tiirkiye imalat sanayiinde iiretkenlik dinamikleri isyeri diizeyindeki veriler
kullanilarak 1983-2001 dénemi i¢in analiz edilmistir. Her yil yaklasik 10,000 isyerine ait
detayli veriler kullanilarak ISIC (Rev. 2) 4-hane diizeyindeki sanayiler i¢in stokastik
iiretim smirlar1 tahmin edilmis, tahmin edilen parametreler kullanilarak isyeri diizeyinde
esneklikler, dlgege gore getiri, teknolojik degigsme hizi ve yonii ve teknik etkinlik diizeyi
hesaplanmistir. Bu verileri kullanilarak 1983-2001 déneminde iiretkenlik artiglariin
bilesenleri (yapisal doniisiim/igyerleri arasi, firma dinamikleri, isyeri i¢i, teknolojik
degisme, Olcek ekonomileri, teknik etkinlik, girdi yogunlugu) bulunmustur. Calismada
ayrica isyeri diizeyindeki iiretkenlik artigini belirleyen etkenler de analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Uretkenlik, teknolojik degisme, teknik etkinlik, yapisal déniisiim,
firma dinamikleri, Tiirkiye, imalat sanayii

Abstract

This study provides an analysis of productivity dynamics in Turkish manufacturing
industries for the 1983-2001 period by using a panel data at the establishment level.
Stochastic production frontiers were estimated for all ISIC (Rev. 2) 4-digit industries by
using data about 10,000 establishments per year, and a number of variables regarding
productivity dynamics (elasticities, degree of returns to scale, rate and direction of
technological change, and level of technical efficiency) were calculated for each
establishment. Productivity growth in the 1983-2001 period is decomposed into its
components (structural change/between effects, firm dynamics, within effects,
technological change, scale economies, technical efficiency, input intensity). The
determinants of productivity growth is also studied by using establishment-level data.

Keywords: Productivity, technological change, technical efficiency, structural change,
firm dynamics, Turkey, manufacturing industries



1. Giris

Stirdiiriilebilir bliylimenin saglanmasi ve uluslararasi rekabet giiciiniin kazanilmasi ancak
teknolojik gelisme temelinde {iiretkenlik artiglarinin gerceklestirilmesine baglhidir. Bu
nedenle, ozellikle gelismis {lilkeler icin, iiretkenlik artiglarinin kaynaklari ve teknolojik
gelismenin hizi ve yoniinii belirleyen etkenlerin belirlenmesi amaciyla gesitli ¢calismalar
yapilmakta, bu c¢aligmalar dogrultusunda sanayi, teknoloji ve yenilik politikalar
gelistirilmektedir. Tiirkiye’de de tutarli ve sistemli politikalarin gelistirilmesi, ancak bu

alanda yapilacak kapsamli ¢alismalar sayesinde miimkiin olacaktir.

Uzun dénemli ekonomik gelisme i¢in teknolojik gelismenin 6nemini, klasik iktisat¢ilardan
baglayarak iktisat yazininda dnemli bir yer edinmistir. 18. ve 19. yiizyillarda A. Smith, D.
Ricardo ve K. Marks gibi klasikler iktisat¢ilar uzmanlasma ve teknolojik gelisme
konularma 6zel 6nem vermislerdir. Klasik iktisat¢ilardan sonra Schumpeter, teknolojik
yenilikleri ekonomik gelismenin motoru olarak gérmiis, yeni firmalarin kurulusu ve yeni

teknolojilerin gelisimini “yaratict yikim” kavramiyla tanimlamstir.

Uretkenlik iizerine ampirik ¢aligmalar, o6zellikle Solow’un 1957°de yayimlanan
calismasindan sonra biiyiik bir hizla yayginlasmistir (Solow, 1957). “Biiylime muhasebesi”
yaklasimma dayanan bu calismalarda, “toplam faktdr iiretkenligi” (TFU), sermaye ve
isglicii gibi girdiler ile agiklanamayan iiretim artis1 olarak tanimlanmustir. Cikt1 (katma
deger) ve girdi (sermaye ve iggiicii) endeksleri kullanimina dayanan bu yaklagimin kurami
ve uygulamalart Abramovitz, Denison, Diewert, Griliches, Jorgenson ve Kendrick gibi
arastirmacilar tarafindan 1960’11 ve 1970’11 yillarda gelistirilmistir. Bu gelismeler sonucu
diinyada ilk kez resmi TFU serileri ABD’de 1983 yilinda hesaplanmis ve bu tarihten
itibaren diizenli olarak yayimlanmistir (endeks sayilarin kuramsal o6zellikleri i¢in bkz.
Caves, Christensen ve Diewert, 1982a; kapsamli bir uygulama i¢in, bkz. Jorgenson, Gollop

ve Fraumeni, 1987).

Toplam faktor {iiretkenligi hesaplamalari, iilkeler arasindaki biiyiime performansi ve

nedenini agiklamak icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, iilkeler arasi



karsilastirmalar1 saglayacak ortak yontem ve tanimlara gidilmesi yoniinde ¢esitli caligmalar
yapilmistir. Bu dogrultuda en kapsamli ¢calismalar OECD biinyesinde gergeklestirilmistir.
OECD, 1990’1 yillarin ortalarinda, tiretkenlik, biiylime ve istihdam arasindaki iliskilerin
incelendigi bir uluslararasi proje baslatmis ve gelismis iilkeler i¢in detayli toplam faktor
tiretkenlikleri hesaplanmistir (6rnegin, OECD, 1999). Kismen bu calismalarda edinilen
bilgi birikimi sonucu, 2001 yilinda OECD tarafindan iilke ve sektor diizeyinde tiretkenlik
artisinin hesaplanma yontemlerine iliskin bir elkitabi yayimlanmistir (OECD, 2001b).

“Biiyiime muhasebesi’ne dayali toplam faktor tiretkenligi hesaplamalari 1980°1i ve 1990’11
yillarda yaygin olarak kullanilmasina karsin, énemli kisitlayict varsayimlara gereksinim
duymas1 sonucu aragtirmacilar tarafindan elestirilmistir. Bu yaklasimda, genellikle tam
rekabetci piyasalar, dlgege gore sabit getiri, girdilerin tam etkin kullanim1 ve girdilerin her
zaman denge diizeyinde kullanilmasi gibi varsayimlar altinda toplam faktor tiretkenligi
artis oranlart hesaplanmaktadir, fakat bu varsayimlarin 6zellikle bazi sektorler igin gegerli
olmadigr agiktir. 1980°li ve oOzellikle 1990°l1  yillarda, firma-diizeyinde panel
veritabanlarinin yayginlagmasi ile birlikte, firma-diizeyinde veri kullanilarak iretkenlik ve
teknolojik degisim tahminlerinin yapilmasina olanak saglayan yontemler gelistirilmistir.
Bu yeni yontemlerinden gelismesine ig¢sel biliyiime kuramlari ile yeni-Schumpeterci
yaklasimlar da 6nemli katkilarda bulunmustur (yeni biiyiime kuramlar1 konusunda bkz.

Barro ve Salai-Martin, 1995; Aghion ve Howitt, 1998).

Firma-diizeyinde yapilan c¢aligmalar, sektor-i¢i ve sektorler-arast yapisal doniisiimiin ve
firma dinamiklerinin (yeni firmalarin piyasaya girisi, biiylimesi ve piyasadan g¢ikmasi)
tiretkenlik iizerine etkisinin incelenmesini de miimkiin kilmistir. Ayrica teknik etkinlikteki
degisimlerin ve teknolojik gelismenin etkilerinin de ayristirilmast bu yontemler sayesinde
gergeklestirilmis, boylece kamu politikalar1 ve firma stratejileri a¢isindan 6nemli bir bilgi
birikimi saglanmistir (bu kapsamda yapilan ¢alismalara 6rnek olarak, bkz. Baily, Hulten ve
Campbell, 1992; Griliches ve Regev, 1995; Foster, Haltiwanger ve Krizan, 1998). Son
yillarda OECD biinyesinde de karsilagtirmali calismalar yapilarak gelismis iilkelerde
kurumsal faktorlerin teknolojik gelisme ve iiretkenlik tizerindeki etkileri aragtirilmistir

(6rnegin, Scarpetta, vd. 2000 ve 2002; OECD, 2004).



Firma-diizeyinde yapilan galismalar onceleri gelismis iilkeler igin yapilmasina karsin, son
yillarda Latin Amerika, Kuzey Afrika ve Giiney-dogu Asya’daki gelismekte olan {ilkelerde
kaliteli panel verisetlerinin hazirlanmasi sonucu, gelismekte olan iilkeler icin de yapilmaya
baslanmistir. Bu ¢aligmalarda, yapisal doniisiim, firma dinamikleri, dis ticaret politikalari,
dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin etkileri gibi konular kapsamli olarak
incelenmistir (gelismekte olan iilkelerdeki ¢alismalarin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz.

Tybout, 2000).

Firma-diizeyinde yapilan ¢alismalarda genellikle iki yontem kullanilmaktadir: veri
zarflama yontemi ve ekonometrik yontemler. Veri zarflama yonteminde, liretim siniri
lineer programlama ile belirlenirken, ekonometrik yontemlerde tiretim fonksiyonu ve ilgili
parametreler belirli varsayimlar altinda tahmin edilmektedir. Ekonometrik ydntemler,
parametre degerlerine iliskin istatistiksel testlerin yapilmasina da olanak sagladig: i¢in son

yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Daha 6nce deginildigi gibi ABD’de resmi toplam faktor iiretkenligi serileri, alt-sektorler
diizeyinde, 1983 yilindan itibaren yaymlanmaktadir. OECD sermaye stogu gibi toplam
faktor TUretkenligi hesaplanmasinda kullanilabilecek degiskenleri diizenli olarak
hesaplamakta ve yayimlamaktadir. Penn World Table gibi bazi resmi-olmayan
veritabanlari, iilke diizeyinde sermaye stogu hesaplar1 icermektedir. Bu gelismelere karsin
maalesef Tiirkiye’de diizenli olarak sermaye stogu verileri hesaplanmamakta, bu nedenle

toplam faktor iiretkenligine iliskin kapsamli caligmalar yapilamamaktadir.

Bu nedenlerle bu galismanin bes temel amaci bulunmaktadir.

1. Imalat sanayii alt-sektorleri diizeyinde sabit sermaye stok serilerinin olusturulmasi:
Tirkiye’de iiretkenlik iizerine yapilan tiim caligmalarin temel kisiti, bu ¢alismalar igin
gerekli sabit sermaye stok serilerinin bulunmamasidir. Devlet Planlama Tegkilat1 ve cesitli
akademisyenler, yatirim verileri kullanarak genel sektorler igin (tarim, imalat sanayii,
hizmetler gibi) sabit sermaye stok serileri hesaplamaktadir. Bu calismada, isyeri
diizeyindeki yatirim ve amortisman verileri kullanilarak, 1983-2001 dénemi i¢in ISIC 4-
hane diizeyindeki imalat sanayii alt-sektorleri ile Istatistiksel Bélge Birimleri Siniflamasi

(NUTS) 2 hane diizeyinde bolgeler igin sabit sermaye stok serileri hesaplanmistir.



Arastirma sonuglarinin konulacagi bir web sayfasinda bu veriler tim arastirmacilarin
kullanimina sunulacak, boylece imalat sanayii alt-sektorleri veya bolgesel diizeyde ¢alisma

yapacak arastirmacilar i¢in kapsamli ve detayli bir veri seti hazirlanmig olacaktir.

2. Imalat sanayii alt-sektorleri icin teknolojik deSisme hizlarimin ve yoniiniin tahmin
edilmesi: Bu galismada, ISIC 4-hane diizeyinde tiim Sanayiiler i¢in 1983-2001 doénemi
igyeri diizeyinde bilgiler kullanilarak stokastik tiretim sinirlari tahmin edilmistir. Tahmin
edilen parametre degerleri kullanilarak her sanayii, isyeri grubu ve donem i¢in ortalama

teknolojik degisme hizi ve yonii hesaplanmistir.

3. Uretkenlik artislarimin bilesenlerinin tespit edilmesi: Sektor-ici ve sektdrlerarasi
tiretkenlik farkliliklarinin kaynaklarinin anlasilabilmesi icin iiretkenlik serileri i) firma
dinamikleri temelinde (sektore yeni giren, sektorden ¢ikan, sektdrde faaliyetlerine
biiyliyerek/kiigiilerek devam eden isyerleri), ii) firma buytkliikleri temelinde (kiigiik ve
orta boy igyerleri ve biiyiik isyerleri), iv) firma miilkiyeti temelinde (kamu, 6zel, yabanci
firmalar) ve iv) teknolojik dinamikler temelinde (teknolojik etkinlik ve teknolojik gelisme)

bilesenlerine ayrilmistir.

4. Yapisal doniigiim ve iiretkenlik iliskisinin incelenmesi: Kore gibi hizla gelisen iilkelerde
gorildiigii gibi, sanayilesme ve tiretkenlik artisi, imalat sanayiinin yapisinda da bir
dontistim ile birlikte gerceklesmektedir. Bu nedenle, 1980-sonrasi dénemde yapisal
dontisiim ve tretkenlik artis1 (yapisal doniisiimiin yonii ve iiretkenlik iizerindeki etkisi)

kapsamli olarak incelenmistir.

5. Uretkenlik artisim belirleyen etkenlerin incelenmesi: Calismanim en dnemli yanlarindan
biri, isyeri diizeyinde iretkenlik artisin1 belirleyen etkenlerin incelenmesidir. Regresyon
analizi temelinde, Ozellikle dis ticarete iliskin degiskenlerin iiretkenlik artisina etkileri
saptanmistir. Bu analizler, iliretkenlik artiginin bilesenlerine ayristirilmasi1 ve teknolojik
degisim oranlarina iligkin analiz sonuglar ile birlestirilerek, uzun donemde siirdiiriilebilir

bliylimeye katkida bulunabilecek politika onerileri gelistirilmistir.



2. Tarihsel Arkaplan: Tiirkiye’de Sanayilesme ve Yapisal Doniisiim

Tirkiye ekonomisi, 1923°den giiniimiize ¢esitli gelisme devreleri yasamistir. 1980-2001
doneminde gerceklesen lretkenlik ve teknolojik degisme dinamiklerinin anlagilabilmesi
icin, uzun donemli gelisme evrelerinin bilinmesi ve 1980-sonrasi iktisat politikalarinin ve
genel iktisadi performansin degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle ¢alismanin bu
boliimiinde, 1923-2007 donemi gelismelere kisaca bakildiktan sonra, 1980-sonrasi

gelismeler kapsamli olarak degerlendirilecektir.
2.1. Tiirkiye’de uzun donemli iktisadi gelisme

Iktisadi olgiitler esas alindiginda, 1923’den baslamak iizere Tiirkiye’de uzun donemli
iktisadi gelisme genellikle 1923-29, 1930-39, 1940-49, 1950-1961, 1962-1979 ve 1980-
sonrasi olarak alt-dénemlere ayrilabilmektedir . Bu boliimde kisaca belirlenen donemler
cergevesinde Tiirkiye’de uzun donem ekonomik gelisme siireci degerlendirilmeye
calisilacaktir. Bu amagla hazirlanan Sekil 2.1-2.2 1924-2007 donemi igin sirasiyla reel
GSYIH biiyiime hiz1 ve GSYIH biiyiime hizindaki dalgalanmalar1 6zetlemektedir.

Sekil 1°den de agiklikla takip edilebilecegi gibi, 1919-22 Kurtulus Savasi doneminde
niifusun %18, kisi basmna reel GSYIH nin de %40’lar civarinda azalmasindan sonra
1920’1ler hizli bir “iyilesme” ile birlikte yiiksek biiylime hizlarimin yasandigi yillar olarak
gbze carpmaktadir. Bu donemde savas zamani ¢ok ciddi diisiisler gosteren tarimsal iiretim
toparlanmis ve tarimsal hasilanin yillik biliylime hizlar1 ortalamasi %9’lar civarinda
seyretmistir. Yeniden insaa siirecinin de etkisi ile sanayideki gelisme hizinin da %10’larin
tizerinde oldugu bu donemi hizli ve yaygin bir biiyiime altinda toparlanma dénemi olarak

nitelendirmek miimkiindiir (Boratav, 2003).

Her iki sekilden de izlenebilecegi gibi 1929-30, diinya ekonomik krizinin etkisinin
Tiirkiye’de giiclii bir sekilde hissedildigi yillar1 olusturmaktadir. 1930°lu yillarda Diinya
Ekonomisinin Biiyiik Krizi sonrasinda bir “disa kapanma” siireci ortaya ¢ikmis ve bu

stireg, biiylik Olglide devlet tarafindan gergeklestirilmeye c¢alisilan bir ulusal sanayilesme



politikasi yaratmistir. Boylelikle bu donemde ii¢iincii diinya ekonomilerinin pek ¢ogu igin
gecerli olan bu siireg, bu ekonomilerin ilk sanayilesme hamlelerini gerceklestirmeleri
sonucunu dogurmustur. Tiirkiye ekonomisi i¢in de 1930-39 doneminde sanayinin reel
bliylime hiz1 yillik ortalamasi %10’un tizerindedir. 1929’da (cari fiyatlarla) milli gelirin
%9.9’unu olusturan sanayi kesiminin pay1, 1939°da %18.3’e ¢cikmistir (Boratav, 2003). Bu
donemde sanayilesmeye dogru hizli bir yapisal degisimin gergeklestigi Tiirkiye

ekonomisinde son derece yliksek biiylime hizlar1 gozlemlenmektedir.

1930’larin “elverisli” riizgarlarinin ikinci Diinya Savasi ile birlikte tersine dondiigiinii ve
savas kosullarmin, dolayisiyla dis ticaretteki kisitlarin da etkisi ile kisi basina GSYIH’da
%S35’lerin iizerinde gergeklesen disiisler yasandigimi goriiyoruz (Taymaz ve Suigmez,
2005). Savasa fiilen dahil olmayan Tiirkiye ekonomisinde iiretim girdisine yonelik ithalatin
(hammadde, aramal ve sermaye mali) daralmasi ve bu donemde aktif niifusun 6nemli bir
boliimiiniin silah altina alinmasi nedeni ile tiim iiretken sektorlerde ortaya ¢ikan daralma,
GSYIH’da 1940-45 arasinda ciddi gerilemeye sebep olmustur. Savas sonrasi toparlanma
donemi 1950’lere dek slirmiis, 1950’lerin ilk yarisinda, Ozellikle tarimsal hasilada
%10’larn iizerine ¢ikan biiylime hizlari ile temsil edilen yiiksek biiylime siireci, 1950’lerin

sonuna dogru ivme kaybetmistir.

1960-sonras1 donem, S5-yillik kalkinma planlar1 kapsaminda ithal ikameci biiylime
modelinin benimsendigi donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Korumaci dis ticaret
politikalarinin hayata gecirildigi ve uluslararasi piyasalardan ¢ok i¢ piyasanin siiriikledigi
bir biiylime siireci olarak tasarlanan bu donem, bir 6nceki donemin tarima dayali biiyiime
patikasindan da olduk¢a farklidir. Bu donemde toplam GSYIH reel biiyiime hizlari
ortalama %6-7, kisi basina GSYIH biiyiime hizlar1 da ortalama %3-4 gibi gérece yiiksek
oranlarda gergeklesmistir. Ancak bu doneme ait dis ticaret gostergeleri kronik dis aciklar
ve ithalat bagimliliginin bir sorun olarak ortaya c¢iktigini tespit etmektedir. 1960-sonrasi
donemde GSYIH’da ithalat paymin artmasi ve ihracatin ithalat: karsilama oranmnin da
azalma egilimine girmesi ile birlikte doviz kistilari, ekonominin biiylime hizinin asagi
cekilmesi ve bilyiime hizindaki dalgalanmalarin artmasina sebep olmustur. ithal ikameci
biiylime modeli, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, petrol fiyatlarindaki yiiksek oranli
artiglarin da etkisi ile ciddi 6demeler dengesi sorunlart ile kars1 karsiya kalmistir. 1978-79,

dis kaynaklarin tikanmasi nedeni ile biiyiimenin de hizla asag1 ¢ekildigi yillardir.



24 Ocak 1980 kararlar1 ile baglayan 1980 sonrasi siiregte, dnceki donemin ithal ikameci
bliylime modeli terk edilerek ihracata dayali biiylime politikalar1 benimsenmistir. Adim
adim liberasyona yonelen bir ithalat rejimi, reel devaliiasyonlar, c¢esitli kredi
mekanizmalari, vergi iadesi gibi tesvikler ve siibvasiyonlarla desteklenen ihracat rejimi ve
i¢ talebin daraltilmasina yonelik makroekonomik politikalar “disa acik™ biiyiime siirecinin
temel unsurlar1 olmustur. Bu unsurlarin da etkisi ile 1980 sonrasi donemde ihracatta
onemli artiglar saglanmis ve reel GSYIH biiyiime hizlari tekrar %35-6’lar diizeyine
cikmigtir. Ancak, Sekil 2.2°den de gozlenebilecegi gibi bu donemde biiyiime patikasinin
bir diger ozelligi de biiylimenin “istikrarsiz” bir hal almis olmasidir. 1980 sonrasinda
icinde yasadigimiz devreye dek devam eden siirecte Tiirkiye ekonomisinde genisleme-
daralma cevrimlerinin temel Ozellikleri, ¢ok kisa araliklarla tekrar etmesi ve yiiksek

biiyiime siireclerinin siddetli krizlerle sonlanmasi olarak goze ¢arpmaktadir.

2.2.1980-2001 donemi iktisat politikalari

1970’1i yillarin sonuna dogru Tiirkiye, petrol sokunun ardindan dis ticaret hadlerinde iilke
aleyhine meydana gelen olumsuz gelismeye ragmen dis ticaret rejiminde ciddi bir reform
gerceklestirememisti. Bu donemde, cari islemler dengesi agiklar1 yurt disindan saglanan
borglarla finanse edilmisti. Tiirkiye, petrol sokunun ardindan gerekli makroekonomik ve
yapisal uyum politikalarini devreye sokmakta gecikmesinin sonucunda, IMF'yle yasanan
anlagsmazligin hemen ardindan, 1978'de dis bor¢ krizini yasadi. Bu arada, i¢ ve dis
dengelerdeki hizli bozulmanin sonucunda enflasyon 1979 yili sonunda %80 seviyesine
ulast1 (Sekil 2.3).

Yiikselen enflasyon siirecine 24 Ocak 1980’de ilan edilen istikrar politikalar1 paketi ile
miidahale edildi. Tiirk Liras1 yaklasik %70 oraninda devaliie edilirken, petrol tiriinleri basta
olmak iizere devlet kontroliinde satilan mal ve hizmet fiyatlarina yiiksek oranda zamlar
yapildi. 24 Ocak kararlarinin ardindan, 1980 yilinda GSMH %]1.1 oraninda kiigiiliirken,
1980 Haziran’inda yillik enflasyon %140°1 buldu (Sekil 2.3). Ancak, isbasinda bulunan

koalisyon hiikiimetinin gerekli siyasi iradeyi sergileyememesi sonucunda istikrar programi



uygulamasinin tehlikeye girdigi bir sirada, 12 Eyliil 1980°de silahli kuvvetler yonetime el
koydu.

1980°de uygulamaya konan ekonomik oOnlemler paketinde sadece makroekonomik
dengelerin saglanmasina yonelik karar yoktu. Paketin daha da 6nemli boyutu, 1960’lardan
sonra uygulanmakta olan ithal ikameci dis ticaret rejiminden ihracata yonelik biiylimeye
oncelik veren bir dis ticaret rejimine gecis ilk adimlarini kapsamasiydi. 1980°de ilk olarak
ihracat1 tesvik edici onlemlere oncelik verilirken 1984°den baslayarak ithalat rejiminde

ciddi boyutta serbestlesmeye adim atildi.

GSMH’nin %5’inden daha az olan ihracati artirmak i¢in hiikiimet, 1980°den baslayarak
thracat tesvik Onlemlerini uygulamaya basladi. 1980°de yeni ihracat tesvik sistemi
vasitasiyla saglanan tesviklerin toplami ihracatin %17.2’sine esitti. Thracat tesviklerinin
toplam ihracata oran1 daha sonraki yillarda da yiiksek seyretti ve 1989 yilinda en st
seviyesi olan %33.8’e ulastt Aktan (1996). 1987°de Tiirk Eximbank’in kurulmasiyla
birlikte ihracat tesvikleri yeni bir boyut kazandi; Krediler ve garanti programlari vasitasiyla
ihracat potansiyeli yiiksek olan sektorlerde ihracatin arttirilmasina yonelik c¢alismalar
sirdiriildii. Dogrudan 6demeler, ihracat kredileri, vergi ve giimriik vergisi indirimleri
bi¢imini alan toplam ihracat tesviklerinin ihracata orani 1994’e¢ kadar %20’nin altina
dismedi (Uygur, 1998). Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Anlagmasi’nin 1996 yilinda

yiiriirliige girmesiyle birlikte ihracat tesvikleri zaman iginde tamamen kaldirildu.

1980’lerin ilk yarisinda is basina gelen hiikiimetler agik ihracat tesviklerinin yanisira,
TL’nin reel degerini diisiik tutmak suretiyle de ihracati daha cazip hale getirmeye ve
ithalat1 da kontrol altinda tutmaya calismislardir. Bu politikanin bir sonucu olarak Tiirk
Liras1 1980-1984 arasinda %44 reel olarak deger kaybetmistir. Saglanan dogrudan ve
dolayli tesvikler sonucunda 1980 yilinda sadece 2.9 milyar dolar olan toplam ihracat
1984°te 7.1 milyar dolara ulasti. Bu artista en 6nemli katki imalat sanayi iirlinlerinden
geldi. 1980°de sadece %36 olan imalat sanayinin toplam ihracat i¢indeki payr 1984’de
%72’ye ulasti.

TL’nin hizl bir sekilde deger kaybetmesi, bir yandan Tiirkiye nin dis ticaret dengelerinin

saglanmasma katkida bulunurken, diger taraftan da ithal girdi fiyatlarinin daha hizh



artmasina yol agmaktaydi. 1980-84 doneminde izlenen siki para ve maliye politikalarina
ragmen enflasyonun %25’in altina diisiiriilememesinin arkasindaki nedenlerden birisi de
ekonomi politikas1 geregi olarak TL’nin bu dénemdeki hizli deger kaybiydi. 1980’li
yillarn ikinci yarisinda kur politikasinin belirlenmesinde 6ncelik enflasyonla miicadeleye
kaydirildi. Bunun sonucu olarak 1984-1990 arasinda TL %34 reel deger kazandi. TL’de
gozlenen reel deger artisi ihracatin artis hizim1 yavaglatti. 1990’a gelindiginde ihracat

1984’¢ gore %100’e yakin bir artigla 13 milyar dolara ulagsmusti.

Dis ticaret politikasinin diger 6nemli ayagi olan ithalata yonelik diizenlemelerde de 1980°1li
yillarda 6nemli degisiklikler gozlendi. Ithalata uygulanan yiiksek korumaci politikalar
1980-83 arasinda bir miktar gevsetilmisse de, ithalatta serbestlesme politikasi 6zellikle
1984 sonrasinda ivme kazandi. Miktar kisitlamalarin korumaci etkisi 1986’ya kadar biiyiik
oranda digiiriildii. Bu onlemler sonucunda imalat sanayi {iriinlerine uygulanan ortalama
agirliklandirilmis koruma oran1 1983’te %75.8 iken, serbestlesme politikalar1 sonucunda
1994 yilma gelindiginde %20.7 olarak gergeklesti. Baslangigta ithalata getirilen miktar
kisitlamalarimin kaldirilmas: ve kademeli olarak indirilmesi biciminde tezahiir eden
serbestlesme adimlari, miktar kisitlamalarinin biiyiik ¢apta azaltilmasindan sonra giimriik
vergilerinin de kademeli olarak diisiiriilmesi seklini aldi. Bir seferde atilan en biiylik
serbestlesme adimi, AB ile Giimriik Birligi’nin 1996 yilinda yiirtirlige girmesiydi Bunun
sonucunda giimriik koruma oranlari daha da diiserek %10’larda geriledi. Ithalatta
serbestlesme politikalarinin sonucunda 1983°de %15 olan ithalat oran1 (toplam ithalatin i¢
piyasaya yapilan toplam arza orani) 1984-1991 arasinda %16 ile 18 arasinda

dalgalandiktan sonra Glimriik Birligi ile birlikte 1996’da %28 diizeyine ulasti.

Alinan ekonomik Onlemler sonucunda 1980'de %140’a kadar ¢ikan enflasyon, 1981'de
%37 ve 1982'de %25 seviyesine diisiiriildii. Ancak, biit¢e agigini kalici bir sekilde kontrol
altina almak, yani KKBG'yi daha da asagilara ¢ekmek miimkiin olmadi. 1980 yilinda
GSMH'in %10'u olarak gergeklesen Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereksinimi (KKBG),
1981'de %5.4'e ¢ekildi (Sekil 2.4). Bu da enflasyon siirecinde mali politikalarin etkisinin
yetersiz kalmasia yol agt1. Ote yandan, 1980 sonrasinda ihracati tesvik etmek i¢in TL nin
degerinin diisiik tutulmasi da enflasyonun %25’in altina diisiiriilmesini engelleyen énemli

bir diger faktordii.



Askeri yonetim 1983 yilinda yapilan genel se¢cimlere kadar siirdii, ancak siyasi ve sendikal
faaliyetler tlizerindeki kisitlamalar 1987'ye kadar devam etti. Eylil 1987'de yapilan
referandum sonucunda yasakli siyasi kadrolarin politikaya geri donmesiyle, 6zellikle
ortanin saginda yer alan oylar1 hedefleyen ¢etin bir miicadele basladi. Serbest siyasi
rekabetin baslamasiyla birlikte popiilist politikalar giindeme geldi; enflasyonla miicadele
ve ekonomik reform cabalar1 da ciddi darbe aldi. Ozal hiikiimeti iktidarda bulunmasinin
verdigi avantaja giivenerek genel se¢ime gitti. Oylarin sadece %36.3’{inli alan Anavatan

Partisi, se¢im sistemi sayesinde parlamentodaki sandalyelerin %64.9’unu elde etti.

1987°de kendisini gosteren popiilist egilimler daha sonraki yillarda yapilan se¢imlerde
dozunu daha da arttirarak devam etti. Art arda gelen genel ve yerel se¢cimler 6ncesinde
hiikiimetler 6zellikle 1980-87 arasinda reel gelirleri diisen sabit gelirli kitlelerden destek

bulmak ve béylece oy oranini arttirmak i¢in kamu kaynaklarini kullanda.

Secim doneminde popiilist politikalarin devreye girmesinde 1987 sonrasinda sendikal
faaliyetler tlizerindeki baskinin hafiflemesinin de O6nemli bir etkisi oldu. Sendikalarin
hiikiimet {izerindeki baskisi iilkenin i¢inde bulundugu yogun secim atmosferinde daha da
etkili oldu. 1988'den 1992'ye kadar gecen ve 1989 yilindaki yerel se¢cim ve 1991'deki erken
genel secimi de kapsayan 4 yillik siire icinde verilen maas ve iicret zamlariyla imalat
sanayinde 0denen reel licretler %120 oraninda artti. Kamu sektoriindeki reel iicret artisi ise
%200'den fazlaydi. Sadece 1989 yilinda, imalat sanayindeki KiT'lerde saat basina verilen
ticretler %80 oraninda arttirildi. Yine bir se¢im yil1 olan 1991'de kamu kesimi reel {icretleri

hemen hemen ayni1 oranda arttirildu.

1987 sonrasindaki siyasi rekabet ortaminda ortaya ¢ikan popiilist dongiiniin kamu biitgesi
tizerindeki etkileri, KKBG’deki belirgin artista goriilmektedir. (Sekil 2.4). Ozellikle 1989-
1991 willart arasinda kamu sektorii licret artiglarindaki patlamanin yansimasi sonucunda
1986°da %3.7 olan KKBG’nin GSMH’ye orani, 1987-1989 doneminde ortalama %5.4 ve
1990-1992 arasinda ise iki kat artigla ortalama %10.9 olarak gerceklesmistir.

Bir yandan kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi hizla artarken, bir yandan da acik

finansmaninda 1986 yilindan itibaren Merkez Bankasi’nin kaynaklari disinda yollar

aranmig ve devlet i¢ bor¢glanma senetlerinin alinip satildigr bono ve tahvil piyasalarina
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islerlik kazandirilmistir. Ayrica, kamu iktisadi tesekkiillerine (KIT) ve yerel ydnetimlere
mali 6zerklik statiisii verilerek bu kuruluslara yapilan otomatik biit¢e transferlerinin ve bu
transferlerin parasallasma silirecinin sona ermesi, bu kuruluslar1 da yurti¢i piyasalardan
borg¢ almak zorunda birakmistir. Béylece yurt igi tasarruflar, biitce ve KiT lerin finansmani
icin yeterli olmaktan uzaklasmis, reel faizler artmis, bu da 0zel yatirimlari olumsuz
etkilemistir. Bu gelismeler iizerine, Cumhuriyet’in kuruldugu yillardan beri var olan
sermaye hareketleri lizerindeki kisitlamalar Agustos 1989°da yayinlanan 32 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile tamamen kaldirilmistir.

1989 yilinda vyiirlirliige konan sermaye serbestligi ile tlilkeye c¢ekilmeye c¢aligilan
uluslararasi sermayenin biitge finansmaninin disinda ekonomik biiyiimenin kisa vadede
hizlandirilmas1 gibi amaglara da hizmet etmesi beklenmekteydi. 1987 secimlerinde oy
orani gerileyen iktidar partisi kaybettigi oylar1 geri kazanmak i¢in, ekonomik biiylimenin
hizlandirilmasina, istihdamin artirilmasina ve enflasyonda anlamli bir diisiis saglanmasina
onem veriyordu. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi bu hedeflere ulasilmasini
saglayacak bir ara¢ olarak diisiiniilmiisti. Bu hedefler cergevesinde, en azindan kisa
vadede, sermaye hesab1 serbestlesmesi yolu ile yurtdisindan daha fazla sermaye cekilerek
daha cok ithalat finanse edilebilmis ve 1991 genel secimlerinden Once yurtigi tiiketim
ekonomisinin canlandirilmasi dogrultusunda belli bir basar1 saglanmistir. Ancak bu Karar,

sonraki 10-12 sene igerisinde ekonomide kirilganligin ciddi 6lglide artmasina yol agmustir.

Makroekonomik ve siyasi belirsizlikler hiikiim siirerken ve 6zellikle bu karardan en ¢ok
etkilenecek finans sektoriinli yeniden diizenleyen yasalar ¢ikarilmadan sermaye hesabinin
serbestlestirilmesinin erken verilmis bir karar oldugu izleyen yillarda goriildii. Bu kararin
ardindan, Merkez Bankasi’nin enflasyonla miicadele i¢in kontrollii kur politikasi izlemesi
TL’nin zaman i¢inde asir1 degerlenmesine yol agmis ve 1994 yilinda hiikiimetin yanlis

ekonomi politikalar yiiziinden patlak veren krize katkida bulunmustur.

1994 Krizi’nin ortaya ¢ikmasinda yiiksek enflasyon ortaminda doviz kurunu kontrol edip
faiz oranlarii diisiirmek isteyen hiikiimetin ¢abalari rol oynamisti. Bu etmen, denetimli bir
sermaye hesabi1 ortaminda ¢ok da 6nemli olmayabilirdi. Sonug olarak, Merkez Bankasi’nin
yabanci doviz rezervlerinde siirekli bir azalma gerceklesti ve bu da Ocak 1994°te Tiirk

Lirasi’na spekiilatif bir hiicuma neden oldu.
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Krizin patlak vermesinden sonra ii¢ ay gecikmeyle yiiriirliige giren IMF destekli program,
oldukca standart bir programdi. Tiirk Lirasi, ABD dolar1 karsisinda %28 devaliie edilirken,
kamu sektorii iirtin fiyatlarina ortalama %30 zam yapildi. 1994 yili boyunca, kamu
kesimini daraltic1t ve doviz kazandirici tedbirler uygulandi. Bu tedbirler sonucu, iiretim ve
istihdamda gozle goriiliir bir daralma yasandi ve 1994 yili GSMH biiyiime hizi eksiye
dondii. Thracatta hizli bir iyilesme gerceklesti, ayn1 zamanda ithalat patlamasi tersine
cevrildi ve neticede cari igslemler hesabinda iyiye dogru bir gidis gozlendi. 1995 yili
basindan itibaren, kisa vadeli sermaye girigi artarken biiyime siireci yeniden basladi ve

Tiirkiye ekonomisi krizi oldukga hizli bir sekilde atlatt1 (Sekil 2.5).

TL’nin deger kaybetmesinin etkisiyle artan ihracat sayesinde, biiylime stireci 1995 yilinin
ilk aylarindan itibaren yeniden ivme kazandi. Basta finans sektorii olmak {izere biitiin
kuruluglarda, ekonomiye olan giiven yeniden tesis edildi. Bunun sonucunda, 1994 yilina
damgasin1 vuran yurtdisina yliklii miktarlarda sermaye kagisi, tersine ¢evrilebildi (Sekil
2.5). 1997 Asya krizine kadar, ylikselen piyasalara yonelen genel sermaye akislariyla
olusan uygun mali ortamdan Tiirkiye de biiyiik 6l¢iide faydalandi.

Kriz sonrasinda yiiriirliige konan devaliiasyon ve kamu sektorii zamlarinin ardindan 1994
yilinda %140’a ulasan enflasyonun kontrolden ¢ikmasi, ekonominin bir hiperenflasyon
donemine girmesi ve bdylece krizin daha da derinlesmesi olasilig1 s6z konusuydu. 1980’li
yillarda benzeri durumlarda Arjantin ve Brezilya ekonomilerinde fiyat-iicret sarmali bas
gostermis ve hiperenflasyon olgusu yasanmisti. Hizla artan fiyatlar karsisinda reel
licretlerinin erimesine izin vermeyen sendikalar grev ve genel greve giderek iicretlerini
arttirmig, iiretim maliyetleri artan sirketler bu artis1 fiyatlarina yansitinca enflasyon daha da
yiikselmisti. Tiirkiye’de yiiksek ve kronik enflasyondan hiperenflasyona gegisin oniindeki
en dnemli engel, emek piyasasinin esnek yapist ve sendikal faaliyetleri kisitlayici yasalardi
(Yilmaz, 2001). Boyle bir ortamda 5 Nisan kararlarinin {izerinden gecen bir yil iginde,

imalat sektdriinde ortalama reel iicret %35 azaldi.
Yakindan incelendiginde, 1994 Krizi’'nin hemen ardindan gelen makroekonomik

lyilegsmenin yiizeysel ve kirilgan bir nitelik tagidigi goriilebilir. Kamu kesiminde goriilen

mali dengesizlikler, farkli bir sekilde de olsa, istikrarsizligin ana sebebi olmaya devam
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etmislerdir. Cogunlukla KIT agiklarinin gerilemesine baglh olarak, 1994 krizinden hemen
sonra KKBG/GSMH oraninda bir azalma olduysa da, bu durum ¢ok uzun siirmemistir
(Sekil 2.4). 1990’larin sonunda, biitge acgig1 yeniden rekor seviyelere ulagmistir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, kamu kesimi mali dengesizligin ardinda yatan nedenin
degismis olmasidir. Bu ¢ergevede, biitce harcamalarinda transfer 6demelerinin orani hizl
artmistir. Bu ise, yurtigi piyasalardan yapilan kamu borg¢lanmalarindaki faiz yiikiiniin
artmasinin belirgin bir yansimasidir. Gegmis donemlerle paralellik gosteren tek olgu, kamu

kesimi yatirimlarinin sinirlanmasidir.

1994 Krizi’nin iizerinden iki y1l gegmeden Tiirkiye-AB arasinda Gimriik Birligi (GB)
Anlagmas1 yirtrlige girdi (1 Ocak 1996). 1994 yilinda TL’nin ciddi oranda deger
kaybetmis olmasi, reel iicretlerin %30’u asan bir oranda gerilemesi ve AB ile karsilikli
olarak anlasilarak alinan gegici Onlemler sayesinde baglangicta GB’nden olumsuz
etkilenmesi beklenen sektorlerde bu beklenti ger¢eklesmedi. Tersine, otomotiv sektoriinde
oldugu gibi GB sonrasi ciddi anlamda ithalat rekabetiyle kars1 karsiya kaldiklari igin
yatinm yapmaya zorlanan imalat sanayi sektorlerinin rekabet giiclinlin ve ihracat
potansiyellerinin arttig1 goriildii. Ancak, diger aday iilkelerin yapmis oldugu gibi, Tiirkiye
de AB ile giimriik birligi yerine serbest ticaret anlasmasi imzalamis olsaydi, tiglincii
tilkelerden, ve ozellikle de 2000 sonrasi donemde Cin’den gelen ithalatin imalat sanayi

tizerindeki olumsuz etkisini hafifletici gecici dnlemleri uygulayabilirdi.

1990’11 yillarin sonuna gelirken 6zellikle 1997 Asya ve 1998 Rusya krizleri gelismis ve
gelismekte olan tilkeleri dogrudan ya da dolayl olarak etkiledi. Tiirkiye ise 6zellikle Rusya
krizinden olumsuz etkilendi. 1994’den sonra gegen siire iginde en ciddi istikrar cabast 1999
yili sonunda geldi. Ozellikle Rusya krizi ve Marmara depreminin ardindan i¢ borglanma
maliyetleri artma egilimine girdi. Bu arada dis finansman saglamak agisindan 6nemli
islevleri olan IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar mevcut durumun
stirdiiriilemezligi konusunda israrli bir tutum sergilemeye basladilar. Nisan 1999’daki
secimlerin ardindan igbasina gelen koalisyon hiikiimeti i¢ ve dis sartlarin da zorlamasiyla,
gecmistekilerden daha ciddi bir sekilde hazirlanmis ve yillarca geciktirilmis yapisal
reformlarin yapilmasini da 6ngoéren IMF destekli bir istikrar programini 2000 basinda

uygulamaya koydu.
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Piyasalar, Ocak 2000’de uygulamaya konan programa ¢ok olumlu tepki verdi. Ikincil
piyasada islem goren Hazine kagitlarinin ortalama yillik bilesik faizleri, bir ayda 30 puan
diiserek %45’lere diistii. Ancak, yapisal reformlardaki gecikmeler, cari islemler agiginda
gorlilen asir1 artis ve nihayetinde programin siirdiiriilebilirligine iliskin siipheler, yabanci
yatirimeilarin 6nemli boyutta fonu yurt disina ¢ikarmalarina yol agti. 2000 Kasim’inda

biiyiik bir bankanin devlet tarafindan devralinmasina yol acan likidite krizi yasandi.

Piyasalarin tansiyonunun bir nebze diismesine ragmen, 2001 yili baslangicinda faizler
yiikksek seviyelerde kaldi, bu ise diisiis gosteren enflasyon ve TL’nin deger kaybi ile
uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden oldu. 19 Subat 2001 tarihinde Cumhurbaskani ile
Bagbakan arasinda gerceklesen siyasi Kriz, zaten kirilgan olan mali piyasalarda ¢ok daha
biiyilik ¢apl bir krize yol acti. 23 Subat giinlii Merkez Bankasi kur ¢ipasinin terk edildigini
ve serbest kur rejimine gegildigini agiklamak zorunda kaldi. Cumhuriyet doneminin en
biiyiik krizlerinden biri olan 2001 Krizi’nden ¢ikis i¢in, hiikiimet “Gii¢lii Ekonomiye Gegis

Program1” adiyla bilinen ekonomi programini onayladi.

15 Mayis 2001°de yiirtirliige giren “Giiglii Ekonomi’ye Gegis Programi,” mali sektordeki
reformlarin  yan1 sira son yirmi yildir siirekli ertelenen yapisal reformlar1 da
kapsamaktaydi. Bu reformlar arasinda Merkez Bankasi’nin 6zerkliginin yasal olarak
taninmasi; kamu bankalarinin gorev zararlarinin kaldirilmasi; devlet biit¢esinde seffafligin
ve hesap verilebilirligin saglanmasi i¢in borglanma faaliyetlerinin yasayla yeniden
diizenlenmesi; bilitce i¢i ve biitce disi fonlarin kaldirilmasi; daha etkin, rekabet¢i ve
uluslararast normlara uygun kamu ihale sisteminin olusturulmas: i¢in yasal diizenleme;
telekomiinikasyon, dogal gaz, sivil havacilik, seker ve tiitlin gibi ekonominin &nemli
sektorlerinde rekabetin ve etkinligin arttirllmasi i¢in iist-kurullarin olusturulmasini
sayabiliriz. Yapisal reformlarin yani sira 6zellikle borg yiikiinii siirdiiriilebilir hale getirmek
i¢cin kamu sektoriintin 2001 ve 2002 yillar1 iginde GSMH nin %6.5 una karsilik gelecek bir

biitce fazlas1 vermesi de programda yer ald1.

2.3.1980-2001 donemi iktisadi performans
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1980 sonrasi ekonomik performanst incelemek i¢in bu donemi 2001 Krizi 6ncesi ve
sonrast olmak {izere ikiye ayirabiliriz. Bu ayrim, ister enflasyon olsun ister GSYIH
bliylime oranlarinda olsun ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, hem enflasyon hem de biiyiime
oranlarinda 2001 sonrasi gozlemlenen basarili performansin 2007’den itibaren son
bulmakta oldugu da dikkat cekmemiz gereken bir gézlemdir. 2007 yle birlikte ortaya ¢ikan
ve 2008’deki gelismelerle daha da giiglenerek devam eden olguyu “ortalamaya donme”
olarak adlandirabiliriz. Bir yandan enflasyon ivme kazanip ¢ift haneli rakamlara ulasirken,
OECD 2008’de biiyiime oraninin %3.5 ile, 1981-2001 déneminin ortalamasi olan %4’iin

biraz altinda kalacagin1 tahmin etmektedir.

Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan 2001 6ncesi doneme bakildiginda 1980’11 yillarin
ilk yarisinda izlenen ekonomi politikalarinin iki temel ekseni 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
yandan enflasyonu kontrol altina almak ve makroekonomik istikrar1 saglamak
hedeflenirken, diger yandan da ithal ikameci biiylime stratejisi terkedilmis ve yerine
ihracata yonelik (ya da dis rekabete agik) “biiylime” strajesine gegilmistir. Ekonominin
zaman i¢inde dis rekabete agilmasi konusunda onemli kazanimlar elde edilmistir. 1996
yilinda yiriirlige giren AB ile Giimriik Birligi Anlagmasi Tiirkiye’nin uluslararasi ve

ozellikle de AB ekonomisine entegrasyonu acgisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Da1s ticareti arttirmaya yonelik politikalar sonucunda 1980°de sadece 2.9 milyar dolar olan
toplam ihracat 6nemli bir ivme kazandi ve 2001 yilinda 31 milyar dolara ulast1 (Sekil 2.6).
1980-84 doneminde TL’nin degerinin diisiik tutulmasindan olumlu etkilenen ihracat,
1980’lerin ikinci yarisinda verilen tesviklerle artis hizini siirdiirdii. Ancak ihracat
tesviklerinin zaman ic¢inde azaltilmast ve TL’nin reel olarak degerlenmesi sonucunda
thracat biiyiime hizi 1990-93 arasinda yavagladi. 1994°deki ekonomik kriz sonrasinda
TL’nin deger kaybi sonucunda ihracat performansi 1994-97 arasinda tekrar ivme
kazandiysa da 1998-2000 arasinda tekrar bir duraklama dénemine girdi. Ihracat 2001
sonrast donemde daha da yiiksek bir biiylime hizini yakaladi ve aradan 7 yil gecmeden
2008 Nisan sonu itibartyla 120 milyar dolar ast1 (Sekil 2.6).

1980°de ekonominin disa acgilmasiyla birlikte ihracatin yapisinda da onemli degisiklikler

meydana geldi. 1980 yilinda sadece %36 olan imalat sanayinin toplam ihracat igcindeki
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pay1, 1989 yilinda %80’e ve 2007 yilinda da %94’e ulasti. 1980°de %57 olan tarimin
toplam ihracattaki pay1 ise 2007 yilinda sadece %3.5 olarak gerceklesti.

Tirkiye ekonomisinin disa agilmasinin bir yansimasi olarak 1980 sonras1 donemde ithalat
da ivme kazanmis, 1981 yilinda 8.9 milyar dolar olan toplam ithalat 1990 yilinda 20 milyar
dolara ulasmustir. Ithalat 6zellikle sermaye hareketlerinin serbest birakilmasinin ardindan
1990’11 yillarda, kriz donemleri harig, hizli biiyiime egilimi gostermistir. 2001 sonrasinda,
hem YTL’nin reel olarak deger kazanmasi hem de uluslararasi piyasalarda Cin’in artan
rekabeti, ithalatin 2007 sonuna kadar 4 kattan fazla artmasma ve 170 milyar dolara

ulagmasina yol agmustir.

1980 sonrasi donemde hem ihracat hem de ithalatta gozlemledigimiz artis Tiirkiye 'nin
zaman i¢inde uluslararasi rekabete tam olarak acildigini gostermektedir. Bu siire¢ i¢inde
dis ticaret aciginin bir Ol¢iisii olarak ihracatin ithalati karsilama oranini inceledigimizde
biitiin dénemi kapsayan bir egilim goriilmemektedir (Sekil 2.7). Thracatin ithalat1 karsilama
oranin1 1980-1989, 1990-2000 ve 2001-2007 dénemlerinde farkli egilimler gdstermistir.
1980’lerde ihracat1 tesvik politikalar1 ve ozellikle ilk yarisinda TL’nin reel olarak deger
kaybetmesinin sonucu olarak ihracatin ithalati karsilama oran1 1981°de %53'den %1988’de
%81°e kadar ¢ikti. Ancak, sermaye hareketlerinin serbest birakilmasinin ardindan
1989°dan itibaren ulastigi bu en yiiksek noktasindan diismeye baglamis, ve 1983 yilinda
%>52 ile 1981°deki oranin altina diismiigtiir. 1990’1 yillarda dalgali bir seyir izlese de
thracatin ithalati karsilama oranin kriz yillar1 hari¢ tutuldugunda %350-60 arasinda
gerceklesmistir. 2001 krizi sonrasi ciddi bir bigimde artan karsilama oran1 daha sonraki

yillarda asag1 yonlii bir egilim izlemistir.

1980 sonras1 dénemde yiirtirliige konan ekonomi politikalart sayesinde dis rekabete daha
acik bir ekonomi haline gelmesine ragmen, Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonras1 donemde
hizli bliylidiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bir climlede 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye
ekonomisi 1980-2001 arasinda ithal ikamesi politikalarin izlendigi 1960-1979 donemine
gore hem daha diisiik bir ortalama hizda biiyiimiis, hem de makroekonomik istikrar

saglayamamuistir.
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1990 sonras1 dénemde Tiirkiye ekonomisinin en dnemli 6zelligi istikrarsizliktir. GSYIH
biiyiime hizindaki dalgalanmalar 1990 sonrasi donemde daha sik ve siddetli olmaya
baslamustir (Sekil 2.8). GSYIH, ii¢ farkli yil i¢inde (1994, 1999 ve 2001) ciddi boyutlarda
daralmistir. 1990 sonras1 donemin kapanis perdesi ise 2001 yilinda iilkenin bugiine kadar

gordiigii en derin ekonomik kriz olmustur.

Tiirkiye’nin 1980 sonrasindaki ekonomik performansini daha iyi anlayabilmek i¢in kendi
gelir diizeyine yakin olan diger iilkelerin performansi ile karsilastirilmasi dogru olacaktir
(Sekil 2.9). 1980°de Tiirkiye’nin kisi basina diisen Gayrisafi Milli Gelir’i (GSMG) 1990
ABD dolan iken, karsilagtirmali analiz i¢in se¢mis oldugumuz iilkelerden Brezilya, G.
Kore, Meksika ve Sili’nin gelirleri sirastyla 2190, 1810, 2520 ve 2240 ABD dolar ile o

dénemde Tiirkiye’ nin gelir diizeyine olduk¢a yakinda.

Aradan gegen 26 yilda Tiirkiye kisi basina diisen GSMG’yi %171 oraninda arttirirken
Giiney Kore %877, Ispanya %351, Meksika %210, Sili %204 ve Brezilya %115 oraninda
arttirmay1 basarmislardir. Giiney Kore ve Ispanya’nin digerlerine gére ¢ok daha basarili
oldugu agiktir. Ispanya 1986-1992 ve 2002-2006 arasinda hizla biiyiirken, G. Kore nin
basarist 1997 Asya Krizi diginda kalan donemin tamami i¢in gegerlidir. Tiirkiye ise 1980-
2001 arasmnda GSMG’ini sadece %22 arttirabilmistir. Ozetlemek gerekirse 1980 sonrasi
donemde Tiirkiye nin ekonomik performansi hem mutlak hem de goreli anlamda tatminkar

degildir.

1980’11 yillarda hizla dis rekabete agilan Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi donemde
sanayi ve hizmetler sektorii paylarini artirirken tarim sektdriiniin toplam tiretimdeki pay: da
hizla azalmaktadir. 1980°1i yillarda ¢ok hizli (1980°de yiizde 26.5°den 1989°da 17.1°¢e)
azalan tarimin GSYIH’daki payr 1990°l1 yillarda %15-18 arasinda dalgalanmis, ancak
istikrarsizligin  yogunlastigt 1999-2001 doneminde %12.5’a kadar diigmiistiir. Tarimin
katma degerdeki pay1 azalirken, sanayinin payr 1980’deki %19.6 seviyesinden 1989’da
%28 e ulagsmis, ancak 1990’11 yillarda yasanan makroekonomik dengesizliklerin bir sonucu
olarak sanayinin katma degerdeki payr 1999’a kadar %25’in altina diismistiir. 2001
krizinde gerceklesen yliksek devaliiasyon oraninin ardindan sanayinin toplam katma deger

icindeki pay1 ¢ok az da olsa artmis ve %26.7 olarak gerceklesmistir. Hizmetler sektdriiniin
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1981°de %53 olan GSYIH pay1, donem boyunca dzellikle 1986 ve 1994 yillar1 harig yukari

yonlii bir egilim izlemis ve 2001 yilinda %61°e ulagsmustir.

Boylece, inceledigimiz 21 yillik donemde GSYIH’ye katki acgisindan tarim sektdrii
aleyhine ve hizmetler ve sanayi sektorleri lehine yapisal bir degisiklik gergeklesmistir.
Ancak, sanayi sektoriiniin payr 1980-1986 arasinda 7 puan yakin bir artis kaydettikten
sonra 1986’dan 2001’e hemen hemen hig bir farklilik géstermemistir. 2001 sonras1 doneme
baktigimizda 1980 sonrasi baslayan yapisal degisimin 2001 sonrasinda da devam ettigini
gormekteyiz. 2001-2006 arasinda tarimin payt %13’den %9.7’ye diiserken sanayinin pay1

yerinde saymis, hizmetler sektoriiniin pay1 ise %63.5’e yiikselmistir.
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3. Tiirkiye Imalat Sanayiinde Uretkenlik

Stirdiiriilebilir biiyiimenin saglanmasi ve uluslararasi rekabet giiciiniin kazanilmasinin
ancak teknolojik gelisme temelinde lretkenlik artiglarinin gergeklesmesi baglidir. Bu
kapsamda {iiretkenlik artiglarinin nedenleri ve bilesenlerinin incelenmesi sanayi, teknoloji
ve yenilik politikalarinin gelistirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde tiretkenlik Ol¢clim ve tahmin yontemleri kisaca 6zetlendikten sonra, Tiirkiye
imalat sanayiindeki ISIC 4-hane diizeyindeki yapilan tahmin sonuglari kapsamli olarak

tartisilacaktir.

3.1. Uretkenlik 6l¢iim ve tahmin ydntemleri

Uretkenlik, bir iiretim sisteminde (isletme, sektdr/sanayi, makroekonomi) iiretim faaliyeti
sonunda elde edilen ¢iktinin bu iretimde kullanilan girdilere oram1 olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, tliretkenlik artiginin tanimi da ¢ikti artisinin girdi artislar ile
aciklanamayan kismi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu genel tanimdan yola ¢ikarak,
tiretkenlik hesaplamalart i¢in teknik etkinlik, kaynak etkinligi, teknik degisim, olgek
ekonomileri, toplam faktor {iretkenligi ve iiretim sinir1 gibi terimler ¢ergevesinde pek ¢ok
yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerden hangisinin 06lgiit olarak kullanilabilecegi

cogunlukla analizin amacina ve ele alinan birimdeki verilerin yeterligine baghdir.

Ulkeler arasi karsilastirmalar1 saglayacak ortak yontem ve tamimlara gidilmesi yoniinde
gerceklestirilen ¢alismalar icinde en kapsamli arastirmalar OECD biinyesinde
gerceklestirilmistir. OECD, 1990’11 yillarin ortalarinda, iiretkenlik, biiyiime ve istihdam
arasindaki iligkilerin incelendigi bir uluslararasi proje baslatmis ve gelismis iilkeler i¢in
detayli toplam faktor iiretkenlikleri hesaplanmistir (6rnegin, OECD, 1999). Kismen bu
caligmalarda edinilen bilgi birikimi sonucu, 2001 yilinda OECD tarafindan iilke ve sektor
diizeyinde tretkenlik artisinin hesaplanma yontemlerine iliskin bir elkitab1 yayimlanmigtir
(OECD, 2001b). Bu ¢alismada tiretkenlik olgiimlerinde farkli amag¢ ve bu farkli amaglara

uygun tiretkenlik 6l¢lim yontemlerini kapsamli bir bigimde tanitmaktadir.
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Bu boliimde, iiretkenlik olgiimlerinde kullanilan baglica yontemler tanitilmakta ve bu

yontemlerden her birinin temel 6zellikleri ile giiclii ve zayif yanlarina deginilmektedir.

3.1.1. Uretkenlik: Amag ve élciitler

Uretkenlik dl¢iimlerinin temel amaci teknolojik degisim ve bu degisimin etkilerinin analiz
edilmesidir. Temel olarak, teorik diizeyde, tiretkenlik ol¢limleri ile teknolojik ilerlemeler
arasindaki giiclii bag net olarak tanimlanmakla birlikte (tekonolojik degisim, iiretim
stirecinde kullanilan sermaye, ara-mal gibi girdilerde (embodied) ve/veya yeni orgiitlenme
bicimleri, yonetsel gelismelerde (disembodied) tecessiim edebilecegi i¢in) liretkenlik artigi
cogu zaman “artik” olarak hesaplanmaktadir. Bdylece, ‘“artik” olarak hesaplanan
“tretkenlik”, icerisinde teknolojik degisim, teknik etkinlik ve Olgek etkisinin yaninda,
kapasite kullannmi ve Ol¢iim hatalarin1 da barindirabilmektedir. Bu nedenle, mevcut
teknoloji ve girdiler kullanilarak miimkiin olabilecek en yiiksek ¢ikti degerinin iiretilmesi
anlamindaki “teknik etkinlik” diizeyinin belirlenmesi, teknolojik degisim, teknik
etkinlikteki degisim ve Olgek etkilerinin ayristirilmasi da tiretkenlik 6l¢timlerinin diger

amaclari olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Uretkenlik olgiimleri yasam standardindaki dinamiklere paralel &lgiit olarak da
kullanilabilmektedir. Bu alanda en temel 6rnek isgiicii/emek (kismi) iiretkenligi ile tlicret
arasindaki iligkidir. Bu ve benzeri iliskiler 1s18inda 6lgiim yoniinden iiretkenligi ikiye

ayirabiliriz:

Kismi iiretkenlik: Uretim faaliyetinde elde edilen ¢iktinin bu faaliyette kullanilan
girdilerden birine oram1 olarak tanimlanan iiretkenliktir. Analize konu olan girdinin
niteligine gore emek, sermaye, toprak iiretkenliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Uretim
faaliyetine dahil olan tiim girdilerin “paylar1” ¢ikti hesabinda yansitildigr i¢in kismi
iretkenlik gostergeleri anlamli gostergeler olmakla birlikte, belirli bir iiretim faaliyetinde

ortaya c¢ikan iiretkenligin 6lciisli olarak degerlendirilmemelidirler.
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Toplam Faktor Uretkenligi: Bir iiretim faaliyeti sonunda elde edilen ¢iktinin bu iiretim
faaliyetinde kullanilan tiim girdilere orani olarak hesaplan iiretkenlik tiiridiir. Toplam
Faktor Uretkenligi (TFU), iiretimde kullanilan tiim faktorlerin katkisini igermesi sebebiyle
genel tiretkenlik diizeyi hakkinda fikir verebilmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde iiretim faaliyetinde kullanilan girdi ve (ayni iiretim
siirecinde ortaya ¢ikan c¢esitli) ¢iktilarin miktarlarini/degerlerini 6l¢gmede yasanan sorunlar

ve diizenli verilerin eksikligi TFU analizlerini énemli 6l¢iide etkilemektedir.

3.1.2. Uretkenlik: Olgiim ve tahmin yéntemleri

TFU kavramu ile birlikte genel olarak kismi iiretkenlik Slciimlerinin baslica girdisi olan
emegin yaninda sermaye, toprak gibi diger girdilerin de ekonomik biiylime ve iiretkenlik
analizlerine dahil edilme siireci ortaya ¢ikmustir. Tarihsel olarak 1930’larda tartisilmaya
baslanan bu siire¢, Solow’un 1957’de yayinlanan g¢alismasi ile “ekonomik biiyiime”
alanindaki gelismeler ile bir araya gelmis ve bdylece “biiyiime muhasebesi” yaklasimi

ortaya ¢ikmistir (Giriliches, 1995).

“Biilyiime muhasebesi” yaklasimina gére TFU artigmni, {iretim artisinin emek, sermaye gibi
girdilerin artigina baglanamayan kismi olarak tanimlamak miimkiindiir. Cikt1 (katma deger)
ve girdi endekslerinin kullanimina dayanan bu yaklasimin kuram ve uygulamalari
Abramovitz (1956), Kendrick (1961), Giriliches (1960a, 1960b) ve Jorgenson ve Giriliches
(1967) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu gelismeler sonucunda ilk kez resmi
TFU serileri ABD’de 1983 yilinda hesaplanmis ve bu tarihten itibaren diizenli olarak

yayinlanmistir.

3.1.2.1. Biiyiime muhasebesi yaklasimi

“Biiylime muhasebesi” yaklasiminin temel ¢ikis noktasi, gozlemlenen ekonomik
biiyiimenin girdi kullanimindaki degisim, ve teknolojik degisim ile birlikte etkin diger tiim

faktorleri de igine alan bir “artik” bilesenine ayrilabilecegidir. Burada “muhasebe”
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yontemi, ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerini anlamada ilk adim olarak
betimlenmektedir'. Standart “biiyiime muhasebesi” yaklasiminda neo-klasik bir iiretim

fonksiyonu ele alinir:
Y =F(AK,L) 3.1)

Burada A, teknoloji diizeyi, K sermaye stogu ve L de isgiicii/emek miktar1 olarak

tanimlanmaktadir.

Toplam tiretim fonksiyonundan yola c¢ikarak c¢ikti biliylime oranini, tretim faktorleri
birikim dinamikleri ve teknolojik degisim bilesenlerine ayirmak miimkiin hale

gelmektedir:

%=9A+[%—Kj%}(%)§/ (3.2)

Denklem 3.2°de F, ve F_, sirasiyla sermaye ve emek i¢in marjinal {riinii temsil
etmektedir. Denklemde teknolojik degisimi temsil eden ¢,, asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

9a

e

Uretimin Hicks-nétr bir teknoloji faktérii (F(A K, L) = AF(K,L)) altinda gerceklestigi
varsayilirsa, teknolojik degisimi, yukaridaki denklemden “artik” olarak hesaplamak

mumkin olur:

oa=Y4 - F )64 3 Bt 6 @)

! Daha sonraki asamalarda faktor biiyiimeleri arasindaki iliskiler, faktor paylarindaki dinamik ve “artik’ta
temsiliyet bulan teknolojik degisim ile devlet politikalari, hanehalki tercihleri, dogal kaynaklar, fiziksel ve
beseri sermaye bilesenleri gibi kavramlar iligskilendirmektir (Barro, 1995).
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Ancak, denklemin pratik hale gelebilmesi i¢in bir adima daha ihtiyag¢ vardir. Denklemdeki
marjinal {iriin degerlerini, F, ve F ’yi gézlemlemek miimkiin degildir. Bu nedenle bu
degiskenlere en uygun yakinsama, her bir iiretim faktoriiniin marjinal {iriinii degerinde

fiyatlandirildig1 varsayimi altinda gergeklestirilmektedir. Eger F, =r (sermaye fiyati), ve

F_ = w (emek fiyat1) olarak alinirsa denklem,

gA:%_SK %;SL ;/, (3.5)

seklinde ifade edilebilir. Burada sk = rK/Y ve s = wL/Y sirasiyla sermaye ve emegin
toplam katma deger igindeki payini ifade etmektedir. 3.5 nolu denklemdeki g, ’nin diizeyi

TFU tahmini degerini vermekte ve “Solow artig1” olarak isimlendirilmektedir.
Katma degerdeki faktér paylarmin TFU hesaplamasinda kullanilabilmesi ile Solow
“biiyiime muhasebesi” yontemi, bir yandan da “endeks sayilar1” yaklasimi ile liretim

fonksiyonu yaklasimi arasinda da baglanti kurulabilmesine yol agmistir. Bu baglant1 (3.5)

No.lu denklemin yeniden diizenlenmesi ile belirlenebilir. Burada, N girdi endeksini ifade

- \
etmek lizere, % =S, (</K FSs % olarak yazilirsa,

5. =Y4-NA, (3.6)

esitligi elde edilebilir.

3.1.2.2. Firma-diizevinde tiretkenlik hesaplama yontemleri

Firma-diizeyinde yapilan ¢aligmalardaki tiretkenlik hesaplama yontemlerini, parametrik ve
parametrik olmayan yontemler olarak iki ana gruba ayrimak miimkiidiir. Parametrik
olmayan yontemler arasinda “endeks sayilar1” yaklasimi ve “veri zarflama” yontemi gibi
yontemler sayilabilir. Veri zarflama yonteminde, iiretim siniri lineer programlama ile
belirlenirken, parametrik yontemlerde iiretim fonksiyonu ve ilgili parametreler belirli

varsayimlar altinda tahmin edilmektedir. Ekonometrik yontemler, parametre degerlerine
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iligkin istatistiksel testlerin yapilmasina da olanak sagladigi i¢in son yillarda yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Ekonometrik yontemler ile iiretim fonksiyonunun, dolayisiyla iiretkenlik ve teknolojik
gelisme gibi degiskenlerin tahmin edilmesinde degisik yaklagimlar bulunmaktadir.
Ornegin, iiretim fonksiyonu tahmininde agiklayic1 degiskenlerin (iiretim girdilerinin) igsel
olmasindan kaynaklanabilecek sorunlar1 ¢ézmek amaciyla, Olley ve Pakes (1996) ve
Levinsohn ve Petrin (2003) tarafindan yatirim diizeyleri veya aramal tiiketim miktarlarinin
kullanilmasina dayali bir yontem gelistirilmistir. Bu kapsamda, hem igsellik sorununu
cozebilen, hem de dinamik iiretim fonksiyonu tahminine olanak saglayan “genellestirilmis
moment” yaklasimi1 da (GMM) yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Blundell ve Bond,
1999). Farrell’in (1957) 1950’lerde kavramsal olarak gelistirdigi ve teknik etkinligin de
esanli olarak tahmin edilmesine olanak saglayan “stokastik {iretim sinir1” yaklasimi da son
yillarda yaygin olarak kullanilan bir baska yontem olmustur (Battese ve Coelli, 1995;
Kumbhakar ve Lovell, 2000).

Her iki yaklasim altinda yer alan yontemler farkli varsayimlara dayandig ve boylece farkl
hesaplama yontemlerini kullandiklar1 i¢in bu yontemleri karsilastirma Olgiitii olarak,
ornegin Ol¢lim hatalarina duyarlik kriteri kullanilabilir. Van Biesebroeck (2006), alternatif
yontemlerin liretkenlik hesaplamalarinda dayandiklar varsayimlari ve teknik 6zellikleri su

sekilde siralamaktadir:

e Ele alinan veri setindeki tiim firmalarin ayni tiretim teknolojisi ve iiretim girdileri
icin ayn1 ikame olanaklar1 varsayiminin yapilip yapilmadigi,

e Uretim teknolojisini temsilen belirli bir iiretim fonksiyonu formu varsayimi
yapilip yapilmadigi,

e Firmalarin iiretim teknolojisinde heterojenlige yer verildiyse, her firmanin,
firmalar arasi teknoloji farklarini 6grenebilip 6grenemedigi konusunda yapilan
varsayimlar,

e Tiim firmalarin ayn iiretim teknolojisi altinda tiretim yaptig1 varsayiliyorsa, girdi
seciminde endojenlige yer verilip verilmedigi,

e Gozlemlenemeyen iiretkenlik farklarinin dinamiklerini belirlemede varsayilan

yapisal ozellikler,
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e Kullanilan verideki 6l¢iim hatalarina duyarlik.

Bu spesifikasyonlar altinda farkli yontemleri Olctiikleri “iiretkenligin” tanimi, veri
gereksinimleri, {retim yapis1 ve ekonomik karar vericilerin davraniglart acisindan
dayandiklar1 varsayimlar g¢ercevesinde karsilastirmak yarali olabilecektir. Bu baglamda
raporun bu boliimiinde (i) TFU Endeks Sayilari, (ii) Veri Zarflama Analizi, (iii) Stokastik

Uretim Sinir1 Analizi ve (iv) Semi-parametrik Olley Pakes (OP) ydntemleri ele alinacaktir.

TFU Endeks Sayilar

Uretkenlik ve iiretkenlik artis hiz1 dl¢iimiinde kullanilmak iizere “anlamli” endeks sayilar
tiretebilen farkli ekonomik-teorik yaklasimlar mevcuttur. Yaklasim ne olursa olsun, endeks
sayilar1 yontemi ile TFU hesaplamasi, temel olarak bir (toplam) cikti deger/miktar
endeksinin bir (toplam) girdi deger/miktar endeksine boliinmesi ile geceklestirilmektedir.
Burada endeks sayilari yontemleri arasindaki temel farklilik, ¢ikti deger/miktar ve girdi

deger/miktarlarini endeksleme yaklagimindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin Hicks-Moorstee TFU endeksi, s ve t zamanlari arasindaki TFU degisimini

hesaplamak iizere asagidaki logaritmik formdan yola ¢ikmaktadir:

INTFU,, = In (¢cikt1 endeksi z) — In (girdi endeksi s;) 3.7)

Buna gore, c¢ikti ve girdi endeksleri hesaplamasinda kullamlan farkli yontemler TFU

degisiminin sayisal degerinin bulunmasina imkan vermektedir.

Bir hesaplama yonteminde M farkli ¢ikt1 Giretimi icin N farkli girdi kullanan bir {iretim

biriminde, g,ve x, t zamaninda ¢ikt1 ve girdi vektdrlerini temsil ederse, t zamanindan

(t+1) zamanina ¢ikti degisim endeksini hesaplamak igin tiim ¢iktilarin bir temsil
gostergesini olusturmak gerekecektir. Benzer sekilde bir girdi endeksinin olusturulmasi
icin de tek tek tiim girdilerin uygun bir bigimde toplulastirilmasi lazimdir. Uygulamaya
doniik caligmalarda ¢ikti ve girdilerin anlamli bir bigimde tek bir endeks ile ifade

edilebilmesi i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir. Laspeyres, Paasche, Fisher ve
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Torngvist endeks formiilleri, uygulamada siklikla kullanilan formiiller olarak One

cikmaktadir (Coelli vd., 2005).

Buna gore ornein, r, t zamaninda m ¢iktisimin toplam gelir igindeki paymi, s, de n
girdisinin toplam maliyet i¢indeki paymi temsil ederse, asagida belirtildigi sekilde

Tornqvist TFU degisim endeksine ulasilir:

1 13
In TFUs,t = _Z(rmtﬂ + rm’[)(ln qmt+1 - In qmt) - _Z(Sntﬂ + Snt )(In Xnt+l - In Xnt) (38)
2 m=1 2 n=1

Yukaridaki denklemde kullanilan 7érngvist ¢cikt1 ve girdi endekslerini jenerik olarak ifade
etmek gerekirse, M elemanli herhangi bir y degiskeni i¢in, w;" tretim biriminde t

zamaninda m’inci elemanin toplam deger igerisindeki pay1 olmak iizere:

(w"+w")

T M ym 2
Yo =11 {y—t} (3.9)
m=1 T

tanimi, ele alinan Uretim biriminde t ve T zamanlan i¢in Torngvist endeks degerini

verecektir.

“Endeks sayilar1” yontemi ile elde edilen TFU endeksleri, iiretim faaliyetinin temelinde
yatan {liretim teknolojisinin Olcege gore getiri Ozelligine bagh degildir. Bu nedenle
yontemde bir liretim fonksiyonu belirlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ayrica, bazi
TFU endeksleri, iiretkenlik artislarinin temel iki bilesenine, teknik etkinlikteki degisim ve

teknolojik degisime ayristirilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Endeks sayilar1 yontemi ile ilgili temel problemlerden biri bu endekslerin genellikle “ikili”
karsilastirmaya imkan vermesidir. Uretilen birgok endeks “gecirgenlik” o6zelligi
gostermemesi sebebi ile panel veri lizerinde kullanilabilir degildir. Orjinal hali ile
Torngvist TFU endeksi de ancak ikili karsilastirmalara olanak saglamaktadir. Ancak,
Caves, Christensen ve Diewert (1982a) tarafindan oOnerilen bir yontem sonucunda

endeksin, “ikili” karsilastirma diizeyinden “coklu” karsilagtirma diizeyine doniistimii
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saglanabilmektedir. Buna gore t zamaninda i ve j {iretim birimleri, yine t zamani igin

olusturulan farazi bir firma ile karsilastirilmaktadir?:

. ¥ _ _ 13 _ _
In TFPU = |:EZ(rmi + r-m)(ln Omi — In qm) _EZ(rmj + rm)(ln qmj —In qm):|
" " (3.10)

—BZN:(SN +5,)(Inx; —InX,) —%i(sm +5,)(Inx; —In )‘(n)}

Denklemde T

., M ciktisinin toplam ¢ikt1 degeri i¢indeki payinin aritmetik ortalamasin

temsil ederken S, de n girdisinin toplam girdi maliyeti i¢indeki paymnin firmalar izerinden

aritmetik ortalamasini gostermektedir. Ayrica, | analize dahil edilen firma sayist olmak

| |
iizereln @, =1/1> Inq,; ve InX, =11 Inx, dir.
= =

Genel olarak, ¢oklu diizeyde karsilastirmalara da olanak veren “endeks sayilar1” yontemi
tiretim teknolojisi lizerine fonksiyonel bir spesifikasyon gerektirmediginden oldukca esnek
bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu ydntem, maliyet minimizasyonu (ve tam
rekabetei faktor ve ¢ikti piyasalar1) varsaymmi altinda iiretim faktorleri ikame olanaklari
lizerine tahmin yapmaya gerek kalmaksizin toplam faktor {iiretkenligini net olarak
hesaplayabilmektedir. Uretim fonksiyonu spesifikasyonundan bagimsiz bir ¢ikt1 ve girdi
toplulastirmasina olanak vermesi de bu ydntemin artilarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak “endeks sayilar1” yontemi veri yoniinden oldukga talepkar bir
yontemdir. Bunun yaninda 6l¢iim hatalar1 ve sapma gosteren degerler (outliers) ile ilgili bir

diizeltme icermemesi yontemin zayifliklar1 arasinda sayilmalidir.

Veri Zarflama Analizi®
“Endeks sayilar1” yontemi firma diizeyinde karsilastirmalarda, igsel olarak tim firmalarin
maksimum etkinlikte iretim yaptigi varsayimmna dayanir. Bu varsayimi, sinir tahmin

analizine dayanan ve her bir {iretim biriminin etkinlik/etkinsizlik diizeyini de hesaplayan

2 Bu farazi firma kullanilan her degisken i¢in iiretim birimlerinin ortalamasini temsil eden bir firmadir.
® Bu bolim, temel olarak Seiford ve Thrall (1990) ve Coelli vd. (2005, besinci ve altinci béliimler)’den
yararlanilarak kaleme alinmistir.
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“iretim fonksiyonu sinir tahmini” metodu ile asmak miimkiindiir. “Veri zarflama”

yontemi, iiretim sinirinin matematiksel programlama ile belirlenmesine dayanmaktadir.

Temel olarak, “veri zarflama” yontemi her iiretim biriminin tiretim Ozelliklerini igine
alacak bir esiiriin egrisi (isoquant) olusturma amacindadir. Uretim teknolojisi {izerine
belirli bir varsayim yoktur. Yontem, her bir iiretim birimi i¢in ¢iktilarin lineer
kombinasyonu ile {iiretim girdilerinin lineer kombinasyonu oraninin iiretim birimleri
tizerinden karsilagtirilmas1  prensibine  dayanmaktadir. Ciktt  ve girdi  lineer
kombinasyonlarinda kullanilan agirliklar her birim i¢in ayr1 ayri hesaplanmakta, bdylece
her bir iiretim biriminin olusturulan smira uzakligi da o birimin etkinligini temsil
edebilmektedir. Boylece baska gozlemler tarafindan domine edilmeyen goézlemler, bir
birim ¢iktinin Uretilmesi siirecinde girdilerini %100 etkin kullanan gdzlemler olarak

degerlendirilmektedir.

Uretim sinir1 yaklagimi bir takim iiretim birimlerinin kaynaklar1 etkin olarak kullanamadig
tespitinden yola cikar ve “en iyi lretim sinir1” altinda faaliyet gosteren bu birimleri

ayristirabilme 6zelligi gosterir.

En standard hali ile “veri zarflama” yontemi I iretim birimi i¢in ¢ikti/girdi oraninin

(D Unln /D VX, , m gikts, n girdi ve i de iiretim birimlerini endeksleyen gostergelerdir)

maksimize edildigi varsayimi altinda asagidaki matematiksel programlama probleminin

¢Oziiminii igermektedir:

max,, » Undn /D VX,
S.t.
Dunal /D vxl <1 v

v,,v, >0

(3.11)
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Yukarida tanimlanan maksimizasyon probleminin ¢ikti/girdi orani1 formunda olmasi sonsuz
sayida ¢oziim ortaya ¢ikardigi igin®, lineer programlama problemlerinin “ikilik” (duality)

Ozelliginden yararlanilarak yapilacak bir transformasyon, problemi:

min, , 0
s.t.
- +Q4A2>0 (3.12)
X — XA 20
420

haline getirecektir. Burada 6 bir skalar, Ada Ix1 boyutlu bir vektordiir. Her tiretim birimi
icin ayr1 ayr1 olusturulan minimizasyon probleminin optimal ¢oziimii 0* ele alinan tiretim

biriminin etkinlik degerini verecektir.

Temel olarak yukarida tanimlanan minimizasyon problemi, her {iretim biriminin birim ¢ikt1
kombinasyonunu iiretmede girdi kullanimimmi miimkiin oldugu o6lgiide azaltmaya
calismasini temsil eder. Bu azaltma sabit 6 katsayisi ile olusturulur. Bu sekilde 6*< [/
kosulu saglanmakta ve {iretim sinir1 {izerindeki en etkin {iretim birimleri igin 6*=/ olarak

gerceklesmektedir.

Her iiretim birimi etkinlik hesaplamasi ile iiretkenlik degisimi gostergesi arasindaki iliski,
her birimin etkinlik diizeyi ile en etkin iiretim biriminin etkinlik diizeyi arasindaki farkin,

ele alinan birimin iiretkenlik diizeyini temsil ettigi varsayimi sonucunda gergeklesir.

“Veri zarflama” yonteminin en 6nemli avantaji iiretim teknolojisi iizerine bir spesifikasyon
zorunlulugu igermemesidir. Herhangi bir sekilde davranissal kisita gerek de duymadigi i¢in
yontem, liretim birimleri arasinda heterojenlige izin vermekte, bu heterojenlik dlgege gore
getiri farklilagmasinda da temsil edilebilmektedir. Bunun yaninda lineer kombinasyon
kullaniminin teorik bir dayanagi olmadig1 ve analizin en az bir iiretim birimini her zaman
%100 etkin olarak tanimlayacak olmasi yonteme getirilen temel elestirilerdir. Stokastik
0zellik icermemesinden dolay1 yontem ol¢lim hatalar1 ve veri sagliksizlig1 karsisinda bir

¢0ziim Oonerememektedir.

* (u*,v*) problemin bir ¢oziimii ise herhangi bir a >0 i¢in (au™*, av*) de bir ¢oziimdiir.
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Stokastik Uretim Siniri Analizi

Veri zarflama metodu iiretim teknolojisi iizerine bir fonksiyonel form varsayimi
gerektirmezken parametrik yontemler veri setindeki tiim {iretim birimleri i¢in (¢ikt1 ve
girdiler arasindaki iligkiyi temsilen) homojen bir iiretim yapisinin varligi varsayimina
dayanmaktadir. Stokastik {iretim sinir1 analizinde de iiretim smirma iligkin belirli bir
fonksiyonel form (genellikle Cobb-Douglas ya da translog) belirlenmektedir. Bu temel
kisitina karsin stokastik iiretim sinir1 yontemi, sapma gosteren gozlemlerden daha az
etkilenmekte ve istatistiksel analize uygun sonuclar elde edilmesine olanak saglamaktadir.
Stokastik tiretim sinir1 analizi yontemi, belirli bir fonksiyonel form varsayimi altinda, bu

fonksiyonel formda yer alan parametrelerin ekonometrik tahminini igermektedir.

Analiz i¢in bir translog tiretim fonksiyonunu ele alirsak:

Qi =, +Zanxnit +aTt+ﬁTl't2 +Z:BTntXnit +22ﬁnkxnitxkit T & — Vi (3.13)
n n n k

Burada q ¢ikti, x, degiskenleri n ve k ile endekslenen girdi diizeylerinin logaritmasini
temsil etmektedir. t zaman degiskenidir. i liretim birimini tanimlamaktadir. Vi her tiretim
birimine 0Ozgii teknik etkinsizlik diizeyini temsil ederken, & de hata terimini
gostermektedir. Hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi ve teknik etkinlik teriminden

bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

Translog stokastik iiretim sinirt modeli yanli teknolojik degismenin tanimlanmasina da
olanak saglamaktadir. Br, katsayisinin pozitif olmasi teknolojik degisimin n girdisini daha
yogun kullanma yoniinde gelisme gosterdigine isaret etmektedir. Tim Sy terimlerinin sifir

oldugu durum ise nétr teknolojik degisme anlamina gelmektedir.

Burada, teknik etkinsizliklerin tutarli tahminlerini gerceklestirebilmek ve bu gostergedeki
degisiklikleri analiz edebilmek i¢in etkinsizlik diizeyini temsil eden v; gostergesi iizerine
bir takim yapisal ozellikler belirlemek gereklidir. Ornegin bu gosterge her birim icin

zamana gore degisim gosteren ya da gdstermeyen yapida tanimlanabilir.
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Bu gosterge iizerine en basit yapisal kisitlardan biri:

=v. i=12,..1, t=12..T (3.14)

seklinde elde edilebilir. Burada vj, sabit bir parametre olarak diisiiniilebilecegi gibi rassal

bir degisken olarak da betimlenebilir (8rnegin v, ~ iid N*(x,07)).

Her Dbir Gretim biriminin t zamanindaki teknik etkinlik diizeyi, o birimde gergeklesen

tiretim diizeyinin potansiyel liretim diizeyine orani ile dl¢lilmektedir.

Genel olarak Denklem 3.13’de belirlenen esitligin tahmininde kullanilan g¢esitli yontemler
olmasma karsin, ortak bir “endojenlik” probleminden bahsedilebilir. Uretim birimleri,
denklemi tahmin eden arastirmaci i¢in bilinmeyen, ancak kendilerinin bildigi bir
“Uretkenlik” diizeyi verisi altinda girdi se¢imlerini gerceklestirmektedirler. Stokastik
iiretim fonksiyonu tahmini literatiiriinde bu problem genel olarak goézlemlenemeyen
“Uiretkenlik™ faktorii i¢in agikca belirlenmis bir dagilim varsayiminda bulunarak asilmaya

caligilmistir.

Bu problemi ortadan kaldirmaya yarayacak bir yontem de Olley ve Pakes (1996) tarafindan
gelistirilmigstir. Olley ve Pakes gozlemlenemeyen “iretkenlik” faktdrii icin yatirim
fonksiyonu kullanarak parametrik olmayan bir ifade elde etmekte ve bu ifadeyi daha sonra

iiretim fonksiyonuna dahil etmektedir.

Semi-parametrik yontemler: Olley Pakes modeli

Bu yontem, Olley ve Pakes (1996) tarafindan ABD demiryolu isletmelerinin iiretkenlik
tahmin analizinde kullanilmistir ve yukarida s6zii edilen endojenlik probleminin ¢6ziimiine
yonelik bir presediir 6nermektedir. Bu yaklasimdaki temel diisiince, girdi kullanimina karar
veren Uretim biriminin bir bagka kararin1 gozlemlenemeyen “iiretkenlik” faktorii igin ayri
bir bilgi olarak kullanmaktir. Buna gore Olley ve Pakes yatinm degiskeninin,
“Uiretkenligin” (monoton) bir fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir. Alternatif bir yaklagim

ara mal kullanimi {izerine bir tespitle Levinsohn ve Petrin (2003) tarafindan gelistirilmistir.
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Olley ve Pakes, ayrica iiretim biriminin piyasadan ¢ikis kararinin kullanilan girdilere bagl
olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek bir baska probleme de isaret etmekte ve genel olarak
her iki problemle de ilgilenmek iizere ii¢ basamaktan olusan bir tahmin yontemi

onermektedirler.

Buna gore eger iiretim birimi diizeyinde yatirnm karar1 {iretkenlik degiskeninin (monoton
artan) ve bir bagska durum degiskeninin (6rnegin sermaye stogu degiskeninin) bir
fonksiyonu olarak ifade edilirse, bu spesifikasyon ayni zamanda iiretkenligi diger iki
degiskenin bir fonksiyonu olarak belirlemek igin de kullanilabilir. Bu yap1 Cobb-Douglas

tipi bir iiretim fonksiyonuna yerlestirilirse:

Ui = By + Bl + Bk + 4, (e, ki) + &4 (3.15)

denklemi elde edilir. Burada ¢, (.)fonksiyonu yatirim ve sermaye stogu serilerinin bir
polinomu olarak tanimlanmakta ve analizin parametrik olmayan kismini olusturmaktadir.

Bu ilk asamada yukaridaki denklemden ,@l parametresi tahmin edilmektedir.

Yontemin ikinci basamaginda iiretim birimlerinin “gikis karar1” {izerinde durulmaktadir.
Burada “c¢ikis karari”nin iiretim biriminin iiretkenlik diizeyinin yaninda “cikis esigi’ne
baglt oldugu disiiniilmektedir. Bu asamada probit regresyon yontemi yardimi ile her
tiretim biriminin 6rneklem igerisinde kalmasi olasilig1 tahmin edilmektedir. Buna gore,
tiretkenlik  diizeyinin Dbirinci dereceden Markov spesifikasyonuna gore ilerledigi

diisiiniiliirse, bu degiskeni kendinin bir 6nceki donemdeki diizeyi ve “gikis esigi” cinsinden

ifade etmek miimkiin hale gelir. Boylece,

Qi — Bllit = Bk + ¢(¢§it—1 - Bk, Isit—1) + gif (3.16)

denkleminde tahmin edilmesi gereken tek parametre sermaye stogu katkisi olarak ortaya

¢ikar. Yukaridaki denklemde P, ,, i iiretim biriminin iiretime devam etme olasiligidur.

Analiz sonuncunda, iiretim fonksiyonundaki parametrelerin tahmini, biiylime muhasebesi

teknigi ile iiretkenlik hesaplamasi yapmayr miimkiin kilar.
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3.2. Turkiye’de tiretkenlik ¢calismalari

Tiirkiye ekonomisi i¢in, 6zellikle makroekonomik ve sektorel diizeyde ve (sayica daha az
olmakla birlikte imalat sanayii i¢in) firma diizeyinde veri kullanilarak {iretkenlik analizleri
gerceklestiren pek c¢ok calisma mevcuttur. Kismi ya da toplam faktor iiretkenligi
gostergelerinin zaman igerisindeki degisimi, tiretkenligin ekonomik biiylimeye Kkatkisi,
sektorel/bolgesel farkliliklar ve iiretkenligi etkileyen faktorler, Tiirkiye ekonomisinin
tiretkenlik agisindan kapsamli bir degerlendirmesini yapma amacinda olan gerek kamu
gerekse akademik kesimden arastirmacilarin baslica konu bagliklar1 arasinda yer

almaktadir.

1980 sonrasi donemde, yapisal uyum programlari ¢ercevesinde uygulanmaya baslanan
biliylime stratejilerinin temel amaclarindan biri ekonomide iiretkenlik artisini saglamak ve
siirdiirmek olarak ortaya konmustur. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan
caligmalarin bir kism1 1980 6ncesi ve sonrasit donemlerde ekonomide iiretkenlik diizey ve
gelisimini karsilastirmaya odaklanirken, bir kismi da ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye
ekonomisinin ge¢irdigi yapisal donilisiim ve iiretkenlik artiglart iligkisini incelemeye
yonelmistir. Bununla birlikte, 6zellikle imalat sanayii 6zelinde reel hasila biiylimesinin
temel bilesenlerini ortaya koyan, sektorel diizeyde bolgeler arasi karsilastirma yapan,
uiretkenlik ve teknolojik degisimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi amacini giiden pek ¢ok

calisma da mevcuttur.

Tirkiye ekonomisi kapsaminda ¢esitli yonleri ile iiretkenlik analizleri igeren diizenli
calismalar ortaya koyan kurumlarin basinda Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM), Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gelmektedir. MPM,
ozellikle 2001 krizinden sonra her yil bir “verimlilik raporu” yayimlamaktadir®. Her yil
farkli arastirmaci gruplarn tarafindan kaleme alinan raporlarda Tirkiye ekonomisi i¢in
iretkenlik, teknolojik gelisme ve yapisal 6zellikler yoniinden gerek makroekonomik,
gerekse sektorel diizeyde ayrintili olarak incelenmektedir. Temel olarak tarim ve hizmet

sektorlerinden daha yiiksek tiiretkenlik artig potansiyeline sahip olan, yeni teknolojilerin

> MPM (2002, 2003, 2004). Taymaz ve Sui¢mez (2005) ve Saracoglu ve Suicmez (2006) 2002’den itibaren
her y1l yayimlanan bu raporlarin son ikisidir.
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gelistirilmesi ve ekonominin geneline yayilmasinda anahtar sektor olarak ortaya ¢ikan, ve
ozellikle Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980 sonrasi ihracata dayali biiylime stratejisinde kritik
sektor olarak rol alan imalat sanayii bu konudaki diger arastirmalarin cogunda da oldugu
gibi MPM verimlilik raporlarinin da odak noktasini olusturmaktadir. 1980 sonrasi
donemde en iiretken sektor olarak betimlenen imalat sanayiinin iiretkenlik performansini
incelemek, kismi ve toplam faktor iiretkenligi gelisim siireglerin, ve bu siireglerin
nedenlerini belirlemek bu raporlardaki ana temalar olarak gdzlemlenmektedir. “Uretkenlik
odakli biiylime” i¢in somut yaklagimlar olusturmak da bu raporlarda belirlenen temel

amaglardan biridir.

Son ikisi 2005 ve 2006 yillarinda yayimlanan ve 1970’ler sonrasi donemi analizine

dayanan aragtirmalarin temel vurgular1 arasinda,

e Tiirkiye ekonomisinde kisi basina GSYIH artisinda en onemli etkenlerden birinin
ekonomide gerceklesen yapisal doniisiim (toplam GSYIH iginde sektdr paylarindaki
degisim) oldugu,

e 1980-2001 donemindeki 22 yillik siirecte imalat sanayiinde reel katma degerin ii¢
katina ¢iktig1, ancak bu gostergedeki artisin her zaman istikrarli bir artis olmadigi,

e 1980 sonras1 donemde imalat sanayiinin de yapisal bir degisim gecirdigi ve 2000’11
yillara gelindiginde diisiik-teknolojili sanayilerin toplam imalat sanayii katma degeri
icindeki paymin %66 civarinda olustugu, orta-teknolojili sanayilerin paymin 1980-
2000 doneminde yaklasik %24 oldugu, yiiksek-teknolojili sanayilerin paymin da
gorece diisiik kaldigi,

e Ortalama emek iretkenliginin oOzellikle 1988-1993 doneminde Onemli artiglar
gerceklestirdigi, ancak 1993 sonras1 donemde tiim teknoloji-yogunluk kategorilerinde
emek iiretkenligindeki artislarin ¢ok diisiik, hatta zaman zaman negatif oldugu,

e Imalat sanayiinde ortalama toplam faktdr iiretkenliginin de reel katma deger gibi
dalgalanmalar gosterdigi, gerek reel katma deger, gerekse liretkenlik artiglarinda ortaya
¢ikan bu dalgalanmalarin sebepleri arasinda imalat sanayiindeki yapisal sorunlar ve
makroekonomik istikrarsizligin yer alabilecegi,

e 1972-1999 doneminde Tiirkiye’de emek iiretkenliginin yillik ortalama %3.8 oraninda
bir artis gosterdigi, bu donemde gerceklesen emek iiretkenligi artisinin %355’inin
sektorel diizeyde emek {liretkenligindeki artiglardan, %45’°inin ise yapisal doniisiimden

kaynaklandigi,

34



e Tiirkiye imalat sanayiinde iiretkenlik ve istthdam acisindan 6nemli yer tutan sektorler
arasinda “gida sanayii”, “dokuma sanayii”, “kimya-petrol sanayii” ve “metal ve makina
sanayii”lerinin sayilabilecegi

yer almaktadir.

Genelde Tiirkiye ekonomisi i¢in, 6zelde imalat sanayii icin MPM verimlilik raporlarinda
ortaya konan bu gozlemler, 6zellikle 1980 sonrasi donem igin iiretkenlik analizi igeren
diger caligmalar tarafindan da paylasilmaktadir. 1980 sonrast donem iizerinde duran
calismalarin 6nemli bir boliimii disa acilma siirecinin Tiirkiye imalat sanayiinde iiretkenlik
gostergeleri lizerindeki etkilerine odaklanmistir. Akdede (2003), ISIC-3 hane diizeyinde
ayristirilmis dzel imalat sanayiindeki tiim alt-sektorlerde, 1980-1991 dénemi igin TFU’nin
reel hasila biiyiimesine katkisint %50°nin iizerinde oldugunu tespit etmistir. Calismada
ayrica, ticaret serbestlesmesi politikasin1 temsilen koruma oranlarindaki ve ihracat
tesviklerindeki degisim, ekonomideki genel liberalizasyon politikalarini temsilen finansal
serbestlesme dogrultusunda gerceklestirilen diizenlemeler, 6zellestirme ve kamu yatirim
politikalarindaki degisiklikler ele almarak ekonomik serbestlesmenin TFU’ne etkileri
incelenmistir. Calismanin sonuclarina gore sadece ticaretteki serbestlesme ile degil,
ekonominin geneline yayilan liberalizasyon politikalari ile TFU arasinda giiclii bir iligki
oldugu o6ne siiriilebilir. Filiztekin (2001) ISIC-3 hane diizeyinde bir ayristirmaya dayanarak
20 imalat sanayii alt-sektor verisi ile ekonomik liberalizasyon dncesi ve sonrast donem igin
(1970-1996) fiiretkenlik artiglarinin  dinamiklerini incelemektedir. Calisma, biiyiime
muhasebesi metoduna dayanmaktadir. Filiztekin’e gore, ithal-ikameci donemden disa
acilmaya gecis siirecinde, ele alinan sektorlerde, reel biiylime artiglarinin temel kaynagi
uiretkenlik artiglart olmustur. Ayrica, ticaret paylarini artiran sektdrlerde hem ve reel hasila
hem de iiretkenlik artiglar1 diger sektorlere oranla daha yiiksektir. Gokgekus (1997) ise
1980’lerdeki dis ticaret rejimi degisikliklerinin TFU’ne etkisini Tiirkiye kauguk sanayii
0zelinde incelemektedir. Genellestirilmis Leontief faktor talebi sistemi iizerine panel veri
kullanilarak gergeklestirilen analize gore, bu sektor 6zelinde ticaret serbestlesmesinin
TFU’ne katkisi1 pozitiftir. Calismanin sonuglarina gére bu sektérde koruma oranlarindaki
%1’lik artig ile, teknolojik degisim oraninda %]1.27°lik azalis paralel olarak

gozlemlenmektedir.
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1980 oncesi donem igin, Tiirkiye ekonomisi {izerine liretkenlik analizi gergeklestiren ilk
calismanin Krueger ve Tuncer (1982) oldugu sdylenebilir. Bu calismada Krueger ve
Tuncer, 2-hane diizeyinde bir ayristirma ile imalat sanayii sektorleri igin biiylime
muhasebesi analizi gergeklestirmis ve 1963-1976 donemi igin TFU artis oranlarin1 6zel
isletmeler ve kamu isletmeleri i¢in ayri ayri tahmin etmislerdir. Yazarlarin c¢aligmasi,
ticarette korumaci politikalarin yogun bi¢imde kullanildigir 1963-1976 donemini 4 ayr alt-
doneme ayirmakta ve doviz sikintisinin yasandigi ve/veya korumaci politikalarin daha
yogun uygulandigi alt-donemlerde (1968-1970 ve 1973-1976) TFU artis hizinin da daha
yavas oldugunu belirlemektedir. Calismada ayrica, yine ele alinan dénemde kamu kesimi
ve ozel kesim igin TFU artis oranlar1 yakin olmakla birlikte, kamu isletmelerinin girdi

kullanimi agisindan daha etkinsiz oldugu da dile getirilmektedir.

Yildirim (1989) 1963-1983 donemini inceleyen bir baska ¢alismadir. 2-hane diizeyinde
imalat sanayii 6zel ve kamu kesimi ayristirmasi igeren ¢alisma, donemi “bes yillik planlar”
cercevesinde dort ayri alt-doneme ayirmakta ve bu donemler igin, translog iretim
fonksiyonu kullanarak TFU tahmini gerceklestirmektedir. Caligmaya gore, imalat
sanayiinin 19 alt sektdriinde en yiiksek TFU artiglarinin yasandign dénem Birinci Bes
Yillik Plan (1963-1968) dénemi olmustur. Calisma, 1963-1983 déneminde TFU artis
hizindaki diisiise ve kamu kesimi TFU artis hizinin dzel kesim TFU artis hizindan daha
yiiksek olmasina dikkat gekmektedir. Imalat sanayii kamu ve &zel kesim arasinda TFU
farkliliklar1 tizerine bir baska calismada Zaim ve Taskin (1997), Malmquist endeks
dekompozisyon ydéntemini kullanmakta ve imalat sanayiinde 1974-1991 déneminde TFU
artist agisindan kamu kesiminin 6zel kesime gore daha kotii bir performans sergiledigini

ortaya koymaktadir.

1980 oncesi donemi de analizlerine ekleyip, donemsel karsilastirma yapan diger calismalar
arasinda Uygur (1990), Marashoglu ve Tiktik (1991), Ozmucur (1991, 1992, 2000),
Voyvoda ve Yeldan (2001) ve Yakut (2007) sayilabilir. 1963-1988 donemini kapsayan
caligmasinda Uygur, 2-hane diizeyinde ayrigtirilmis imalat sanayii kamu ve 6zel kesimi
icin emek ve sermaye kismi iiretkenlik artislari ile birlikte TFU artiglarin1 da alt-ddnemler
itibariyle incelemektedir. Uygur, dis soklarin yogun olarak yasandigi 1976-1981 donemi
bir yana birakilirsa, ithal ikameci dénemde ve daha sonraki disa agilma doneminde, TFU

artis oranlarinin hemen hemen ayni diizeyde oldugunu tespit etmistir. Uygur’un alt-
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sektorler itibariyle yaptigi gozlemler, ele alinan donemde en yiiksek tretkenlik artisi
gosteren “kimya-petrol sanayii”, “tas ve topraga dayali sanayii”, “metal ana sanayii” ve
“makine ve techizat sanayii” sektoOrlerinin ithal ikameci donemde yeseren sektorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gozlemler 1s1ginda Uygur, ithal ikameci ve ihracati

tesvik politikalarinin bir arada uygulanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Bir dizi tartisma metni ve bu tartisma metinlerinin 1s1¢inda derledigi kitap calismasi ile
Ozmucur (1991, 1992, 2000) Tiirkiye ekonomisi, imalat sanayii ve 500 biiyiik firma
verilerine dayanarak cesitli ayristirma diizeylerinde kapsamli iiretkenlik ve karlilik
analizleri gergeklestirmistir. Konu {izerine pek ¢cok yontem ve yaklagima ilk kez deginmesi

acisindan da bu caligmalar sonraki analizlere de temel teskil etmis goriinmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin uzun donemli biiylime dinamiklerinin anlasilip, {iretkenlik
artislarin katkisinin arastirilmasi agisindan &nemli bazi kaynaklar arasinda Ismihan ve
Ozcan (2006) ve Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001) sayilmalidir. Ismihan ve Ozcan, 1960-
2004 donemi Tirkiye ekonomisi biliylime performansini analiz ederken, biiylimeyi
etkileyen faktdrler arasinda TFU’nin roliinii de incelemektedir. Araliksiz envanter
yontemini kullanarak sabit sermaye yatirim verisi lizerinden toplam sermaye stok serisini
de olusturan yazarlar, koentegrasyon ve etki-tepki metodlarin1 kullanarak Tiirkiye
ekonomisinde uzun dénemde sermaye birikimi ve TFU’nin biiyiime iizerinde esit derecede
onemli oldugu sonuncuna ulasmislardir. Calismada ayrica altyapi yatirimlarmin TFU

tizerindeki olumlu etkisine de dikkat ¢ekilmektedir.

Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001) Tirkiye ekonomisi makroekonomik verilerine
dayanmakta ve 1972-1997 dénemi igin Tiirkiye ekonomisi TFU diizey ve gelisimini
OECD iilkeleri ile kiyaslamali olarak incelemektedir. Karsilastirmali analiz de igcermesi
acisindan onemli olan ¢alismaya gore, 1970-1993 doneminde pek ¢cok OECD iilkesi icin
gecerli olan TFU diizeyindeki yakinsama Tiirkiye ekonomisi igin gegerli
gorinmemektedir. Ele aliman donemde biiyiime muhasebesi metoduna dayanarak
gergeklestirilen analiz, cogu OECD iilkesinde ekonomik biiyiimenin biiyiik oranda TFU
artisindan kaynaklandigin1 ortaya koyarken, Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin biiyiik
oranda sermaye birikimine dayali (%70 dolayinda sermaye birikimi katkis1) yapisinin pek

fazla degisiklik gostermedigini de tespit etmektedir. Yazarlar bu ve benzeri sonuglari
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Tiirkiye ekonomisinde kaynaklarin iiretken, 6zellikle yiiksek katma deger yaratan, bilgi ve
teknoloji yogun yatirim alanlarindan ¢ok diisiik teknoloji grubu sektorlere yonelmesine,
Ar-Ge faaliyetlerine yeterince kaynak aktarilmamasma ve dogrudan yabanci sermaye

yatirimlarinin yeterli diizeyde artis gdstermemesine baglamaktadir.

Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005), Altug ve Filiztekin (2006) ve Saygili ve Cihan (2008)
Tiurkiye ekonomisi ve Tirkiye imalat sanayii i¢in g¢esitli ayristirma diizeylerinde
“Uretkenlik” konusunu farkli yonleri ile ele alan kapsamli caligmalar olarak ortaya
cikmaktadir. Saygili Cihan ve Yurtoglu, 1972-2003 arasinda, Tirkiye genelinde ve
ekonomideki 10 ana sektor diizeyinde sermaye stok hesaplamasi yaparak bu alandaki pek
cok calismaya kaynak olusturmayir amaclamistir. Calismada ele alinan donemde 10 ana
sektor itibariyle isgilicii ve sermaye kismi verimlilikleri incelenmekte, bes yillik plan
donemleri itibariyle ayristirmaya gidilerek uygulanan politikalar dogrultusunda tiretkenlik
gostergelerinin nasil degistigi analiz edilmektedir. Calismanin sonuglarina gore, 1980
sonrast déonemde eknomi genelindeki iiretkenlik artislarinda gozlenen simirli diizeydeki
iyilesmede sanayi sektoriinde saglanan yiiksek iiretkenlik artiglar1 etkindir. 1980’11 yillarla
birlikte uygulamaya konan disa agik biiylime stratejisi sonrasinda, ozellikle imalat
sanayiinde, gerek isgiicli iretkenliginde gerekse sermaye iiretkenligi artis oranlarinda
tyilesme saglandigi da calismada ortaya konan bulgular arasindadir. Saygili Cihan ve
Yurtoglu, kismi faktdr {iretkenliklerinin yaninda, biiyiime muhasebesi yontemini
kullanarak, ekonomideki 3 ana sektdr (tarim, hizmetler, sanayi) icin TFU tahmini de
gerceklestirmislerdir. Buna gore, Tiirkiye ekonomisi genelinde TFU artisinin 1980 sonrasi
donemde ivme kazandigi, ancak bu siirecin 1990’11 yillarda sona erdigi, 2001 yih
sonrasinda da iretkenlik diizeyinin hizli bir yilikselme siirecine girdigi sOylenebilir.
Yazarlar, ekonomi genelindeki iiretkenlik artiglarinda Ozellikle sanayi sektOriiniin

performansini vurgulamaktadir.

Altug ve Filiztekin (2006) ise iretkenlik iizerine uzun donemli kapsamli bir ¢aligmay:
imalat sanayii alt-sektorler itibariyle gergeklestirmektedir. 1970-2000 doneminde &zel
imalat sanayiinde 20 alt-sektorde kismi ve TFU gelisimini inceleyen ¢alismada, ele alinan
donemin tamaminda reel katma deger artisinin iiretim faktorlerinde gerceklesen reel
artiglar ve sermaye derinlesmesi kaynakli olduguna, TFU katkismin ise negatif olduguna (-

%29.7) dikkat ¢ekilmektedir. Uzun donemin bu 6zelligine karsilik alt-donemlerde 6nemli
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farkliliklar goze ¢arpmaktadir. TFU artisinin katma deger artisina katkist 1981-1995
doénemi i¢in pozitif (%54), 1981-2000 donemi igin pozitif (%39) ve 1996-2000 dénemi igin
negatif (-38%) olarak belirlenmektedir. Calisma ayrica, iiretkenligi etkileyen faktorler
arasinda dis ticaret, sermaye birikim ve derinligi, firma biiylikligli gibi etkenlerin
degerlendirmesi ve iiretkenlik/etkinlik gostergeleri agisindan iilkeler arasi karsilagtirma da
icerdigi icin Tiirkiye ekonomisinde gelecekte olusturulabilecek biiyiime politikalarinin

sekillendirilmesi agisindan da bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir.

Onemli bir basvuru kaynagi olarak nitelendirilebilecek yeni bir ¢alisma da Saygili ve
Cihan (2008)’dir. Calismada oncelikle Tiirkiye ekonomisi i¢in milli gelirin ve iiretim
faktorlerinin uzun dénemli analizleri gerceklestirilmekte, sermaye birikiminin ekonominin
bliylime siirecindeki kritik rolii vurgulanarak oOzellikle yatirim ve sermaye stogu
degiskenleri tizerinde durulmaktadir. 1988-2007 donemi igin kismi ve toplam faktor
tiretkenligi tahminlerinin de yapildigi ¢alisma, 6zellikle 2001-sonrast donem igin biiylime
analizleri i¢ermesi agisindan da kritiktir. Calismanin bu alandaki sonuglari, 2001-sonrasi
donemde ulasilan yiiksek biiyiime hizlarinda TFU katkisindaki artisa ve sermaye birikim
siirecinin niteliklerine dikkat ¢ekmektedir. Saygili ve Cihan, 1988Q1-2007Q4 donemi i¢in
ilk kez yeni milli gelir serisini kullanarak iiretim fonksiyonu yaklasimi ile potansiyel
bliylime orani ve iiretim acig1 tahmini de gergeklestirmektedir. Bu tahminlere gore 2002-
2007 donemi verileri Tiirkiye ekonomisi i¢in  %35.3’liik bir potansiyel bilylime oranina
isaret etmektedir. Calismanin sonug¢ boliimiinde yazarlar, Tirkiye ekonomisinin iiretim
kapasitesinin gelistirilmesine olan ihtiyacin devam ettigine ve ekonominin uzun dénemli
stirdiiriilebilir bir biiyiime yapisina kavugsmasinda onem tasiyan insan giicii ve verimlilik

alanlarinda yetersizlikler bulunduguna vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in makroekonomik diizeyde uzun doénemli analizler gergeklestiren
ve/veya alt-sektoreler itibariyle tretkenlik performansi Kkarsilastirmasi yapan bu
caligmalarin yaninda toplam/6zel/kamu imalat sanayii alt-sektorler diizeyinde iretkenlik
analizine yer veren calismalarin 6nemli bir kismi ¢esitli diizeylerde bolgesel ayrimlar
icermekte ve bu ayrimlar 15181inda ekonomideki ana sektorler ve/veya bolgesel diizeyde
karsilastirmalara ydnelmektedirler. Bu ¢alismalar arasinda Deliktas (2002, 2006), Onder,
Deliktas ve Lenger (2003), Onder ve Lenger (2003), Tuncer ve Ozugurlu (2004), Sahin ve
Kizilirmak (2004) ve Karadag, Onder ve Deliktas (2005) sayilabilir. Farkli iiretim
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fonksiyonlart tahminlerinin alt sektorler diizeyinde {iretim igin temsil gii¢lerinin
karsilastirilmasi, araliksiz envanter yontemi ile sermaye stok hesaplamasi, Malmquist
endeks dekompozisyonu, stokastik iiretim simir fonksiyonu tahmini ve veri zarflama gibi
yontemlere yer veren bu c¢alismalar dogrultusunda bolgeler arasi iiretkenlik farkliliklar:

ortaya ¢ikarilirken bu farkliliklara yol agan sebepler de incelenebilmistir.

Tirkiye ekonomisi iizerine iiretkenlik analizi gergeklestiren ¢alismalar arasinda bu rapor
acisindan onemli bir grubu isletme diizeyinde veri kullanan arastirmalar olusturmaktadir.
Boylece isletme karakteristiklerinin (yabanci/yerli olma durumu, isletme biiyiikligi, dis
ticaretteki durumu, isletmenin teknolojik diizeyi gibi) tiretkenlik, teknolojik etkinlik, teknik
degisim gibi 6nemli gostergeler ile iliskilerini; sektdr-i¢ci ve sektorler arasi yapisal
doniisiimiin ve isletme dinamiklerinin (yeni isletmelerin sektore/piysaya girisi, isletmelerin
biiyiime dinamikleri, bir takim isletmelerin sektdrden/giyasadan ¢ikist) {iretkenlik
tizerindeki etkisini incelemek de miimkiin olabilmektedir. Tiirkiye ekonomisi igin g¢esitli
iiretkenlik analizleri gerceklestirmede, isletme diizeyinde veri kullanan ve sayist pek fazla
olmayan bu g¢alismalar arasinda Taymaz ve Saat¢i (1997), Taymaz (1998, 2000, 2005),
Ozler ve Yilmaz (2003), Yasar, Rejesus ve Mintemur (2004) ve Taymaz ve Y1ilmaz (2007)

sayilabilir.

Taymaz ve Saatgi (1997), stokastik iiretim siir1 fonksiyonu tahmin yontemi ile Tiirkiye
imalat sanayii “tekstil”, “cimento” ve “motorlu araglar” sektorlerinde 1987-1992 dénemi
icin teknik degisimin yonii ve biiyiikliglinli incelemektedir. Caligmanin sonuglarina gore,
ele alman sektorler, firma diizeyinde teknik degisimin yoni ve biiyiikliigiinii etkileyen
faktorler agisindan Onemli farkliliklar gdstermektedir. Firmalar arasi iliskilerin varlig
teknik etkinligi pozitif yonde etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikarken, isletme diizeyinde
etkinligi etkileyen faktorler arasinda teknolojinin kaynagi ve isletmenin hukuki durmu

onem kazanmaktadir.

Uretkenlik iizerine farki yaklasimlar igeren Taymaz (1998, 2000, 2005) calismalarinda
ortak metod olarak, stokastik tiretim sinir1 fonksiyonu tahmini ile teknolojik gelisme hiz1
ve teknik etkinlik hesaplamalar1 kullanilmaktadir. Taymaz (1998) 1985-1992 dénemi i¢in
Tiirkiye imalat sanayiinde teknolojik degisimin istihdam {iizerindeki etkilerini incelerken

Taymaz (2000) 1987-1997 yillar1 arasinda teknolojik gelisme ile piyasa yapisi arasindaki
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iliskiyi agiklama amaci giitmektedir. Taymaz (2005)’de ise yine 1987-1997 donemi verisi
kullanilarak, Tiirkiye imalat sanayiinde biiyiikk ve kiiciik olgekli firmalarin tiretkenlik

acisindan bir farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Isletme diizeyinde veri kullanan diger calismalardan Yasar, Rejesus ve Mintemur (2004),
1987-1997 arasinda Tirkiye imalat sanayii “tekstil” ve “motorlu araglar” sektorleri igin,
iiretkenlik artisin1 bilesenlerine ayirarak genel sektor tiretkenlik artisinin firma diizeyindeki
artislardan ne sekilde etkilendigini ve sektorde iiretkenlik dinamiklerinin 6zelliklerini
ortaya koymaya c¢alisirken ve Ozler ve Yilmaz (2003) ve Taymaz ve Yilmaz’m (2007)
caligmalarinda temel amag, Tirkiye dis ticaret rejiminde uygulamaya konan degisikliklerin
1980 sonras1 donemde, firma diizeyinde iiretkenlik artiglarina etkisini incelemek olmustur.
Her iki calisma da, firma diizeyinde iiretkenlik artisi hesaplamasinda Olley Pakes (OP)
metodu ile dretim fonksiyonu tahmin metodu kullanilmasi nedeni ile, yontem olarak

kendinden 6nceki ¢alismalardan ayrilmaktadir.

3.3. Sermaye stok hesaplar1

Tirkiye’de iiretkenlik konusu dahil, reel ekonomi iizerine yapilan pek ¢ok calismada en
biiyiik sorunlardan biri sermaye stoguna yonelik resmi bir veri olmamasidir. Bu yoksunluk,
Tiirkiye ekonomisi icin, ¢alismanin giris boliimiinde de deginildigi ilizere, ABD gibi
gelismis tlkelerde alt-sektorler diizeyinde diizenli olarak yaymlanan bir toplam faktor

tiretkenligi serisinin de olmamasina yol agmaktadir.

Bununla birlikte sermaye stok degikeni hesab1 gelismis iilkelerde dahi olduk¢a sorunlu bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pula, 2003). Temel olarak bir donemde satin alinan
sermaye mali (makine, techizat, bina, vs.) iiretim siirecine, sadece satin alindig1 donemde
degil, kendi yasami1 boyunca girdi saglar. Oysa isgiicli, hammadde gibi diger girdiler
yanlizca satin alindiklari/kullanildiklar1 donemin iiretim siirecine katilmig olur. Satin alinan
sermaye malmin sagladigi hizmet akimlarinin ve maliyetinin donemler arasinda nasil
dagitilacagi sorusu bu alandaki en temel sorunu olusturmaktadir. Sermaye stogu verisi elde
etme alanindaki eksikligi bir ol¢iide gidermek ve bu alanda tutarli ortak bir metod

gergevesi belirleyebilmek amaciyla OECD (2001a) bir elkitabr yayinlamigtir.
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Temel olarak ulusal muhasebe sistemi ¢ergevesinde iki farkli sermaye stogu kavramindan
bahsedilebilir. Gayri safi sabit sermaye stogu, her donem gergeklestirilen gayri safi sabit
sermaye birikimi ve yatirimin cinsine bagli olarak atfedilen ve belirli bir zaman dilimi
icerisinde yapilan yatirimlarin halen sermaye birikimi i¢inde kalan kismini temsil eden bir
kullanim 6mrii ¢ercevesinde hesaplanmaktadir. Net sermaye stogu ise, iiretim siirecinde
kullanilan sermaye malinin sahibine olan degerini ifade etmektedir. Bu nedenle net
sermaye stok degeri her donem yeni ve eskiyen sermaye mallar1 igin bir yas-etkinlik profili

c¢ikardiktan sonra elde edilmektedir.

Sermaye birkimi tahmininde kullanilan en temel yontemlerden biri Araliksiz Envanter
Yontemidir (AEY). Bu yontem, sermaye stogunun tahmininde kullanim 6émrii ve yipranma
stiregleri gibi ozellikleri de dikkate alarak, gecmis donemlerdeki yatirnm harcamalarinin
kullanildig1 bir yontemdir. Yukarida da deginildigi gibi kullanim 6mrii, yas-etkinlik profili
lizerine detayli veri olmadigi durumlarda AEY temsili yipranma paylarmi kullanarak

sermaye stok tahminleri gergeklestirebilmektedir.

Yontemi kisaca aciklamak i¢in, t zamanindaki gayri safi sabit sermaye stogu:

J max

KtG:Kte—l""ItG_St: Zg(j)lte:j (3.17)
j=0
ve net sermaye stogu:
N N G J max G ]
Ki =K+ 17 -D = Zg(J)It:jd(J) (3.18)
j=0

seklinde yazilabilir. Burada i t dénemindeki gayri safi yatirnmin degeri, S; t doneminde
kullanim Omriinii tamamlamis (1skartaya ¢ikmis) sermaye stok paymi, D; t doneminde
kullanim 0mriinii tamamlamis (1skartaya ¢ikmis) ve yipranmis sermaye stok payimi, Jmax
sermayenin kullanim Omriinii, g(j) hayatta kalma fonksiyonunu, d(j) de yipranma

fonksiyonunu temsil etmektedir.
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Yukarida tanimlandig1 hali ile en genel AEY uygulamalarindan biri, baslangic sermaye
stogu degerinin tahmin edilebildigi durumlar i¢in gayri safi yatirnm degerini ve iskartaya
ayrilmig/yipranmis  sermaye degerini  kullanarak net sermaye stogu tahmini
gerceklestirmektir. Bu durumda D; degiskeninin tahmini i¢in sermaye kullanim omrt,
iskartaya c¢ikma ve yipranma siirecleri {izerine ¢esitli varsayimlarda bulunmak

gerekecektir.
Gerek 1skartaya ¢ikma, gerekse yipranma paylari i¢in kullanilan g(j) ve d(j) fonksiyonlar

icin literatiirde cesitli metodlar gelistirilmistir. Bu metodlar arasinda sermayenin sabit bir

yipranma orant ile yiprandigini varsayan lineer metod:

K, = t(l—LjKo (3.19)

Kt:[l— L jKO (3.20)

hem hayatta kalma hem de yipranma agirliklarinin bir arada degerlendirilebilmesi

agisindan en ¢ok kullanilan metodlar arasindadir®.

Tirkiye’de iiretkenlik {izerine yapilan tiim ¢alismalarda temel kisitin, bu ¢alismalar i¢in
gerekli sermaye stok verisinin bulunmayist olduguna yukarida deginilmisti. Devlet
Planlama Teskilat1 aragtirmacilart tarafindan (Maraslioglu ve Tiktik, 1991; Temel ve
Saygili, 1995; Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2005) genel sektorler icin yatirim verileri
kullanilarak sermaye stok serileri olusturulmus ve bu seriler kullanilarak toplam faktor
iiretkenlikleri hesaplanmustir’. Sabit sermaye stoklarin1 imalat sanayi alt-sektérler itibariyle

hesaplayan c¢alismalardan biri Filiztekin’in (2001) ¢alismasidir. Filiztekin bu ¢alismasinda

® Alternatif metodlar igin bakinmiz BLS (1989) ve Nehru ve Dhareshwar (1993, 1994).
’ Bu calismalardan en kapsamli ve en giincel olan Saygili, Cihan ve Yurtoglu’na (2005) bu boliimde daha
detayli deginilecektir.
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sektorel yatirm verileri tizerinden AEY ve lineer yipranma fonksiyonu kullanmus® ve 20
imalat sanayi alt-sektérii igin tahmin ettigi sermaye stok degerlerini TFU hesaplarma dahil
etmistir. Filiztekin, baslangi¢ sermaye stogu degerini uzun donemli yatirim/ katma deger

oranlarini kullanarak tahmin etmistir.

Tuncer ve Ozugurlu (2004) ise 1980-2000 dénemine iliskin imalata sanayi verilerini
kullanarak iki haneli ISIC (Rev.2) alt-sektorler ve NUTS (diizey 1) gerg¢evesinde sektorel
sermaye stok tahmini gerceklestirmistir. Tuncer ve Ozugurlu, baslangi¢ sermaye stok
tahmini i¢in belirli bir zaman diliminde ¢ikti/sermaye oraninin sabit kaldigi kabuliinden
yola ¢ikan ve boylece duragan durumda sermaye stogu biiylime hizini ¢ikti biiyiime hizina
esitleyen bir yaklasimi tercih etmis, sabit bir yipranma orani varsayimi (%5.23) altinda

AEY’ni kullanmislardir.

Tiirkiye’de iretkenlik iizerine yapilan pek c¢ok calisma alt-sektor diizeyinde
detayli/diizenli, sermaye stogu verisinin yetersizligi nedeni ile sermaye stok degiskeni
yerine kullanilabilecek diger degiskenlerden de faydalanmistir. Firma diizeyinde veri
kullanan calismalarin pek cogu icin de bu gdzlem gegerli sayilabilir. Ozler ve Yilmaz
(2003) ve Taymaz ve Yilmaz (2007) firma diizeyinde panel veri kullanarak tiretkenlik
hesaplar1 da iceren analizler gerceklestirirken firma yatirim verilerini kullanarak sermaye
stok tahmini yapan iki c¢aligmadir. Sektdr/firma diizeyinde veri ile gerceklestirilen
caligmalarda sermaye stogu degiskeni yerine (beygir giicii olarak hesaplanan) “toplam
cevirici gi¢” ve (yil i¢inde ayrilan toplam) ‘“amortismanlar’in kullanildigini

gozlemlemekteyiz.

Bu calismada ise isyeri diizeyindeki yatirim, amortisman ve (elektrikle ¢alisan motorlar
igcin) cevirici gii¢ verleri kullanilarak farkli yontemlerle ISIC-4 hane diizeyindeki tiim

imalat sanayii i¢in 1983-2001 donemi sabit sermaye stok serileri hesaplanmuistir.

Cevirici gii¢
Isyeri ve sektdr diizeyinde yapilan pek ¢ok ¢alismada, cevirici gii¢ degiskeni sermaye

stogu degiskeni yerine kullanilmaktadir. Cevirici gii¢ degiskeninin bu amagcla

® Bir énceki kisimda verilen lineer yipranma fonksiyonundan farkli olarak Filiztekin (2001) ¢alismasinda
yatirimlart 3 yillik gecikmeli yipranma yapisi ¢ercevesinde degerlendirmistir.
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kullanilmasmin en 6nemli nedeni, fiziksel olarak Olciilebilmesi ve diger sermaye stok
degiskenlerinin genellikle mevcut olmamasidir. Farkli sanayilerinde kullanilan iiretim
teknolojileri ¢ok farkli oldugu igin, Ozellikle sanayiler arasi karsilastirma yapilirken
cevirici gii¢ degiskeninin kullanilmasi sorunlu olmaktadir. Cevirici gii¢ verileri igyeri
diizeyinde TUIK tarafindan derlenmis oldugu icin bu calisma kapsaminda diger sermaye

stok serileri ile karsilagtirmak amaciyla kullanilmistir.

Amortismanlar

Sermaye stogunda yipranmaya bagli olarak gerceklesen deger kaybi olarak tanimlanan
amortisman, sermaye stogu degiskeni ile yakindan iligkili bir degiskendir. Bu nedenle
firma diizeyinde reel amortisman degerleri, sermaye stogunun tahmin edilemedigi

durumlarda bu degisken yerine kullanilmasi diisiiniilebilecek degiskenlerden biridir.

Calismada kullanilan veri seti 1980-2001 donemini kapsamasina karsin, 1983°de
yayinlanan 151 No.u Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile gergeklestirilen yontem
degisikligine bagli olarak, degisiklik 6ncesi donemin (1980-82) amortisman degerleri
gorece c¢ok diisiik kalmaktadir. 15 Mart 1983 tarihli Teblig, amortisman hesaplarinda
yeniden degerleme hiikiimlerinin uygulamasini tanimakta ve buna paralel olarak Maliye
Bakanligi, 1983°den itibaren her yil yeniden degerleme oranlar1 yaymlamaktadir. Sekil 3.1
yayinlanan yeniden degerleme oranlarini ve bu ¢alismada kullanilan sabit sermaye yatirim

deflatorini vermektedir.

Firma diizeyinde reel amortisman serilerinin hesaplanabilmesi, genel olarak amortisman
serilerinin sermaye kompozisyonu ve asinma paylarindaki farkliliklar1 yansitabiliyor
olmasi ve serinin firma giris-¢ikislarindan etkilenmemesi bu degiskenin sermaye stogu
degiskeni olarak kullanilmasindaki giiglii yonlerini olusturmaktadir. Ancak bir muhasebe
tanim1 olmasi itibariyle yasal mevzuattan etkilenmesi bu serinin zayif yani olarak

degerlendirilebilir.

Yatirnmlar
Calismada firma diizeyinde yatirim serisi kullanilarak {i¢ farkli sermaye stok serisi tahmin
edilmistir. Her ti¢ serinin de tahmininde AEY kullanilmistir. Bu serilerdeki farklilik temel

olarak baslangi¢ sermaye stok degeri tahmin metodundan kaynaklanmaktadir.

45



AEY yontemine gore d sabit sermaye yipranma pay1 olarak alindiginda, t zamanindaki

sermaye stogu degeri:

K, =@1-d)K_, +]1, (3.21)

seklinde ifade edilir. t zamanindaki yipranma degeri de:

D, =dK, (3.22)

olarak yazilabilir. Bu esitliklerden yola ¢ikarak:

Dt - Dt—l = d(lt - Dt—l) (3-23)

denkligine varmak miimkiindiir.® Béylece baslangic yili sermaye stogu degerini, baslangig
yilt ve sonraki yil reel amortisman ya da baslangic yili reel yatirim degiskenlerini

kullanilarak hesaplamak miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda yatirim serileri kullanilarak isyeri diizeyinde ii¢ sermaye stogu
degiskeni hesaplanmistir. Tablo 3.1 ve Sekil 3.2°de “sermaye stogu” olarak tanimlanan
seri, sadece yatinm serilerinden, yipranma payr %6.7 varsayilarak hesaplanmigtir
(Denklem 3.1). Bu durumda yeni kurulan igyerlerinin tiim yatirimlarini veri tabanina
girdikleri yil yaptiklar1 varsayilmistir (Ko = lo). Isyerlerinin Yillik Imalat Sanayii Anketi
kapsamina alinmasinda gegikme olabilecegi, bu nedenle veri tabanina girildigi yil yapilan
yatirimlarin tiim yatirimlar1 yansitmayacagi diistiniilerek, ilk y1l sermaye stogu, ilk yil reel
amortisman degerlerinden tahmin edilerek (Ko=Dg/d, Denklem 3.22) ve diger yillarin
sermaye stogu AEY yontemi kullanilarak (K;= (1-d)K; + I, t>0) yeni bir sermaye stogu
serisi tahmin edilmistir. “Sermaye stogu (15)” olarak tanimlanan bu seride de yipranma

payt %6.7 almmustir. Son olarak, yipranma paymnin farkli alinmasmin etkisini gérmek

% Denklem 3.23 isyeri diizeyinde veri kullanilarak hesaplanmis ve yipranma orani %6.7 olarak tahmin
edilmistir. Bu deger, Nadiri ve Prucha’nin (1996) ABD imalat sanayii (1960-1988 doénemi) igin tahmin
ettikleri yipranma oranina (%5.9) ve OECD’nin ABD imalat sanayii i¢in yaymnladigi 1960-1996 donemi
ortalama yipranma/sermaye stogu oranina (%7.3) ¢ok yakindir.
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amaciyla ayn1 yontem kullanilarak fakar yipranma payr %10 alinarak yeni bir seri

(“sermaye stogu (10)”’) daha hesaplanmustir.

Bu tahminlere dayanarak iiretilen sermaye stogu serileri Sekil 3.2-3.4’de verilmektedir.
Yatirimlardan hesaplanan tiim sermaye stogu serileri benzer bir egilim gostermektedir
(Sekil 3.2). Dogal olarak yipranma orami diisiik alindiginda sermaye stok diizeyi daha
yiiksek tahmin edilmektedir. Ayni yipranma oraninin kullanildig1 “sermaye stogu” ve
“sermaye stogu (15)” serileri arasindaki ise, ilk yil stok diizeyinin tahmininde kullanilan

yontemin farkini yansitmaktadir.

Sekil 3.3 “sermaye stogu (15)” serisi ile yatirnm diizeyi ve amortisman serilerini, Sekil 3.4
de “sermaye stogu (15)” serisi ile ¢evirici gii¢ serilerini tasvir etmektedir. Sekil 3.3’den
amortisman ve sermaye serilerinin Dbirbirlerine oldukca paralel hareket ettigi
gozlemlenmektedir. Amortisman serisinde 1994 yilindaki sapma, muhasebe hesaplarinda
kullanilan genel ve azalan bakiyeler {izerindeki amortisman oranlarinda yapilan
degisiklikten (oranlarin sirasiyla %25’den %20’ye ve %50’den %40’a diigiiriilmesi)
kaynaklandigini tespit etmek miimkiindiir. Bunun yaninda sermaye stogu serisi ile kurulu
gii¢ kapasitesini temsil eden gevirci gii¢ serisi patikalar1 arasindaki fark daha belirgindir.

Ozellikle 1998 sonrasinda iki seride trendin farkli yonlerde olustugunu gozlemek

mumkindiir.

Farkli “sermaye stogu” degiskenlerinin tahmin sonuglarina etkilerini gérmek i¢in sabit
etkiler modeli kullanilarak tiim sektorler i¢in farkli sermaye stok degiskenleri kullanilarak
tiretim fonksiyonlar1 tahmin edilmis, elde edilen parametre degerleri kullanilarak tiim
isyerleri i¢in sermaye esneklikleri hesaplanmistir. Tablo 3.1°de, farkli seriler kullanilarak
tahmin edilen ortalama sermaye esneklikleri ile sermaye esneklikleri arasindaki baginti
katsayilar1 sunulmustur. Sermaye stogu degiskeni i¢in ¢evirici giic kullanildigi zaman,
ortalama sermaye esnekligi ¢ok diisiik bulunmustur (sadece 0.007). Amortismanlar ve
yatirimlar kullanilarak tahmin edilen esneklikden birbirine olduk¢a yakindir (0.033-0.035).
Ik yil stok degerleri amostisman degerleri kullanilarak diizeltilmis serilerde (“sermaye

stogu (10)” ve “sermaye stogu (15)”) sermaye esneklikleri biraz daha yiiksektir (sirasiyla,
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0.042 ve 0.048). Yapilan bu karsilagtirmalar 1s1ginda, bundan sonraki tiim analizlerde

“sermaye stogu (15)” degiskeni, sermaye stok degiskeni olarak i¢in kullanilmugtir."

Tirkiye ekonomisi ig¢in Uretkenlik analizlerinde kullanilabilecek en detayli sermaye
birikimi tahmini Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005) calismasinda yer almaktadir. Bu
calismada, sermaye stogu verisi alanindaki eksikligin bir 6l¢iide de olsa giderilebilmesi
icin 1972-2003 doénemini kapsamak iizere, ekonominin tiimii i¢in 10 sektdr ayriminda
sermaye stok serileri tahmini yapilmistir. Sermaye stogu serileri tahmininde OECD (1998)
teknik yontem ve temel varsayimlari kullanilmistir. Genel olarak AEY kullanilarak ve
lineer yipranma orani varsayimi altinda gerceklestirilen tahminlerde yine OECD’nin
sermaye stogu hesaplamasinda kullandig1 ortalama hizmet siireleri ve OECD iilkeleri i¢in
yaymlanan yatirim mali dmiirlerinden yararlanilmistir. Yararlanilan yontem, baslangic
sermaye stogu tahmini ig¢in 1972-Oncesi yatirnm verilerinin de igerilmesini
gerektirdiginden, ¢alismada 1963-2003 donemi i¢in DPT tarafindan iretilen sektorel sabit
sermaye yatirim serileri kullanilmis; yatirim 0miirlerinin uzun olmasi sebebi ile konut ve

enerji sektorll yatirim serileri sirastyla 1923 ve 1948’e dek geri ¢ekilmistir.

Sekil 3.5 1980-2001 donemi i¢in Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005) tarafindan kullanilan
DPT yatirim serisi ile bu ¢alismada kullanilan Yillik Imalat Sanayi Anketleri’nden isyeri
diizeyindeki yatirim verilerinin toplulastirilmasi ile elde edilen TUIK yatirim serisi
karsilastirilmaktadir. Sekil 3.6 da bu yatirim serilerinin kullanilmasi ile elde edilen imalat
sanayi sermaye stogu serilerini vermektedir. Gerek yatirim, gerckse sermaye stogu
serilerinin karsilastirmast DPT ve mikro-veriden elde edilen TUIK serileri arsinda
donemler itibariyle ciddi farkliliklara isaret etmektedir. Buna goére DPT imalat sanayi
yatirim serisi, 6zellikle 1980-84 ve 1986-88 donemlerinde ve 2000’11 yillarin basinda ciddi
gerilemeler gostermektedir. Boylece sermaye stogu, 6zellikle 1982-90 doneminde bir artis
gostermemektedir. Bu calismada kullanilan TUIK imalat sanayi yatirim serisi ise ayni

dénemde giiclii bir artis trendi sergilemektedir™.

19 Bu ¢alismada sermaye stoklari igyeri diizeyinde hesaplandig1 igin, sanayi diizeyinde toplulastirilan stok
verileri, igyerlerinin kapanmasindan kaynaklanan kayiplari da yansitmaktadir. Sanayi diizeyindeki yatirim
verilerinden hesaplanan sermaye stok serileri kapanan igyeri bilgisini igermedigi i¢in sermaye stok diizeyini
oldugundan daha yiiksek tahmin etme egilimindedir (Harris and Drinkwater, 2000).

1 Anket ¢alismalarinda kullanilan yontemlerin gelistirilmesi ve daha ¢ok igyerinin anket kapsamina alinmasi
sonucu TUIK yatirim serisinin artis oranlarinda bir fazla tahmin icerdigi diisiiniilebilir. Ancak Tablo 3.2’den
de goriilebilecegi gibi kapsam artist ancak 1992 sonrast donem i¢in belirgindir.
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Disa acgilma ile birlikte sanayi Onciiliigiinde, ihracata dayali biiyiime stratejisinin
vurgulandig1r bu dénemde imalat sanayi yatirnmlarinin artmamasi, hatta ciddi diisiisler
gostermesi iizerinde vurgu yapmak ve diisiinmek yararli olacaktir. Benzer sekilde 1995-
1997 yillan, Tirkiye ekonomisinin uzun dénemli biiyiime c¢evrimlerinde 1994 krizinden
sonra, Ozellikle yabanci sermaye girislerinin yarattigi canlilik ile birlikte ekonomide
yiiksek biiyiime oranlarinin gerceklestigi yillardir. TUIK yatirim serisi biiyiime oranlar1 ve
bu oranlarin sermaye birikimi silirecine yansimasi DPT serisi ile karsilastirildiginda daha
belirgindir. Bununla birlikte 2000 sonrasinda TUIK yatirim serisindeki artisa karsin DPT
yatirnm serisindeki ciddi azalma ve bu iki farkli yonde hareketin Sekil 3.6’da her iki
seriden yaralanilarak tiiretilen sermaye stogu serileri trendlerine etkilerine de dikkat
cekmek gereklidir. 2001 yilindaki ciddi krize ragmen imalat sanayi yatirimlarinin hemen
azalma egilimine girmemis olmasi, yatirim kararlarimin orta-uzun vadeli kararlar olmasi
sebebi ile Ozellikle biiyiik isyerlerinde kriz oOncesi donemde alinmis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

3.4.1983-2001 doneminde Tiirkiye imalat sanayiinde tiretkenlik

3.4.1. Model

Imalat sanayinde iiretkenlik artisinin bilesenlerinin saptanabilmesi amaciyla sektorel ve
hatta firma diizeyinde teknolojik gelisme hizlarinin ve diger etkenlerin katkilarinin tahmin
edilmesi gereklidir. Bu amacla parametrik yontemler tercih edilmis ve imalat sanayiinin
ISIC 4-hane (Revize 2) diizeyindeki alt sektdrlerine ait {iretim fonksiyonlari, 1983-2001
donemine iligkin isyeri diizeyinde veri kullanilarak, sabit etkiler (fixed effects), Olley-
Pakes ve stokastik iiretim smir1 yontemleri kullanilarak tahmin edilmistir. Bu ¢ farkl
yonteme gore tahmin edilen faktor katsayilar1 genel olarak biliylik farkliliklar

gostermemistir.

Bu calisma kapsaminda ayrintili analizler i¢in stokastik {iretim sinirt modeli tahminleri ii¢

nedenle tercih edilmistir. ilk olarak, stokastik {iretim sinir1, tanim geregi, firmalarin teknik
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etkinliklerinde farklar olabilecegini kabul etmekte ve esanli bir model yardimiyla teknik
etkinligi belirleyen etkenlerin de saptanabilmesini saglamaktadir. Diger iki yontemde ise
tiim isyerlerinin her zaman vyiizde yiiz etkin c¢alistigi, firmalarin c¢iktisinin iiretim
fonksiyonu ile tanimlanan maksimum degerden sapmasinin sadece rassal etkilerden
kaynaklandig1r varsayilmaktadir. Stokastik {iretim sinir1 ile yapilan tahminlerde, tiim

sektorler i¢in firmalarin tam etkin oldugu hipotezi gii¢lii bir sekilde reddedilrnistir.12

Ikinci olarak, stokastik {iretim sinir1 tahmininde iiretim smir igin translog fonksiyonu
kullanilmistir. Translog fonksiyonu, herhangi bir fonksiyonun ikinci dereceden yaklagimi
(approximation) olup, liretim smirinin formuna c¢ok fazla kisitlama getirmemektedir.
Ornegin translog fonksiyonu teknolojik degismenin yanli olmasina (biased technological
change) ve tiretim faktorleri arasinda ikame esnekliginin {liretim diizeyi ile degisebilmesine
olanak tanimaktadir (Caves, Christensen ve Diewert, 1982b). Olley-Pakes yonteminde
kullanilan iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas fonksiyonu olup, bu fonksiyon herhangi bir
fonksiyonun birinci dereceden yaklasgimidir. Cobb-Douglas iiretim smur1 Hicks-notr
teknolojik degisme, faktor esnekliklerinin zaman igerisinde degismemesi, tiretim faktorleri
arasinda birim ikame orani gibi kisitlamalar icermektedir. Uretkenlik artis1 ve teknolojik
gelisme stiregleri bu ¢alismada oldugu gibi uzun bir dénem i¢in incelendiginde, teknolojik
gelismenin yansiz (nétr) oldugunu varsaymak zor olmaktadir. Stokastik liretim sinirt ile
translog ve Cobb-Douglas fonksiyonlari tahmin edilmis, tiim sektorler i¢in Cobb-Douglas

fonksiyonunun getirdigi kisitlar reddedilmistir.

Son olarak, verilerin derlenmesinden kaynaklanan o6lgme ve/veya firmalarin tiretim
kararlarindaki optimizasyon hatalarinin fazla oldugu durumlarda parametrik yontemlerin
daha iyi tahmin sonuglar1 verdigi bilinmektedir (Van Biesebroeck, 2007). Bu ¢aligmada
isyeri diizeyindeki veriler kullanildigi i¢in 6lgme ve optimizasyon hatalarinin 6nemli
olabilecegi diisiiniilmekte, bu nedenle bu tip hatalara kars1 daha az duyarli olan parametrik

stokastik tiretim sinir1 yontemi tercih edilmistir.

Translog iiretim siir1 yukarida Denklem 3.13’de tanimlanmisti. Bu ¢alisma kapsaminda

analiz edilen her sektorde yeterli sayida gozlem oldugu igin, teknolojik degisme hizini

2 Uretim sinirim tahmin etmekte da farkli yontemler kullamlabilmektedir. Farkli yontemleri karsilastiran
yeni bir ¢alismada (Balcombe, Fraser ve Kim, 2006), igyerlerinin teknik etkinlik siralamasinin kullanilan
yontemden etkilenmedigi gosterilmistir.
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6l¢mek amaciyla kullanilan zaman modele siirekli degisken olarak degil, kukla degiskenler
olarak eklenmistir. Boylelikle teknolojik degisme hizinin her yil igin ayri ayri tahmin

edilebilmesi miimkiin olmustur:
Oy =, + Zanxnit + Z/’i’t D, + +Z P X + Zzﬂnk Ko Xiie T € — Vit (3.24)
n t n n k

Bu modelde g ¢ikt1 ve X tiretim faktorlerini (iiretim girdilerini) gostermektedir. Cikt1 ve
girdiler logaritmik olarak hesaplanmistir. D; t zamani i¢in kukla degiskendir. v teknik
etkinsizlik diizeyini ve ¢ hata terimini gostermektedir. Hata terimlerinin normal dagilim
gosterdigi ve teknik etkinlik teriminden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. t ve i zaman ve
isyerini gosterirken, n ve k farkli girdileri tanimlamak i¢in kullanilmistir (n, k = Sermaye,

Girdi, Enerji, Uretimde ¢alisanlar, Idari isler ¢alisanlar).*®

Teknik etkinsizlik diizeyi tanim geregi negatif degerler almamalidir. Bu nedenle, teknik
etkinsizligin (v), ortalamasi g, standart hatasi o, olan bir kesik normal dagilimdan geldigi
ve ortalama degerin () teknik etkinligi belirleyen degiskenlerin lineer bilesimi oldugu

varsayilmistir:

My = O, +z5jzjit (3.25)
i

Bu denklemde z teknik etkinsizligi belirleyen degiskenleri gostermektedir. i igyerinin t
zamanindaki teknik etkinlik diizeyi de asagidaki sekilde tanimlanabilir:

TE, =e ™™ (3.26)

it

Uretim smir1 modeli (Denklem 3.24) ve teknik etkinsizlik modeli (Denklem 3.25) esanli

olarak en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi ile tahmin edilerek iiretim

3 Girdi olarak sermaye, isgiicii, enerji ve hammadde degiskenlerinin kullamldigi bu model KLEM modeli
olarak bilinmektedir. Bu modelde, isgiicii degiskeni iki farkli kategoride (iiretimde ¢aliganlar ve idari islerde
calisanlar) mevcut oldugu ve bu isgiicii gruplarmin teknolojik degisim siirecinden etkilenmesi farkl
olabilecegi i¢in, modelde iki ayr1 iggiicii kategorisi kullanilmistir.
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sinir1 ve teknik etkinsizlik parametreleri (¢, f, A ve 6 parametreleri ve standart hatalar)

elde edilir.

n faktoriiniin (girdisinin) ¢ikti esnekligi, beklenen ¢ikti degerinin n girdisine gore tiirevi

olarak tanimlanir:

77nit = aE(qit)/axnit =a, + Zﬂknxkit + 2ﬂnn Xnit + ﬂTnt (327)

k#n

Olgege gore getiri (5lcek esnekligi), &, tiim faktor esnekliklerinin toplamina esittir:
Ki = Zﬂnit (3.28)

Teknolojik gelisme hizi, benzer sekilde, beklenen ¢iktt degerinin zamana gore tiirevine

esittir.

TDH, = 9E(q, )/ ot = ot + ) fr Xy (3.29)

Teknolojik degisme hizinin iki bileseni vardir. Birinci bilesen (o) yansiz (nétr) teknolojik
degismeden kaynaklanirken, ikinci bilesen yanli teknolojik degismenin (ZSmXnit) etkilerini
yansitmaktadir. fr, parametresi, teknolojik degismenin n girdisi kullanimi agisindan
yoniinii géstermektedir. Bu parametrenin pozitif oldugu durumda, teknolojik degisme, n-
girdisi kullanan, negatif oldugu durumda da n-girdisinden tasarruf eden yonde
degismektedir. Cikt1 esnekligi denkleminde de goriindiigii gibi, fr, parametresinin pozitif
oldugu, yani teknolojik degismenin n-girdisi kullanan yonde oldugu durumda, n-girdisinin

cikt1 esnekligi (77n) artacaktir (Denklem 3.27).
Teknik etkinligi belirleyen degiskenlerdeki bir degisim, iiretim miktarinin degismesine yol

acacaktir. Teknik etkinligi belirleyen degiskenlerin (z-degiskenleri) ¢ikt1 iizerindeki

marjinal etkisi asagidaki sekilde tanimlanmistir (Battese ve Broca, 1997):
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Dyt = 5k{1_i{¢ I/‘it lo,)-o, ]_ H(ulo,) }} (3.30)

o, (Dlluitlo-v)_al/] q)(:uitlo-v)

Bu denklemde ¢(.) ve @(.) normal olasilik yogunluk ve birikimli dagilim fonksiyonlaridir

(probability density function - cumulative distribution function).

Teknik etkin(siz)lik, ¢ikt1 esnekligi, dlcege gore getiri ve teknolojik degisme tanimlarinda
goriildiigii gibi (Denklem 3.26-3.28), tiim bu degiskenler, isyeri ve zaman diizeyinde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, iiretim sinir1 parametreleri tahmin edildikten sonra bu
degiskenler her igyeri ve yil i¢in hesaplanmistir, ancak sonuglar imalat sanayi veya sektor

ortalamalar1 olarak 6zetlenmistir.

3.4.2. Degiskenler

Uretim smir1 modelinde, “cikt1” degiskeni olarak, igyerinin stok degismeleri gdz Oniine
alinarak hesaplanan toplam reel {iretim diizeyi kullanilmistir. Reel degerler, nominal ¢ikti
degerlerinin ISIC 4-hane (Revize 2) diizeyindeki sektorel c¢ikti fiyat endekslerine
boliinmesiyle hesaplanmistir.** Girdi degiskenleri olarak, reel sermaye stogu, reel
hammadde ve ara mal girdileri (kisaca “girdi”), reel enerji tiiketimi ve iiretimde ve idari
islerde calisanlar sayis1 kullanilmistir. Reel sermaye stogunun hesaplanma yontemi Bolim
3.3’de ayrintili olarak aciklanmistir. Reel girdi degeri, yakit ve elektrik hari¢ tiim girdi
giderlerinin ISIC 4-hane diizeyinde hesaplanan girdi fiyat endeksine bdolinmesiyle
hesaplanmistir. Reel enerji tiiketimi, satin alman elektrik ve reel yakit harcamalarinin
toplamindan olusmaktadir. Emek girdisi, iiretimde ¢alisanlarin sayis1 ve idari islerde

calisanlarin sayisi olarak iki ayr1 degisken ile 6l¢tilmiistiir.

Teknik etkinsizligi belirleyen etkenler modelinde ise (Denklem 3.25) sekiz agiklayict
degisken kullanilmistir: Bolgesel yogunlasma, reel iicretler, kalifiye isgiliciiniin orani,

yabanci firma, kamu, fason ¢ikt1 orani, fason girdi oran1 ve teknoloji transferi.

¥ Tiim fiyat endeksleri, 1994 fiyatlariyla hesaplanmustir.
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Boélgesel yogunlagsma orani, isyerinin faaliyette bulundugu ilin, igyerinin faaliyette
bulundugu (ISIC 4-hane diizeyindeki) sektoriin toplam tiretimi igerisindeki payr olarak
tanimlanmistir. Bolgesel yogunlasma degiskeni, bolgesel yogunlagmanin isyerinin teknik

etkinligine bir katkisinin olup/olmadigin1 gormek amaciyla modele eklenmistir.

Reel iicretler, isyerinde calisanlara yapilan yillik ortalama reel licretleri gostermektedir.
Reel flicretler, ortalama nominal {icretlerin, sektoriin ¢ikti fiyat endeksine boliinmesiyle
bulunmustur. Etkin ticret kurami gibi yaklasimlar, daha yiiksek ticret 6deyen isyerlerinde
is¢ilerin daha yogun ve dikkatli calisacagini, bdylece etkinligin artacagini belirtmektedir.
Bu kuramlarin ongoriileri dogru ise, tcretler ile teknik etkinlik arasinda pozitif iligki

beklenmektedir.*®

Kalifiye isgiiciiniin oranmi, g¢alisanlar arasinda idari islerde calisanlarin orani olarak
Olciilmiistiir. Bu degisken, isgiiclinlin kalifikasyon diizeyinin teknik etkinlige katkisini

yansitmak amaciyla modele eklenmistir.

Isyeri miilkiyetinin etkinlige etkisini 6lgmek amaciyla modele iki kukla degisken
eklenmistir: “yabancit” ve “kamu”. Dogrudan yabanci sermaye yatirimi tanimina uygun
olarak hisselerinin %10 ve daha fazlasi1 yabanci miilkiyetinde olan isyerleri “yabanci”,
kamu miilkiyetinde olan igyerleri de “kamu” olarak tanimlanmistir. Bu iki degisken,
yabanci ve kamu miilkiyetinde olan isyerlerinin 6zel/yerli miilkiyetinde olan igyerlerine

gore daha etkin olup/olmadigin1 gdsterecektir.

Fason ¢ikti ve fason girdi oranlari, sirasiyla, igyerinin fason olarak baska isyerleri i¢in
yaptig1 iiretimin toplam tretimindeki pay1 ile baska isyerlerine fason olarak {irettirdigi
girdilerin toplam girdileri i¢indeki paymn1 gostermektedir. Bu degiskenler fason calisan
(“fason ¢ikt1”) ve fason calistiran (“fason girdi”) igyerlerinin, fason iliskiler sonucu teknik

etkinlik diizeylerini arttirip/arttiramadigini gosterecektir.

> Ucretler, isgiiciniin kalifikasyon diizeyini de yansitabilir. Bu durumda da iicretler ile teknik etkinlik
arasinda pozitif bir iliski olusacaktir. Uretim simir1 modelinde isgiicii, iiretimde calisanlar ve idari islerde
calisanlar olarak iyi ayr1 kategori olarak tanimlandig1 ve teknik etkinlik modeline de teknik personelin orani
bagka bir degisken olarak eklendigi igin kalifikasyon etkisinin bu degiskenler tarafindan yansitilmasi
beklenmektedir.
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Son olarak, yurt disindan teknoloji transferinin teknik etkinligi etkileyebilecegi
diisiincesiyle modele teknoloji transferi kukla degiskeni eklenmistir. Bu degisken yurt
disindan patent ve know-how anlagmalar1 yoluyla teknoloji transfer eden isyerleri igin 1,

etmeyen igyerleri i¢in 0 degerini almaktadir.

Teknik etkinlik modelinde kullanilan bazi degiskenler bazi sektorlerde yeteri kadar
degisim gostermemektedir.’® Degisimi az olan degiskenler, ilgili sektdrlerin teknik
etkinsizlik modellerinde kullanilmamistir. Ornegin, ISIC 3112 (siit ve siit {iriinleri)
sektoriinde hem yabanci, hem de teknoloji transfer eden isyerlerinin sayist ¢ok azdir.
Ayrica bu sektorde fason liretim ile fason girdi kullanimi ¢ok diisiik diizeydedir. Bu
nedenle bu sektorde “yabanci”, “fason girdi”, “fason ¢ikt1” ve “teknoloji transferi”

degiskenleri, teknik etkinsizlik modelinde agiklayici degisken olarak kullanilmamislardir.

3.4.3. Veri kaynagt

Bu ¢alismada kullanilan veri, 1983-2001 dénemi Yillik Imalat Sanayi Anketleri’nden elde
edilmistir. 1985 ve 1992 yili verileri, bu yillarda yapilan Genel Sanayi ve Isyeri Sayimi
sonuglarina dayanmaktadir. 1980-1982 yillarina ait veriler, veri eksikligi (baz1 ¢ikti fiyat
endekslerinin olmamasi, isgiicii bilesimine iliskin verilerin eksik olmasi, vb) ve bu
donemde amortisman hesaplama yontemlerinin farkli olmasindan dolayr sermaye stok
verilerinin hesaplanamamasi nedeniyle kullamlmamstir. TUIK 2002 Genel Sanayi ve
Isyerleri Sayimi ile birlikte veri derleme yontemlerinde ve tamimlarinda 6nemli
degisiklikler gerceklestirmistir. Bu calismay1 etkileyen en 6nemli degisiklik, 2002 yilina
kadar yapilan anketlerde istatistiksel birimin “isyeri” olmasina karsin, 2002 Genel Sanayi
ve Isyerleri Saymmu ile birlikte “girisim”in istatistiksel birim olarak benimsenmesidir. Bu
degisiklikten dolayr 2002 oOncesi ve sonrasi verilerin isyeri diizeyinde takip edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu ¢alisma yapildigr donemde 2002 ve sonrasi yillara ait
girisim diizeyindeki verilerin kullanima hazir olmamasi nedeniyle, bu ¢alismada 2001-

sonrasi veriler kullanilmamustir.

16 Sektér ortalamast %1’in altinda olan degiskenler (yabanci firma, kamu, teknoloji transferi, fason girdi ve
fason ¢ikt1) o sektér i¢in tahmin edilen teknik etkinsizlik modelinde agiklayici degisken olarak
kullanilmamustir.
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Yillik Imalat Sanayi Anketleri imalat sanayinde 10 ve daha fazla kisi calistiran tiim
isyerlerine uygulanmaktadir. Derlenen veriler TUIK uzmanlari tarafindan kapsamli bir
sekilde kontrol edilmektedir. Bu calisma kapsaminda isyeri diizeyindeki verileri, veri
gizliligi ilkesi nedeniyle, TUIK biinyesinde arastirmacilarin kullanimma sunulan bir

bilgisayarda analiz edilmistir.

Farkli yillara ait veri tabanlari, ortak bir veri formatinda birlestirilmis ve verilerin igyeri
diizeyinde tutarlilik kontrolleri yapllmlstlr.17 Tim veri kontrolleri, diizeltmeleri ve
hesaplari, tekrarlanabilirliligin saglanmasi amaciyla, Stata programinda yazilmustir.
Regresyon analizlerinde sapma gosteren gozlemler (outliers) Cook-etkili gézlem istatistigi
ile tespit edilmis ve nihai analizlerde bu gézlemler kullanilmamistir (Cook, 1977). Bu
stiregler sonucunda stokastik tiretim smir1 tahmininde kullanilan gézlem sayilar1 Tablo
3.2’de sunulmustur. Kullanilan veri tabaninda her yil yaklasik 10000 isyerine iliskin
gozlem bulunmaktadir. Bu igyerleri biiyiikliigline ve yabanci miilkiyet konumuna gore
“KOBI”, “biiyiik isyeri” ve “yabanci isyeri” olarak {i¢ gruba ayrilmigtir. KOBI’ler, 10-149
kisi c¢alistiran yerli isyerlerinden, biiyiik isyerleri 150 ve daha fazla kisi calistiran
igyerlerinden ve yabanci igyerleri de tiim yabanci isyerlerinden olusmaktadir."® Yabanci

KOBI sayis1 az oldugu i¢in yabanci isyerleri, biiyiikliik gruplarina ayrilmamistir.

Stokastik tretim sinirinda tahmin edilecek parametre sayist ¢ok fazla oldugu (teknik
etkinsizlik modelinde kullanilan agiklayici degisken sayisina bagli olarak 51-55 parametre)
ve bu yontemin saglikli sonu¢ vermesi icin yillik gozlem sayisinin fazla olmasi gerektigi
i¢in, gozlem sayis1 az olan sektorler, kendilerine benzer teknolojik yapisi oldugu diisiiniilen
diger sektorler ile birlestirilmistir (Tablo 3.3). Petrol rafinerileri sektorii (ISIC 3530), hem
az sayida gozlemi oldugu, hem de teknolojik yapist diger sektorlerden ¢ok farkli oldugu
i¢cin analizlere dahil edilmemistir. Benzer sekilde gézlem sayisi ¢ok az olan iller, komsu
iller ile birlestirilerek bolgesel yogunlasma oranlar1 hesaplanmistir. Analizin baglangic
doneminde ilge konumunda olan iller de, verilerde siirekliligi saglamak amaciyla
ayrildiklar iller ile birlestirilmistir (Tablo 3.3). Bu sektor ve illerin birlestirilmesinin bir
baska nedeni, hesaplanan sermaye stok serilerinin, veri gizliligi kuralina uygun olarak,

sektor ve il diizeyinde diger kullanicilara sunulmasini saglamaktir.

Y7 Aksi belirtilmedikce bu ¢alismada sunulan tiim tablo ve sekillerdeki veriler bu veritabanindan elde
edilmistir.
'8 Hisselerinin %10 ve daha fazlasi yabanci miilkiyetinde olan isyerleri “yabanci” olarak tanimlanmustr.
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Stokastik iiretim sinir1 tahmininde kullanilan ¢ikti ve girdi degiskenlerinin gelisimi Sekil
3.7°de goriilmektedir. 1983-2001 doneminde imalat sanayi tiiretimi yaklasik iic kat
artmustir. 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin iiretimi daraltici etkileri bu sekilde agikca
goriilmektedir. Imalat sanayi iiretimi, 6zellikle 1990’larin baslarinda hizli bir sekilde
artmis, 1994 Krizi’nden sonra iiretimde &nemli dalgalanmalar yasanmustir. Uretim
girdilerindeki artig liretim artigina paralel gitmistir. Fakat 6zellikle 1994 Krizi’nden sonra
girdi kullanimi iiretimden daha hizli bir artis gostermistir ve reel girdi/reel ¢ikti orani

1994°deki %55 diizeyinden 2001°de %59’a ¢ikmustir.

Ayni donemde imalat sanayinde istthdam artis1 onemli dalgalanmalar gostermektedir
(Sekil 3.8). Uretimde ve idari islerde ¢aliganlarm sayis1 1983°den 1990°a kadar siirekli
artmistir. Fakat 1990-1994 doneminde istihdam artigi durmus, hatta liretimde ¢alisanlarin
sayisinda bir diisiis gerceklesmistir. 1994 Krizi’nden sonra hizli bir sekilde artan
istihdamda, 1999 ve 2001 krizleriyle birlikte tekrar ciddi diisiisler yasanmustir.

3.4.4. Tahmin sonuclart

1983-2001 donemine ait igyeri diizeyinde yaklasik 200,000 gozlem kullanilarak 61 sektor
i¢in stokastik tiretim sinirlar1 Frontier 4.1 programi kullanilarak tahmin edilmistir (program
icin, bkz. Coelli, 1994). Tahminlerde, ¢ikti ve iiretim girdileri degiskenleri, sektoriin
ortalamasindan farklari alinarak kullanildigi i¢in, iiretim girdilerinin katsayilari (Denklem
3.24°’de o, parametreleri) ortalama girdi diizeyinde girdi esnekliklerini gdstermektedir.
Tahmin edilen parametre ve sektdr sayisi ¢ok fazla oldugu igin Tablo 3.4’de sadece bu
parametrelere iliskin tahmin sonuglarina yer verilmistir. Bu tabloda goriildiigii gibi tahmin
edilen parametre degerlerinin hemen hemen tamami pozitif ve istatistiksel olarak sifirdan
farklt degerlere sahiptir. Sermaye stogu degiskeninin katsayisi (os, ortalama girdi
diizeyinde sermayenin ¢ikt1 esnekligi), genel olarak 0.002-0.073 arasinda degismektedir
(sektorlerin ortalamasi 0.038). Enerji, girdi, tiretimde c¢alisan ve idari islerde c¢alisan
degiskenlerinin katsayilarmin (og, oG, ap Ve ;) sektorel ortalamalar1 0.063, 0.691, 0.177

ve 0.059 diizeyindedir. Sektorlerin biiyiikk bir kisminda olgege gore getiri degerleri
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ortalamasi bire yakindir. Bir bagka deyisle, genel olarak Olgege gore artan veya azalan

getiriler giiclii degildir.

Teknik etkinsizlik modelindeki degiskenlerin katsayilari, teknik etkinsizlik dagilimina
iliskin varsayim nedeniyle bu degiskenlerin teknik etkinlik ve ¢ikt1 iizerindeki marjinal
etkilerini direkt olarak gostermemektedir. Marjinal etkilerin farkli girdi kullanim
diizeylerindeki kesik normal dagilim degerlerini goz Oniline alinarak hesaplanmasi
gerekmektedir (Denklem 3.30). Bu nedenle Tablo 3.5’de kullanilan degiskenlerin ¢iktiy1

e 9

nasil etkiledigi Ozet olarak gosterilmistir. Bu tabloda “+” (“-”) degerler, s6z konusu
degiskenin teknik etkinlik ve dolayisiyla ¢ikt1 iizerinde pozitif (negatif) etkisi oldugunu
gostermektedir. “0”, ilgili degiskenin teknik etkinlik tizerinde istatistiksel olarak (%5

diizeyinde) anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Teknik etkinsizlik modeli tahmin sonuglarina gore, reel ticretler, ikisi harig¢ tiim sektorlerde
teknik etkilige pozitif katkida bulunmaktadir. Bir baska deyisle, daha yiiksek {icret 6deyen
igyerlerinde teknik etkinlik diizeyi de daha fazla olmaktadir. Bolgesel yogunlasma da
teknik etkinlige 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Stokastik tiretim sinir1 tahmin edilen 61
sektoriin %90°1inda bolgesel yogunlagmanin teknik etkinlik iizerindeki etkisi pozitif
bulunmus, sadece 4 sektorde negatif iliski saptanmustir. Kalifiye isgilicii kullanimi, fason
tiretim yapma, fason girdi kullanma ve teknoloji transfer etme de genel olarak teknik
etkinligi arttirict etkide bulunmaktadir. Yabanci igyerleri genel olarak yerli igyerlerinden
daha yiiksek teknik etkinlik diizeyinde sahipken, kamu ve 6zel isyerlerinin bulundugu 45
sektorlin 33’tinde 6zel ve 8’inde kamu isyerlerinin daha yiiksek teknik etkinlige ulastig

anlasilmaktadir.

Isyeri diizeyinde iiretim artis1, girdilerin daha fazla kullanilmasiyla gerceklestirilebilir. Bu
nedenle iiretkenlik artiglarinin bilesenlerinin anlasilmasi i¢in Oncelikle iiretim girdilerin
cikt1 esnekliklerinin tahmin edilmesi ve bu esnekliklerin zaman icerisindeki degisiminin
belirlenmesi onemli olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da her {iretim girdisi i¢in ¢ikt
esneklikleri Denklem 3.27°ye gore hesaplanmistir. Esneklikler igyerinin kullandigi girdi
diizeylerine ve teknolojik deg§isime bagli olarak degistigi i¢in, her isyeri i¢in her yil
esneklikler ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Uretim miktar1 agirhiklandirilmis ortalama esneklik

degerleri 1983-2001 donemi i¢in Sekil 3.9a-3.9¢’de farkli isyeri gruplari i¢in sunulmustur.
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Sermaye esnekligi yabanci ve biiyiik isyerlerinde birbirine yakin olup, KOBI’lerin sermaye
esnekligi, emek-yogun teknolojiler kullanmalarindan dolayi, goreli olarak daha diisiik
bulunmustur. Her ii¢ isyeri grubunda da sermaye esnekligi zamanla artmaktadir.® Bu
durum, sermaye yogunlugunun artma egilimi ile agiklanabilir. Girdi esnekligi ise
KOBI’lerde yiiksek, biiyiik isyerlerinde diisiiktiir. Girdi esnekligi KOBI’lerde diisme
egilimindeyken, biiylik isyerlerinde 1990’11 yillarin baglarinda artis gostermistir.

Enerji esnekligi KOBI’ler ve yabanci isyerlerinde oldukga diisiik olmasina karsin, 6zellikle
yabanci firmalarda 1990’larin baslarindan itibaren artis gostermistir. Biiyiik igyerlerinde ise
enerji esnekligi 1980’lerin baglarinda ¢ok olmasina karsin (%13.4) 1990’larin ortalarina

kadar hizla ve siirekli bir sekilde diismiis ve %8-9 diizeyinde sabit kalmistir.

Uretimde calisanlar esnekligi, yabanci ve biiyiik isyerlerinde daha yiiksek olmakla birlikte
1990’larin  baslarinda ciddi bir diisiis gostermis ve KOBI’lerin seviyesine inmistir.
KOBT’lerdeki iiretimde ¢alisan isgiicii esnekligi zaman igerisinde onemli bir degisiklik
gostermemistir. Buna karsin idari islerde ¢alisan isgiicii esnekligi KOBI’lerde kismen
artarken, esnekligi zaten yliksek olan biiylik isyerlerinde 1980°li yillarda diismiistiir.
Yabanci igyerlerinde idari islerde ¢alisan esnekligi, 1980’lerin ikinci yarisinda ortalama
olarak cok diisiik olmasina karsin, 1990’larin baslarinda hizla artarak %5-6 diizeyinde

ulagmustir.

Bilindigi gibi tiim {iriin ve faktor piyasalariin rekabetci oldugu ve sabit 6lgcek ekonomileri
kosullarinda toplam girdilerin maliyeti iretim degerine ve esneklik degerleri de s6z konusu
girdinin toplam iiretim maliyeti i¢indeki payina esit olacaktir. Ozellikle sektdrel diizeyde
veri kullanilan biliylime muhasebesi ile tiretkenlik artis1 hesaplamalarinda bu varsayimlarin
gecerliligi bliylik onem tasimaktadir. Bu kosullarin Tiirkiye imalat sanayinde gegerli
olup/olmadigini siamak i¢in Sekil 3.10°da tiim tiretim faktor ve girdilerinin nominal ¢ikti
degeri igerisindeki payi, ve Sekil 3.11a-3.11e’de girdilerin {iretim maliyeti igerisindeki

paylari sunulmus‘cur.20 Tiim girdi maliyetlerinin ¢ikt1 igerisindeki payi, tiim donem boyunca

19 1980’lerin ortalarinda yabanci firmalar i¢in gozlenen diisiis az sayidaki firmadan kaynaklanmaktadir.
2 {Uretim maliyetleri, sermaye asmnma payi, girdi ve enerji 6demeleri ve tim iicret 6demelerinden
olugsmaktadir. Sermaye asinma payinin hesaplanmasinda, yillik asinma paymin %6.7 oldugu varsayilmis,
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KOBI’lerde daha yiiksek (%75-85 araliginda), yabanci ve biiyiik isyerlerinde de daha
diisiik (genelde %80°den daha diisiik) bulunmustur. KOBI’lerde nominal girdi/cikt1
oraninin yiksek olmasi, bu kesimde kar oranlarinin gérece diisiik olmasi ile agiklanabilir.
Yabanci igyerlerinde nominal girdi/giktt orant 1980’lerin sonlarindan itibaren hizla
diistiikten sonra, 1990’larin ortalarinda kismen artmig, fakat bu durumda da biiyiik

isyerlerinde gozlenen ortalamanin altinda kalmaya devam etmistir.

Nominal iiretim maliyetlerinde sermayenin pay1 biiyiik igyerlerinde gorece yiiksek ve sabit
bulunmustur (tiim donem boyunca yaklasik %6). Yabanci isyerleri ve KOBI’lerde sermaye
payt 1980’lerin ortasindan itibaren kismen artarak yaklasik %5 diizeyinde ulagmustir.
Sermayenin {iretim maliyeti icerisindeki paymnin, oOzellikle 1980’li yilarda, sermaye

esnekliginden kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

KOBI’lerde girdilerin pay1, tiim donem boyunca yabanci isyerinden daha yiiksektir. Biiyiik
igsyerlerinde girdi payi, diger isyerlerine gore oldukca daha diisiiktiir. Bu durum biiyiik
isyerlerinde yatay biitiinlesmenin daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Uretim maliyetinde
girdi pay1 ii¢ isyeri grubunda da biiylik ve paralel dalgalanmalar gostermektedir. 1983-
1988 doneminde kismen artan girdi payi, 1991°e kadar diismiis ve 1990’larin ilk yarisinda
tekrar hizli bir sekilde artmistir. Girdi pay1 1995°den itibaren her li¢ grupta da az da olsa
diigmiistiir. Girdi payindaki bu dalgalanmalarin girdi esnekliginde goriilmemesi, her iki

degiskenin bir dl¢lide bagimsiz hareket ettigini gdstermektedir.

Uretim maliyetinde enerji harcamalarinin payi, enerji esnekligine benzer bir yapi
gostermektedir. Biiyiik isyerlerinin enerji payi, 1980’lerin baslarinda oldukga yiiksek
olmasina karsin (1985°de en {ist diizeye ¢iktiginda %12), hizla diiserek 2000 yilinda %6’ya
diismiistiir. KOBI ve yabanci isyerlerinde enerji payr tiim dénem boyunca %2.5-4.0

arasinda kalmustir.

Uretim maliyetlerinde {icretlerin payi, girdi paymin tam tersi bir sekilde degisim
gostermistir. Ucretlerin pay1 1988’e kadar diistiikten sonra, artan iicretlerin etkisiyle 1991°e

kadar hizli bir artis goriilmiis, fakat bu yildan sonra, 6zellikle 1994°de, iicretlerin pay1

nominal sermaye stok degerinin hesaplanmasinda 1994 baz yilli sabit sermaye yatirim deflatorii serisi
kullanilmustir.
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onemli Olclide azalmistir. 1994 Krizi’'nden sonra iicretlerin maliyet icerisinde pay1 artma
egilimine girmis, fakat bu egilim 2000°de yavaslamis ve 2001 Krizi’nde tersine donmiistiir.
Isyeri gruplarmna bakildiginda, iiretimde calisanlarin {icret paymnin biiyiik isyerlerinde,
KOBI’lere ve yabanci isyerlerine gore oldukea yiiksek oldugu, idari islerde ¢alisanlarda ise
en yliksek pay1 (6zellikle 1990’11 yillarda), sirasiyla, yabanci ve biiyiik isyerlerinin verdigi

goriilmektedir.

Ucretlerin maliyet igerisindeki payi, esneklikler ile karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar
goriilmektedir. 1k olarak, tim isyeri gruplarinda iicret paylarindaki degisim
esnekliklerdeki degisimden bagimsiz hareket etmektedir. Bu durum isgiicii piyasasinin en
azindan kisa dénemde “dengeye” gelmedigi gdstermektedir. ikinci olarak, ozellikle
iiretimde ¢alisanlar acisindan, iicretlerin pay1 esnekliklerden ¢ok daha diisiiktiir. Sadece
yabanci igyerlerinde idari islerde calisanlarin maliyet payi, 1990°l1 yillarda esneklik
degerlerine yaklasabilmistir. Bu durum, rekabetci isgiicii faktér piyasasi varsayiminin
Tirkiye imalat sanayinde 1983-2001 doneminde gegerli olmayabilecegini, isgiiciine

yapilan 6demelerin isgiicii esnekliklerine gore diisiik kaldigini gt')stermek‘[edir.21

Uretim sinir1 tahmini ile elde edilen en énamli degiskenlerden biri, teknolojik diizey
degiskenidir. Teknolojik diizey, Denklem 3.24’de, zaman kukla degiskenleri ile temsil
edilmektedir. Tki donem arasindaki teknolojik diizey farkliligi, ndtr (yansiz) teknolojik
degisme hizin1 gostermektedir. Sekil 3.13’de igyeri biiyiikliigiine gore teknolojik diizey
degiskenleri goriilmektedir. Teknolojik diizeyin zaman iginde Onemli dalgalanmalar
gosterdigi anlagilmaktadir. Her ii¢ isyeri grubunda da teknolojik diizey, 1980’lerin ilk
yarisinda kismi olarak arttiktan sonra, 1988-1989’a kadar onemli bir gerileme gostermis,
bu yillarda baslayan hizli gelisme sonucu 1993-1994 yillarinda en yiiksek noktasina
ulasmistir. 1994 Krizi’nden sonra teknolojik diizeyde tekrar bir gerileme gergeklesmis,

1998’den sonra bir miiktar diizelme saglanmistir.

Farkli igyeri gruplarina bakildiginda, yabanci firmalarin en yliksek teknolojik diizeye sahip
oldugu anlagilmaktadir. Fakat yabanci firmalar grubunda da uzun donemde teknolojik

degismenin katkis1 ¢ok kisith gerceklesmistir. KOBI’lerin yansiz teknolojik ilerleme

21 By bulgu, Tiirkiye’de isgiicli esnekliginin ticretlerin maliyetler igindeki payina esit oldugu varsayimina
dayanan toplam faktor tiretkenligi tahminlerinde hata olacagini gostermektedir.
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performansi kaygi verici diizeydedir. KOBI’ler 1983-2001 déneminde kayda deger bir

ilerleme gergeklestirememistir.

Sektorler arasinda teknolojik degisme hizi agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
1983-2001 doneminde en hizli teknolojik degisimi elektrik makinalart (ISIC 3831),
elektrikli ev aletleri (ISIC 3833), radyo, tv cihazi tiretimi (ISIC 3832), deri isleme (ISIC
3231), keresete (ISIC 3311), diger plastik iirtinler (ISIC 3560) ve diger elektrikli makinalar
(ISIC 3839) sanayiileri gergeklestirmistir. Diger tekstil {iriinleri (ISIC 3233), basim, yayim
(ISIC 3421), mobilya (ISIC 3320) ve ayakkabi (ISIC 3240) en biiyiik teknolojik

gerilemenin gozlendigi sanayilerdir.

Teknolojik degisimin yoniine iliskin veriler Tablo 3.6’da Gzetlenmistir. Bu tabloda
gozlemlendigi gibi tim isyeri gruplarinda teknolojik degisim (farkli hizlarda olmakla
birlikte) ayni yonde gerceklesmistir. Teknolojik degisim, Tirkiye imalat sanayiinde
sermaye (“sermaye’”), enerji (“enerji”’), uretimde (“lretim”) ve idari (“idari”) islerde
calisan kullanimimi arttiracak sekilde degisirken, iiretim girdilerinden (“girdi”) tasarruf

etme egilimindedir.

Tiirkiye gibi tilkelerde, teknik etkinligin, liretkenligi belirleyen en onemli etkenlerden bir
oldugu bilinmektedir. Farkli nedenlerle etkin ¢alisamayan isyerlerinin iiretkenligi de diisiik
olmaktadir. Bu nedenle imalat sanayiinde teknik etkinlik diizeyinin nasil degistiginin
belirlenmesi de sanayi politikalarinin gelistirilmesi acisindan ¢ok dnemlidir. Sekil 3.14°de,
farkli igyeri gruplari i¢in, ortalama teknik etkinlik oranlar1 6zetlenmistir. Teknolojik
diizeyden farkli olarak, teknik etkinlik diizeyinin isyeri biiyilikliigline veya miilkiyet
bicimine gore degismedigi anlasilmaktadir. 1980’lerde her {i¢ isyeri grubu i¢in oldukca
diisiik olan teknik etkinlik diizeyi (yaklasik %75), 6zellikle 1988-1991 doneminde hizla
artarak %801 ge¢mistir. 1994 Krizi’nde ciddi bir sekilde diisen teknik etkinlik diizeyi,
krizden sonra siirekli bir sekilde artarak 2000 yilinda ortalama %83 diizeyinde ulagsmistir.
2001 Krizi, teknik etkinlikte tekrar ciddi bir diislise yol agmustir.

1980’lerin sonlarindan 1990’larin sonlarina kadar olan 10 yillik siirecte teknik etkinlik

diizeyi yaklasik 10 puan artmistir. Bir baska deyisle teknik etkinlikteki degisim, bu
donemde yilda yaklasik %1°lik bir iiretkenlik artisina yol agmistir. Fakat teknik etkinligin
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stirekli olarak arttirilmasi, tanim geregi, miimkiin degildir. Bu nedenle 2001-sonrasi
donemde iiretkenlik artiglariin biiylik 6l¢iide teknolojik degisim ile gergeklestirilmek

zorundadir.

Stokastik tiretim sinir1 tahmin sonuglarindan, sermaye getiri oranlari (rate of return) ve
“mark-up” oranlarin1 da hesaplamak miimkiindiir. Sermaye getiri oran1 asagidaki sekilde

tanimlanabilir:

I'’'s = #s (pQQ/psK) (331)

Burada rrs sermaye getiri oranini, 7s sermayenin ¢ikt1 esnekligini (Denklem 3.27), pq ve ps
cikt1 ve sermaye fiyatini, Q ciktiyr ve K sermaye stogunu gostermektedir. Bu denkleme
gore isyeri diizeyinde hesaplanan sermaye getiri oranlarinin {i¢ isyeri grubu isin
ortalamalar1 Sekil 3.15’de sunulmustur. Yabanci isyerlerinde sermaye getiri orani kismen
yerli igyerlerinden daha yiiksek goriilmektedir. Her {i¢ grupta da sermayenin getiri orani

%15-20 bandinda kalmis, uzun dénemde 6nemli bir degisim g6stermemistir.22

“Mark-up” orani, igyerinin fiyati marjinal maliyetinin ne kadar {izerinde tutabilecegini
gostermektedir. Bir baska deyisle, mark-up orani isyerinin piyasa giicliniin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Fiyat/marjinal maliyet orani olarak tanimlanan mark-up orani,

asagidaki sekilde hesaplanabilir:

m = p, /mc =(ac/mc)/(p, /ac) = x(py /ac) :K(pQQ/Z p,X,) (3.32)

Bu denklemlerde m mark-up oranini, pg ¢iktt fiyatini, mc marjinal maliyeti, ac ortalama
maliyeti, x Ol¢ege gore getiri parametresini (Denklem 3.28), Q ¢ikti miktarini, p, n

girdisinin fiyatin1 ve X, n girdisinin miktarini géstermektedir.

Ug isyeri grubu igin hesaplanan ortalama mark-up oranlar1 Sekil 3.16’de sunulmustur.
Beklenecegi gibi bliyiik ve yabanci isyerlerinde mark-up oranlari, kiiclik igyerlerinden ¢ok

daha yiiksektir. KOBI’lerin mark-up oram, 1980’lerin ortalarindaki %25 diizeyinden

22 Poterba (1998) ABD igin sermaye getiri oranin1 %8.5 olarak tahmin etmistir. Tiirkiye’de sermaye getiri
oraninin ABD’den yiiksek olmasi1 beklenebilir.
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1993’e kadar tedrici olarak artmis (1994’de %38) ve krizden sonra diismiistiir. Biiyiik ve
yabanci isyerlerinde mark-up orani, sirasiyla, 1980’lerin ortalar1 ve 1990’larin baslarinda
ciddi olarak artmis, 1994 Krizi’nden sonra onemli oranda diismiistiir. 2001 Krizi’nde ise

mark-up oraninin hem yabanci, hem de biiylik isyerlerinde arttig1 gézlenmektedir.
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4. Uretkenlik Artisinin Bilesenleri

Uretkenlik artismin bilesenlerinin saptanmasi, imalat sanayiinin iiretkenlik artisinda
karsilastig1 sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin asilmasina yonelik sanayi ve teknoloji
politikalarmin gelistirilmesi acisindan hayati dneme sahiptir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
boliimiinde, ISIC 4-hane diizeyinde tahmin edilen stokastik {iretim sinir1 parametreleri
kullanilarak, iiretkenlik artisi bilesenlerine ayrilmistir. Bu ayristirma islemi, 3. boliimde
oldugu gibi, ii¢ isyeri grubu igin (KOBI, biiyiik (yerli) ve yabanci isyeri) ayrica yapilmustir.
Imalat sanayiinde yapisal doniisiimiin 6nemi goz oniine almarak, ayristirma islemi, OECD
tarafindan kullanilan dort farkli sanayi grubu, emek-yogun (labor intensive), kaynak-yogun
(resource intensive), Olcek-yogun (scale intensive) ve uzmanlasmis (specialized supplier),
icin de yapilmistir. OECD siniflamasinda “bilime dayali sanayiler” grubu da olmasina
karsin, Tiirkiye’de bu sanayilerde faaliyet gosteren firma sayisi fazla olmadigi igin, bilime

dayal1 sanayiler, uzmanlagmig sanayiler ile birlestirilmistir.®

4.1. Uretkenlik artisinin bilesenleri: Yontem

Uretkenlik artigmin bilesenlerine ayrilmasina (decomposition) iliskin ¢esitli ydntemler
gelistirilmistir. Bu yOntemlerde sanayi diizeyindeki iiretkenlik artisi genel olarak tic
bilesene ayrilmaktadir: 1) isyerlerinin giris ve ¢ikislarinin etkisi (firm entry and exit), ii)
kaynaklarin mevcut igyerleri arasinda dagitimmin etkisi (reallocation), ve iii) mevcut

igyerlerinin iiretkenliklerinin artisinin etkisi.

Belirli bir zaman diliminde, ayn1 sektorde yeni isyerlerinin ag¢ilis1 ve kapanist esanli olarak

gozlenmektedir. Bazi igyeleri rekabetci baskilara dayanamayip kapanirken, mevcut

% Bu gruplar asagida belirtilen sektorlerden olusmaktadir (ISIC Revize 2 kodlar1): emek yogun: 3211, 3212,
3213, 3214, 3215, 3219, 3220, 3221, 3222, 3231, 3232, 3233, 3240, 3811, 3812, 3813, 3819, 3901, 3902,
3903, 3904, 3909; kaynak yogun: 3111, 3112, 3113, 3114, 3115, 3116, 3117, 3118, 3119, 3121, 3122, 3131,
3132, 3133, 3134, 3140, 3411, 3412, 3419, 3420, 3421, 3530, 3540, 3541, 3542, 3543, 3544, 3610, 3620,
3691, 3692, 3699, 3720; olgek yogun: 3311, 3312, 3319, 3320, 3511, 3512, 3513, 3521, 3523, 3529, 3551,
3559, 3560, 3710, 3841, 3842, 3843, 3844, 3849; uzmanlagmis: 3522, 3821, 3822, 3823, 3824, 3825, 3829,
3831, 3832, 3833, 3839, 3845, 3851, 3852, 3853, 3854. Uzmanlasmis sektorler genelde yiiksek ve orta
teknoloji sanayilerinden olusurken, dl¢cek yogun sektorler genellikle orta teknoloji, emek ve kaynak yogun
sektorler de genellikle diisiik teknoloji sanayilerinden olugsmaktadir.
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piyasalarda yeni kazang firsatlari oldugunu diisiinen girisimciler tarafinda yeni igyerleri
acilmaktadir. Rekabetci baskilar karsisinda dayanamayarak kapanan isyerleri genelde geng,
kiiglik ve tretkenlik diizeyi disiik isyerleridir (Geroski, 1995; Tybout, 2000). Kapanan
igyerlerinin iretkenliginin genelde mevcut isyerlerinden daha diisilk olmasi sonucu
ortalama iiretkenlikte bir artig gerceklesmektedir. Bir baska deyisle, piyasada ger¢eklesen
dogal eleme (selection) siireci, tretkenligin artigina katkikda bulunabilmektedir. Yeni
kurulan isyerleri, mevcut kosullarda daha iiretken ve karli olacagini diisiinen girisimciler
tarafindan kurulmaktadir. Yeni isyerlerinin, yeni teknolojiler ile piyasaya girme sansindan
dolay1 daha iiretken olacagi beklenebilir, fakat farkli iilkeler igin yapilan ampirik
calismalarda yeni igyerlerinin tiretkenliginin ortalama {iiretkenlikten daha diisiik oldugu
gosterilmistir. Yeni isyerlerinin diisiik liretkenlige sahip olmasinin en 6nemli nedeni, yeni
isyerlerinin mevcut isyerlerinden genelde daha kiiclik olmasi ve piyasada basarili oldukca
biliylimeleridir (Tirkiye imalat sanayiindeki firma dinamikleri ve iiretkenlik i¢in bkz.
Taymaz, 2005). Bu nedenle, yeni isyerlerinin piyasaya girmesinin kisa donemde etKisi,
ortalama iiretkenligi diistirmek yoniinde olmaktadir. Fakat diisiik iiretkenlige sahip yeni
igyerleri rekabet dayanamadiklari i¢in kisa siirede piyasadan c¢ikmaktadir. Bu yiizden
igyerlerinin giris ve c¢ikislarinin ortalama sektdr iiretkenligi lizerindeki net etkisi pozitif ya

da negatif olabilir.

Sanayi diizeyinde tiretkenlik artiginin bir bagka bileseni, kaynaklarin daha az tiretken olan
isyerlerinden, daha iiretken isyerlerine akmasi sonucu, iiretken isyerlerinin piyasa paymin
bliylimesi, boylece ortalama iiretkenligin artmasidir. Kuramsal olaral {iretken igyerlerinin
daha karli olmasit ve daha hizli biiyiimesi beklenmektedir; tiretken isyerleri daha hizli
biiyiiyerek piyasa paymi arttirirsa, ortalama iiretkenlik de artacaktir. Isyerleri (veya
sektorler) arasinda kaynak dagitimindan kaynaklanan bu etkiye isyerleri-aras1 etki

(“between effect”) denilmektedir.

Son olarak, sanayi diizeyinde {iretkenlik artisginin 6nemli bir bileseni isyerlerinde
gerceklesen iiretkenlik artisidir (firma-igi liretkenlik artisi, “within effect”). Dogal olarak
bir sektordeki tiim igyerleri (piyasa paylari sabit kalirken) zamanla daha iiretken olurlarsa,

o sektoriin ortalama iiretkenligi de yiikselecektir.
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Uzun donemde iiretkenlik artisinin en 6nemli nedeni, isyeri-igi liretkenlik artigidir, ¢linkii
isyerlerinin agilmasi/kapanmasi1 ve igyerleri-aras1 kaynak dagilimi sonucu iiretkenlik
artisinin dogal sinirlar1 vardir. Bir igyeri, farkli yontemlerle tiretkenligini arttirabilecegi igin
isyeri-ici iiretkenlik artisin1 da bilesenlerine ayirmak miimkiindiir. Ik olarak, daha yogun
girdi kullanimiyla iiretkenlik arttirilabilir. Ornegin sermaye yogunlugunun artmasi, emek
iiretkenliginde bir artisa yol acabilir. Ikinci olarak, o6lcek ekonomilerinin oldugu
kosullarda, tiim girdiler belirli bir oranda arttirildiginda, tiretim miktar1 daha fazla artacak,
bdylece daha yiiksek bir iiretkenlik diizeyine ulasilmis olacaktir. Ugiincii olarak, teknik
etkinlikteki artis, aymi girdi kullanimi diizeyinde {iretimin ve {iretkenligin artmasini
saglayacaktir. Son olarak, teknolojik degisme, isyeri-i¢indeki tiretkenlik artisinin en 6nemli
kaynaklarindan biridir. 3. Boliim’de tartisildig1 gibi, teknolojik degisme nétr (yansiz) ve
yanl bilesenlerine ayrilabilir. Uretkenlik artisnin  farkli  bilesenleri Sekil 4.1°de

Ozetlenmistir.

Sanayi diizeyinde iiretkenlik artiginin, igyeri-igi iiretkenlik artigi, isyerleri-arast kaynak
dagilimi, yeni isyerlerinin etkisi ve piyasadan c¢ikan igyerlerinin etkisi bilesenlerine
ayrilmasi i¢in farkli yontemler kullanilabilmektedir (farkli yontemler i¢in bkz. Baldwin ve
Gu, 2006). Bu galismada Griliches ve Regev (1995) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak

kullanilan yontem benimsenmistir.

Griliches ve Regev’in (1995) yontemine gore sanayi diizeyindeki emek {iretkenligi

degisimi asagidaki sekilde dort bilesene ayrilabilir:

(R-Py))=@Q/L),-@Q/L), = Z Pi @i — z Pi @i =

iel iel
ZApi,ta_)i,t + ZAa)i,t(pi,t - F_)t) + Za)i,t(pi,t - F_)t) - Za)i,t—l(pi,t—l - F_)t) (4.1)
ieS ieS ieE ieX

Bu denklemde P sanayi diizeyinde emek tiretkenligini (P = Q/L), Q ¢iktt miktarin1 ve L
calisan sayisin1 gostermektedir. p isyeri diizeyinde emek iretkenligi, @ isyerinin toplam

istihdam igindeki paymi gostermektedir. i ve t isyeri ve zamani tanimlamaktadir. A fark
operatoriidiir (ilgili degiskenin t ve t-1 degerleri arasindaki fark). p ve P, sirasiyla, isyeri

ve sanayinin t ve t-1 zamanlarindaki ortalama emek {iretkenligini gostermektedir. S
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kiimesi, t ve t-1 zamaninda siirekli faaliyet gosteren isyerleri kiimesidir. E yeni isyerleri (t-
1 zamaninda olmayip, t zamaninda faaliyet gosteren igyerleri) kiimesini ve X ¢ikan
igyerleri (t-1 zamaninda faaliyet gosterip, t zamaninda kapanan isyerleri) kiimesini

tanimlamaktadir. | sektordeki tiim isyerleri kiimesidir.

Denklem 4.1°de ilk satirdaki ifade, sanayi diizeyinde emek iiretkenligindeki degisimi
tanimlamaktadir. Sanayi diizeyinde emek iiretkenligi, isyerlerinin, istihdam paylariyla
agirhiklandirilmis emek iretkenliklerinin ortalamasina esittir. Sanayi diizeyinde emek
tiretkenligindeki degisim dort bilesene ayrilmaktadir (4.1 denkleminin ikinci satirt): 1)

isyeri-igi, 1i) igyerleri arasi, 1ii) yeni igyerleri ve iv) ¢ikan igyerleri etkileri.

Isyeri-ici iiretkenlik artiginin katkisi, isyerinin t ve t-1 zamanlarindaki ortalama istindam
pay1 ile agirliklandirilmistir. Mevcut isyerleri tiretkenliklerini arttirdigi zaman dogal olarak

imalat sanayiinin ortalama tiretkenligi de artacaktir.

Isyerleri-aras1 kaynak dagilimi, imalat sanayii ortalamasindan daha yiiksek iiretkenlik
diizeyine sahip igyerleri istihdam paylarii arttirdiklar1 zaman pozitif deger alacaktir,
cliinkli istihdam emek iiretkenligi daha fazla olan isyerlerinde artmistir. Bu bilesen,
uretkenligi yiiksek isyerlerinin istthdam paylarinin artmasi sonucu imalat sanayii

ortalamasinda gergeklestirilen iiretkenlik artisin1 yanistmaktadir.

Yeni igyeleri (t zamaninda kurulan igyerleri) sanayinin ortalamasindan daha yiiksek bir
tiretkenlik dilizeyine sahipse, iiretkenlik artsina pozitif katkida bulunacak, daha diisiik
tiretkenlik diizeyine sahipse katki da negatif olacaktir. Ayni durum piyasadan g¢ikan
igyerleri i¢in gegerlidir. Piyasadan ¢ikan isyerlerinin iiretkenligi, ortalamadan daha diisiik

ise, bu silire¢ sonucu kalan isyerlerinin oratalamasi artacaktir.

Sanayi diizeyinde yapilan ayristirma islemi, farkli isyeri gruplar veya sektorler i¢in de
yapilabilir (de Backer ve Sleuwaegen, 2003). Bu durumda, Denklem 4.1°deki isyeri
kiimeleri, farkli biiyiikliik gruplar1 ve/veya sektorler igin ayri ayri tammlanabilir. Ornegin
bilesenlerine ayristirma islemi, KOBI’ler, biiyiik igyerleri ve yabanci isyerleri icin

yapilacaksa, Denklem 4.1’deki S, E ve X kiimeleri bu ii¢ igyeri grubu i¢in ayri ayr
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tamimlanir. Boylece KOBI’lerin, biiyiik isyerlerinin ve yabanci isyerlerinin, isyeri-ici,

isyerleri-arasi ve firma dinamiklerinden kaynaklanan katkilari ayr1 ayr1 gozlenebilir.

Yukarida belirtildigi gibi uzun dénemde iiretkenlik artisinin en 6nemli kaynagi olmasi
beklenen isyeri-i¢i iiretkenlik artisinin da alt bilesenlerini saptamak miimkiindiir. Stokastik
tiretim sinirt analizi kapsaminda isyeri-i¢i iiretkenlik artisinin bilesenlerine ayrilmasi igin
farkli yontemler Onerilmistir (6rnegin, bkz. Nishimizu ve Page, 1982; Kumbhakar, 2000;
Kim ve Han, 2001; Liao vd., 2007). Bu yontemlerden yola ¢ikilarak, bu ¢alisma
kapsaminda igyeri-i¢i emek tiretkenligi artigina yol agan, i) girdi yogunluklarindaki artislar,
ii) Olcek ekonomileri, iii) teknik etkinlikteki artiglar, ve iv) yanli ve notr teknolojik
degisme olarak dort alt-bilesen saptanmistir. Bu alt-bilesenler Denklem 4.2°de

tanimlanmastir:

Pi — Pior = (qt - It) - (qH - |t71) =
Es lkt - It) - (kt—l - It—l)} EG lmt - It) - (mt—l - It—l)}
EE let - It) - (et—l - It—l) } EU lut - It) - (ut—l - It—l)} (4.2)
E[‘ lat - It) - (at—l - It—l) } (’? _1)(It - It—1)+

(TEt - TEt—l) + {(O‘t - at—l) + Zﬂn )_(nj|

Denklem 4.2°de isyeri diizeyinde (logaritmik) emek tiretkenliginin artis1 tanimlanmistir.
Notasyonun basitlestirilmesi amaciyle firma endeksi (i) gosterilmemistir. p; herhangi bir
isyerinin t zamanindaki logaritmik emek {iiretkenlik diizeyidir. Emek iiretkenligi, ¢alisan
basina ¢ikt1 olarak tamimlanmistir (g; t zamanindaki logaritmik ¢ikt1 diizeyi ve I; t

zamaninda isyerinde ¢alisanlarin ortalama sayisinin logaritmasidir).

Denklemin 2. satirindaki ilk ifade, sermaye yogunlugundaki artisin emek tiretkenligindeki
artiga katkisin1 gostermektedir (k; t zamanindaki reel sermaye stogunun logaritmik degeri
ve & tve t-1 zamanlarindaki sermayenin ¢ikt1 esnekliginin ortalamasidir). Denklemin 2
ve 3. satirindaki diger ifadeler de girdi (m; t zamanindaki ara girdilerin logaritmik degeri)
ve enerji (e t zamanindaki {iretimde kullanilan enerjinin logaritmik degeri)

yogunlugundaki artiglarin katkilarini yansitmaktadir. Denklemin 3 ve 4. satirlarindaki g

ve g, terimleriyle baslayan ifadeler, isgiicii kompozisyonundaki (U; ve a; t zamaninda
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tiretimde ve idari islerde ¢alisanlarin sayilarinin logaritmik degerleri) degisimin emek
tiretkenligine etkisini yansitmaktadir. 4. satirdaki ikinci ifade, Olgek ekonomilerinin
katkismi &lgmektedir. Olgege gore artan getiri oldugu durumda (& >1) ve tiim girdiler
isgiicli oraninda arttiginda, c¢ikt1 girdilerden daha fazla artacak, boylece emek iiretkenligi
artmis olacaktir. Denklemin son satirindaki ilk ifade (TE-TEg;), teknik etkinligin t-1
zamanindan t zamanma artigint gostermektedir. Tanim geregi, teknik etkinlikteki artis
emek iiretkenliginde ayni oranda bir artisa yol agacaktir. Denklemin son ifadesi, teknolojik
degismenin etkisini yansitmaktadir. ¢ t zamanindaki teknolojik diizey parametresi olup
(bkz. Denklem 3.24), yansiz (notr) teknolojik degismenin emek tiretkenligindeki artisa
katkisin1 gostermektedir. Ortalama girdi diizeyinde hesaplanan son terim, yanli teknolojik

gelismenin katkisidir.

Denklem 4.2, isyeri diizeyinde iiretkenlik artis oranini bilesenlerine (artis oran1 degerinden)
ayrigtirmaktadir. Belirli bir igyeri kiimesi i¢in (tiim isyerleri, KOBI’ler, vb) biiyiime

hizlilariin toplulastirma iglemi, ¢ikt1 degerleri ile agirliklandirma yoluyla yapilmustir.

4.2. Tiirkiye’de tiretkenlik artiginin bilesenleri

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye imalat sanayiinde iiretkenlik artisinin bilesenleri,
imalat sanayii diizeyinde, {i¢ isyeri grubu igin (KOBI, biiyiik/yerli ve yabanci isyeri) ve
dort sanayi grubu icin (emek-yogun, kaynak-yogun, Ol¢ek-yogun ve uzmanlagmis
sanayiler) hesaplanmistir. Ayristirma analizlerine baslamadan 6nce, imalat sanayii i¢inde
farkli biiyiikliik gruplarinin ve sanayi gruplarinin paylarina ve 6zelliklerine bakilmasi, bu

gruplarin goreli onemlerinin anlagilmasi agisindan yararl olacaktir.

4.2.1. Imalat sanayiinde iiretkenlik dinamikleri

Imalat sanayii katma degerinin igyeri biiyiikliigiine gére dagilimi Sekil 4.2’de sunulmustur.
150 ve daha fazla kisi calistiran biiytlik yerli igyerleri, imalat sanayii katma degerinin biiyiik
bir kismin1 iiretmektedir. Biiyiik yerli igyerlerinin katma deger igindeki payr 1980’lerin

sonlarina kadar yaklasik %70 olmustur. 1980’lerin sonlarindan 1990’larin ortasina kadar
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biiyiik yerli igyerlerinin pay1 hizla diiserek 1993’de yaklasik %55 olmustur. 1990’larin

ikinci yarisinda biiyiik yerli isyerlerinin payi tedrici olarak diigmeye devam etmistir.

Biiyiik isyerlerinin imalat katma deger paymnin diismesinin en énemli nedeni, bu donemde
yabanci igyerlerin paymin artmasidir. Yabanci isyerleri 1980’lerin ortalarinda %12-13 olan
paylarini 10 yil igerisinde iki katina ¢ikarmistir. Yabanci igyerlerin pay1 son yillarda tekrar

artls gostermistir.

KOBI’lerin katma deger payr dalgalanmalar gdstermekle birlikte tim dénem boyunca
%20’ye yakin olmustur. 1980’lerin sonlarma dogru ve 1999°dan sonra KOBI’lerin payinda

diisiisler gézlenmistir.

Imalat sanayii katma degerinin sektdrel dagilimi, ekonomide yasanan énemli déniisiimlere
karsin oldukga sabit kalmis, bir baska deyisle biiyiikk bir yapisal doniisim
gerceklestirilememistir. 1980’lerin baglarinda imalat sanayii igerisinde en biiyiikk paya
kaynak yogun sanayiler sahipti (yaklasik %40). Kaynak yogun sanayilerin pay1 1980’lerin
ortasindan itibaren diismeye bagslamig, fakat 1990’larin ikinci yarisinda yaklasik %35
diizeyinde kalmistir. Katma deger payr yiiksek olan bir bagka kesim olcek yogun
sanayilerdir. Olgek yogun sanayilerin pay1r bazi dalgalanmalar gdstermesine karsin, tiim
doénem boyunca %25-30 bandinda kalmistir. Emek yogun sanayiler, istihdam i¢inde 6nemli
paya sahip olmasina karsin, bu sektorlerdeki tiretkenligin diisiik olmasi nedeniyle, toplam
katma deger i¢indeki pay: diisiiktiir. Emek yogun sanayilerin katma deger payr 1990’larin
basina kadar %20-22 diizeyinde kalmis, 1990’larin ikinci yarisinda kismen artarak
1990’larin sonlarinda %25’e ulasmistir. Teknolojik agidan en dinamik olmasi beklenilen
uzmanlagmis sanayilerin katma deger pay1 1980’lerin baslarinda oldukga diisiik olmasina
karsin (1983°de %12) zamanla yavas bir sekilde artmis ve 2001°de ancak %16 diizeyine

ulasabilmistir.

Isyeri bilyiikliigiine gore reel iiretkenlige bakildiginda (Sekil 4.4), KOBI'ler, biiyiik
isyerleri ve yabanci isyerleri arasinda onemli farkliliklar gdzlenmektedir. KOBI’lerin
iretkenligi, tiim donem boyunca, biiylik isyerlerine gore ¢ok daha diisiik olmustur. Bu
farklilik, donem boyunca, 6zellikle 1980’lerin sonlart ve 1990’larin baglarinda daha da

acilmistir. Yabanci igyerleri ise biiylik yerli isyerlerinden daha yiliksek emek tiretkenligine
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sahiptir. Yabanci ve biiyiik yerli isyerleri arasindaki tiretkenlik farki tim dénem boyunca

yaklagik %100 olmustur.

Tim isyeri gruplarinda 1980’lerin sonlarinda 6nemli iiretkenlik artislar1 gdzlenmektedir.
Uretkenlik artislar1 yerli (bilyiik ve KOBI) isyerlerinde 1988°de, yabanci isyerlerinde ise
1989°da baslanmis goziinmektedir. Ozellikle yabanci ve biiyiik isyerlerinde ¢ok hizli bir
sekilde artan emek iiretkenligi, 1993’den sonra duraklamaya baglamis, 1998°den sonra ise

kismi bir artig gostermistir.

Farkli igyerleri arasinda gozlenen iiretkenlik farkliliginin 6nemli bir nedeni, bu isyerlerinin
farkli sanayilerde yogunlagmasidir. Ornegin yabanci isyerlerinin emek yogun sanayilerdeki
pay1 daha diisiiktiir. Bu nedenle farkli sanayi gruplarinin {iretkenliklerinin karsilastirilmast,
hem igyerleri arasindaki farkliliklarin agiklanmasi agisindan, hem de yapisal doniisiimiin

tiretkenlik artislarina potansiyel katkisinin goriilebilmesi agisindan 6nemli olmaktadir.

Farkli sanayi gruplarinin 1983-2001 dénemindeki ortalama emek iiretkenlik diizeylerine
bakildiginda, tahmin edilebilecegi gibi, Tirkiye’de de emek yogun sanayilerin en diisiik
uretkenlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5). Kaynak yogun sanayilerde
emek iiretkenligi, emek yogun sanayilerin yaklasik iki kat: diizeyindedir. Olcege dayali
sanayilerin tretkenligi, 1980’lerin ortalarinda kaynak yogun sanayilerden kismen daha
diisiik olmakla birlikte, daha hizli artmis ve 1990’larin sonlarina gelindiginde dl¢ek yogun
sanayiler kaynak yogun sanayilerden %20 daha tiretken hale gelmislerdir.

Uretkenlik artis1 agisindan en garpict performans uzmanlasmis sanayilerde gézlenmektedir.
Bu sanayiler 1980’lerin baslarinda ¢ok diisiik tiretkenlik diizeyinde sahip olmasina karsin,
ozellikle 1989°dan sonra gosterdikleri hizli biiyiime ile 1990’larin sonlarinda en iretken

sanayi grubu haline gelmistir.

Donemler itibariyle bakildiginda, tiim sanayi gruplarinin benzer egilimlere sahip oldugu
saptanmaktadir. Tiim sanayi gruplarinda 1988-89’den 1993’a kadar ¢ok hizli bir iiretkenlik
artis1 gdzlenmektedir. Uretkenlik artis1 1994 Krizi ile sona ermis ve 1990’11 yillar genel
olarak ciddi tiretkenlik artiglarinin saglanamadigi bir déonem olmustur. Bu donemde

uzmanlagmis sanayiler, diger sanayilerden farkli bir seyir izlemistir. Ozellikle 1996
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yilindan sonra uzmanlagsmis sanayiler tekrar hizli bir sekilde iiretkenligini arttirmaya

devam etmistir.

Toplumsal refah agisindan 6nemli bir gésterge olan reel iicretlerin degisimine bakildiginda,
farkli isyeri gruplari arasinda egilimlerin benzer oldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.6a ve
4.6b). Reel ticretler 1980’li yillarda diizenli olarak diismiis, 2. Bolim’de agiklanan
nedenlerle 1988’den sonra Ozellikle biiylik ve yabanci isyerlerinde hizli bir sekilde
artmistir (1988-1993 doneminde reel iicretlerdeki artis biiyiilk ve yabanci isyerlerinde
yaklasik %150, KOBI’lerde %100 olmustur). 1994 Krizi ile biiyilkk oranda diisen reel
ticretler, 1990’larin sonlarinda kismen artmig fakat 2001°de gelen kriz, reel iicretlerin
tekrar diismesine yol a¢mistir. 1994 Krizi sonrast donemde iiretimde ve idari islerde
calisanlarin iicretlerindeki egilim ayni yonde olmakla birlikte, idari islerde calisanlarin
ticretleri daha hizli bir sekilde artmustir. Isyeri biiyiikliigiine gore reel iicretlerin diizeyine
bakildiginda, KOBI’lerin biiyiik isyerlerine, biiyiik yerli isyerlerinin de yabanci isyerlerine

gore daha diisiik ortalama ticretler 6dedigi goriilmektedir.

Reel iicretlerin sektorel dagilimi, bir dlgiide liretkenlik dagilimina paralel sekildedir (Sekil
4.7a-4.7b). Tiim doénem boyunca en diisiik {icretler emek yogun sanayilerde 6denirken,
kaynak yogun sanayilerde iicretler emek yogun sanayilere gore daha yiiksektir. Olgek
yogun sanayilerde ise iicretler kaynak yogun sanayilerden de yiiksektir. Uzmanlagmig
sanayilerde ticretler 1980°li yillarda oldukca diisiik olmasina karsin (kaynak yogun ve
Olcek yogun sanayilerden yaklasik %30-40 daha diisiik), 1988-1993 ve 1994-2000
yillarinda uzmanlasmis sanayilerde reel {icretler diger sanayilere gore daha hizli bir sekilde
artmistir. Bu gelisme sonucu uzmanlagmis sanayiler 2000-2001 yillarinda en yiiksek reel

ticreti 6deyen sanayiler olmustur.

4.2.2. Isyeri-dis1 bilesenler

1983-2001 donemi imalat sanayiinde ortalama emek iiretkenligi artisi, Denklem 4.1
kullanilarak, dort bilesene ayrilmistir. Daha Once tartisildigi gibi, 1980-sonrast dénem

uygulanan iktisat politikalar1 ve iktisadi performans acisindan ii¢ doneme (1980-1988,

1988-1993, 1993-2001) ayrilabilir. Bu nedenle tiretkenlik artiginin bilesenlerine ayristirma
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islemi her yil igin yapildiktan sonra, bu donemler itibariyle ortalama degerler
hesaplanmlstlr.24 Uretkenlik artisina farkli isyerlerinin ve sektorlerin katkilarini gorebilmek
amaciyla, bilesenler islemi isyeri biiyiikliigii bazinda (KOBI’ler, biiyiik isyerleri ve yabanci
igyerleri) ve sektorel bazda (emek yogun, kaynak yogun, 6l¢ek yogun ve uzmanlasmis

sanayiler) ayri ayri hesaplanmaistir.

Imalat sanayiinde emek iiretkenliginin bilesenleri Tablo 4.1°de zetlenmistir.® Imalat
sanayil genelinde emek iiretkenligindeki ortalama yillik artis 1983-88 doneminde %6.1,
1988-93 doneminde %9.9 ve 1993-2001 doneminde %1.8 olmustur. Bu verilerde 1988-
1993 doneminde emek iiretkenligindeki artisin yliksek oldugu, 1994 Krizi’'nden sonraki
donemde iiretkenlik artisinin ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Tiim igyerleri i¢in liretkenlik artisinin bilesenlerine bakildiginda, her ii¢ donemde de isyeri-
ici uretkenlik artisinin en Onemli katkiyr sagladigi goriilmektedir. 1983-88 doneminde
igyeri-i¢i lUretkenlik artiglari, imalat sanayii genelinde iiretkenlik artisinin %64 {inii
saglamustir. Isyeri-igi {iretkenlik artiglarmn katkilar1 1988-93 ve 1993-2001 dénemlerinde
%801 agmustir.

Daha iiretken isyerlerinin biiyiiyerek sanayi icindeki paylarimi arttirmalarindan
kaynaklanan {iretkenlik artis1 ilk iki donemde O6nemli olmustur. 1983-88 doéneminde
igyerleri-aras1 kaynak akisindan kaynaklanan iiretkenlik artisinin katkist %27, 1988-93
doneminde ise %18 olurken, 1993-2001 déneminde bu katki sifirlanmistir. Bu durum,
igyerleri-aras1 rekabet sonucu daha iiretken isyerlerinin biiyiimesi siirecinin 1994 Krizi
sonrasi donemde onemli bir rol oynayamadigini, yani dogal eleme (selection) siirecinin
biliylimeyi destekleyen bir yonde islemedigini gostermektedir. Bu verilere gore yapisal
doniistimiin tiretkenlik artisina katkis1 1983-88 doneminde yiiksek, 1988-93 déneminde ise

diisiik olmustur. 1993-sonras1 donemde ise yapisal doniisiimiin katkis1 yoktur.

Isyeri girislerinin etkisi tiim donemlerde negatif olmustur. Bu durum, yeni kurulan

igyerlerinin mevcut igyerlerinden, ortalama olarak, daha diisiik iiretkenlik diizeyine sahip

24 Bazi degiskenlere ait veriler 1980-82 yillar1 igin bulunmadigindan ilk dénem 1983-1988 olarak almmustir.
% Bu aynistrma islemine temel olusturan tiretim siuri tahmininde KLEM (sermaye, isgiicii, enerji,
hammadde) modeli kullanildig: i¢in bu alt-boliimde emek iiretkenligi Denklem 4.1 ve 4.2 ile uyumlu olarak
“cikt1/iggiicii oran1” olarak tanimlanmustir.
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oldugunu gostermektedir. Yeni igyerleri, optimal-alt1 6l¢ek ve yeterli teknolojik birikimin
olmamast gibi nedenlerle oldukca diisiik iiretkenlik diizeyine sahip olarak piyasaya
girmektedir. Isyerlerinin ¢ikisinin etkisi pozitiftir, bu durum da, ortalama olarak, kapanan
igyerlerinin gercekten de daha diisiik iiretkenlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Net etki ise (giris + ¢ikis) iic donemde de pozitif olmustur.

Isyerlerinin agilma ve kapanmasinin ortalama iiretkenlige katkisi, 1993-2001 déneminde
oldukca yiiksek diizeylere ¢ikmistir. Bu etkinin yiiksek goriilmesinin en 6nemli nedeni,
1993-2001 doéneminde tretkenlik artiglarinin diismesidir. Bu donemde iiretkenlik artist
yavagladigi, fakat giris ve cikislar Onceki donemlere gore biraz daha arttig1 igin,
isyerlerinin giris ve ¢ikiglarinin oransal katkist artmustir. Isyerlerinin agilma ve
kapanmasinin net etkisi son donemde, isyerlerinin kapanmasi etkisi girislerin etkisini
fazlasiyla telafi ettigi icin, yilksek oranda (%16) gerceklesmistir. Isyerlerinin
kapanmasindan kaynaklanan etkinin biyiikligl, 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin etkisini

yansitmaktadir.

Isyeri biiyiikliigiine gore iiretkenlik artisina bakildiginda, KOBI’ler, biiyiik isyerleri ve
yabanci isyerlerinin katkilarmin farkli oldugu anlasiimaktadir. KOBIlerin iiretkenligi,
1983-88 ve 1993-2001 donemlerinde ¢ok az (sirasiyla %1.8 ve %1.6), 1988-93 doneminde
ise oldukca yliksek oranda (%8.5) artmustir. Biiyiik isyerlerinin {liretkenlik artis oranlari,
1983-88 doneminde ortalama iiretkenlikte artisin biiytik isyerleri sayesinde gergeklestigini
gostermektedir. 1983-88 doneminde biiyiik isyerlerinin iiretkenlik artis1 %6.4 olmus, 1988-
93 doneminde iiretkenlik daha hizli artmistir (%10.7). 1993-2001 doneminde, diger
isyerlerinde oldugu gibi biiyiik igyerlerinde de iretkenlik artis hizi %2’nin altina
diismiistiir. Yabanci igyerlerindeki tiretkenlik artis1 1983-88 doneminde en yiiksek diizeyde
olurken (%8.9), 1988-93 doéneminde kismen diismiis (%6.7), 1993-2001 déneminde ise
yerli igyerlerinden farkli olmamistir (%1.8). Yabanc1 isyerlerinin sektdrel kompozisyonu
bu grubun 1983-88 doneminde hizli bir iiretkenlik artig1 ger¢eklestirmesinin nedenlerinden
biridir.

KOBI’lerin 1983-88 ddéneminde imalat sanayii genelinde iiretkenlik artisma katkisi

olduke¢a diisiik gerceklesmistir (Tablo 4.1°’de “Toplam” siitunu, %14). Bu diisiik katkinin

yaklasik yaris1 igyeri-igi liretkenlik artigindan, kalani da, sirasiyla, isyerleri-aras1 ve net
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giris-cikis etkisinden olmustur. KOBI’lerin katkis1 1988-1992 déneminde %20’ye, 1993-
2001 doneminde ise %39’a ¢ikmistir. Bu iki donemde igyeri-i¢i iiretkenlik artiglari, diger
bilesenlere goére ¢ok daha biiyiik bir katkida bulunmustur (sirasiyla %23 ve %21).
KOBI’lerin agilmasi ve kapanmasmin iiretkenlik artisina katkisi, KOBI’lerin iktisadi
biiyiimeye katkis1 agisindan bu isyerlerinin ikili konumunu gostermektedir. 1988-93
doneminde imalat sanayiinde gergeklesen hizli biiyiime daha fazla KOBI’nin kurulmasini
tesvik etmis, fakat yeni isyerlerinin iiretkenliginin diisiik olmasi sonucu bu dénemde ¢ok
sayida KOBI’nin kurulmasi iiretkenligi olumsuz etkilemistir (1988-93 ddneminde
KOBI’lerin kurulma ve kapanmasinin net etkisi -%3 olmustur). 1993 sonras1 dénemde ise
yasanan krizler ve diisiik biiyiime hizlar1 sonucu ¢ok sayida KOBI kapanmak zorunda
kalmis, bu isyerlerinin iiretkenlik diizeyi ortalamanin ¢ok altinda oldugu i¢in, KOBI’lerin
kapanmasinin ortalama Tlretkenlik {izerindeki etkisi pozitif olmustur (1993-2001

doneminde net etki %13).

Biiyiik igyerlerinin imalat sanayiindeki iiretkenlik artisina katkist 1983-88 ve 1988-93
donemlerinde oldukg¢a yiiksek diizeyde olmus (sirasiyla %62 ve %60), 1993-2001
doneminde kismen diismiistiir (%38). Biiyiik isyerlerinin, {iretkenlik artisinin 6zellikle ¢ok
hizli oldugu 1988-93 doneminde en biiylik katkisi isyeri-igi {iretkenlik artisindan
kaynaklanmistir. Biiyiik liretken isyerlerinin hizli bir sekilde biiyiimesiyle gerceklesen
yapisal donilisiimiin katkist 1983-88 doneminde ortalama iiretkenligin O6nemli oranda
artmasina katkida bulunmustur (%17). Diger donemlerde yapisal doniisiimiin katkisi

oldukca kisithdir (her iki donemde de sadece %3).

Yabanci isyerlerinin tiretkenlik artisina katkist ii¢ donemde de yaklasik %20 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu katkinin bilesenlerine bakildiginda, yerli ve yabanci isyerleri arasinda
onemli farkliliklar gozlenmektedir. ilk olarak, yabanci isyerlerinde isyeri-igi iiretkenlik
artisinin katkisi, imalat sanayii diizeyinde tretkenlik artsinin en hizli oldugu 1988-93
doneminde en diisiik diizeyde kalmistir (sadece %4). Bu donemde yabanci isyerlerinin
katkisi, igyeri-i¢i iiretkenlik artisgindan ziyade, isyerleri-arasi artistan, yani tiretkenlik
diizeyi yiliksek olan yabanci isyerlerinin hizli bir sekilde biliylimesinden kaynaklanmistir.
Yabanci isyerlerinde isyeri-i¢i iiretkenlik artigi, imalat sanayii genelinde {iretkenligin

duraganlistig1 1993-2001 déneminde olmustur.
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Yabanci ve yerli isyerleri arasindaki en onemli farklardan biri, igyerlerinin agilmasi ve
kapanmasiin etkisinde gozlenmektedir. Kii¢iikk ve biiyiik yerli igyerlerinde, yeni agilan
igyerlerinin ortalama iiretkenlige etkisi negatif, kapanan isyerlerinin etkisi de pozitiftir. Bir
baska deyisle agilan ve kapanan yerli isyerleri, ortalama bir isyerinden daha diisiik
tiretkenlik diizeyine sahiptir. Yabanci isyerlerinde ise agilma ve kapanmanin etkisi tam
tersi bir durum gostermektedir. Yeni acilan yabanci igyerleri ortalama olarak mevcut
isyerlerinden daha iiretken oldugu igin, yabanci isyerlerinin agilmasmin etkisi pozitif
olmaktadir (ortalama {iretkenlik artisina katki, 1983-88 doneminde %5, 1993-2001
doneminde %7 olmustur). Benzer sekilde, kapanan yabanci igyerleri de ortalamadan daha
yiiksek iiretkenlik diizeyinde sahiptir, bu nedenle yabanci igyerlerinin kapanmasi ortalama
tretkenligi diistiren bir etkide bulunmaktadir (1983-88 doneminde -%5, 1993-2001
déneminde -%13).

Sanayi gruplariin iiretkenlik artiglari, donemler itibariyle, benzer bir egilime sahiptir.
1983-88 doneminde %06-8 arasinda olan iiretkenlik artis hizi, 1988-1993 déneminde tiim
gruplarda yiikselmis, 1993-2001 doneminde ise ciddi Ol¢lide diismiistiir. Uzmanlagmis
sektorlerde de egilim benzer olmakla birlikte, tiretkenlik performans: diger sektorlere gore,
ozellikle 1998°den sonra, ¢ok daha iyi gerceklemistir. Uzmanlasmis sektorlerde 1988-93
doneminde ortalama yillik tretkenlik artisi %17.9, 1993-2001 doneminde de %4.1

olmustur.

Imalat sanayii genelinde iiretkenlik artisina katkilarina bakildiginda, emek yogun ve
uzmanlagsmis sektorlerin katkilarimin zamanla arttig1, kaynak ve dlgek yogun sektdrlerin
katkilarinin ise diistiigii goriilmektedir. Emek yogun sektorlerin ortalama iiretkenlige
katkisinin artmasimin en onemli nedeni igyeri-i¢i lretkenlik artiglaridir. Emek yogun
sektorlerde isyeri-i¢i liretkenlik artisinin imalat sanayii tiretkenlik artisina katkis1 1983-88
doneminde sadece %5 olmasina karsin, bu katki 1988-93 doneminde %21°e, 1993-2001
doneminde ise %28’e ¢ikmistir. Uzmanlasmis sektorlerde de isyeri-igi liretkenlik artislar
zamanla artan bir katkiya sahip olmustur (1983-88’de %10, 1988-93 ve 1993-2001
donemlerinde %20). Kaynak ve ol¢ek yogun sektorlerde isyeri-igi iiretkenlik artiglari

donemler arasinda dalgalanmalar gostermistir.
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Yapisal doniisiimiin etkisi, 1983-88 doneminde emek, kaynak ve dlgek yogun sektdrlerde
gozlenmektedir (sirastyla %8, %7 ve %12). 1988-93 doneminde yapisal doniisiim sadece
kaynak yogun sektorlerde 6nemli bir rol oynamis ve imalat sanayii genelinde iiretkenlik
artisina %14 diizeyinde katkida bulunmustur. 1993-sonrasi donemde yapisal doniisiim ilk

kez uzmanlagmis sektorlerde onem kazanmistir (katki orani %7).

Isyerlerinin a¢ilma ve kapanmasinin etkisine bakildiginda, bu etkinin 6zellikle emek yogun
sektorlerde yliksek oldugu gozlenmektedir. Emek yogun sektorlerde isyeri agilma ve
kapanma oranlarinin ve isyerleri arast tretkenlik farkliliklarmin yiiksek olmasindan
kaynaklanan bu durum, biiylime hizlarinda dalgalanmalarin ve belirsizliklerin arttig1 1993-

sonrast donemde 6zellikle daha agik goriilmektedir.

Her ii¢ donemde de imalat sanayiinde iiretkenlik artisinin en Onemli nedeni isyeri-igi
tiretkenlik artis1 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, bundan sonraki boliimde, isyeri-igi

iiretkenlik artig alt-bilesenlerine ayrilarak detayli olarak incelenecektir.

4.2.3. Isyeri-ici bilesenler

Imalat sanayii, isyeri biiyiikliik gruplar1 ve sanayi gruplar igin isyeri-ici iiretkenlik artis
oranlar1 ve bilesenleri Denklem 4.2’ye gére hesaplanmigtir (Tablo 4.2). Bu tablonun son
stitununda ortalama yillik iretkenlik artis oranlar1 goriilmektedir. Bu degerler ile Tablo
4.1°deki degerler farklilik gostermektedir, cilinkii Tablo 4.1°deki {iiretkenlik artis oranlari
tim igyerlerine ait veriler kullanilarak hesaplandig1 halde, Tablo 4.2°deki iiretkenlik artis
degerleri sadece igyeri-i¢i tiretkenlik artislarini gosterdigi i¢in, tanim geregi, sadece t-1 ve t

zamaninda faaliyet gosteren isyerleri i¢in (Denklem 4.1°deki S kiimesi) hesaplanmustir.

Isyeri-igi iiretkenlik artis1 dort alt-bilesene ayrilmustir: i) girdi artisy, ii) lcek ekonomileri,
iii) teknik etkinlik, ve iv) teknolojik degisme. Uretim sinirt modelinde bes ayri iiretim
faktorii kullanildigr icin girdi artis1 da bu bes iiretim faktorii icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Teknolojik degisme de yanli ve yansiz (nort) teknolojik degisme olarak iki boyutta
degerlendirilmistir. Tablo 4.2°deki degerler, s6z konusu degiskenin ilgili donemde
saglanan isyeri-igi iiretkenlik artisma katkisini gostermektedir. Ornegin, tiim isyerleri

kiimesinde, 1983-93 doneminde gerceklesen ortalama yillik iiretkenlik artisi %3.6
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olmustur. Bu donemdeki tretkenlik artisinin %10.7°si sermaye yogunlugundaki artis

sonucu ger¢eklesmistir (ilk siitundaki deger).

Donemler arasi isyeri-igi iiretkenlik artislari, genel iiretkenlik artisina paralel bir gelisme
gostermistir. 1983-88 doneminde isyeri-i¢i ortalama yillik emek {iiretkenligi artig orani
%3.6 olurken, 1988-93 déneminde hizli bir iiretkenlik artis1 gergeklestirilmistir (%11.9).
1993-2001 doneminde isyeri-i¢i iiretkenlik performansi son derece diisiik kalmistir (yillik
artis sadece %0.6).

Isyeri-ici emek iiretkenligindeki artisin en &nemli bileseni kisi basma girdi ve enerji
yogunlugundaki artis olarak goriilmektedir. Enerjinin katkisi biiyiik yerli isyerlerinde
KOBI’lere ve yabanci isyerlerine gore daha fazladir. Bu durum, biiyiik isyerlerinin enerji-
yogun teknolojiler kullanmasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sermaye
yogunlugundaki degisim 6zellikle 1983-88 doneminde emek tiretkenliginin artigina onemli
bir katkida bulunmustur. Biiyiik yerli isyerlerinde sermaye yogunlugundaki degisim 1993-
sonras1 dénemde negatif katkida bulunurken, KOBI’lerde ve yabanci isyerlerinde pozitif
katkida bulunmaya devam etmistir. Uretimde calisanlarmn orani genel olarak azalma
egiliminde oldugu i¢in, bu degiskenin katkis1 da genelde negatif olmustur, fakat genel
olarak calisanlarin bilesimindeki degismenin etkisi tiim donemlerde ve tiim igyeri

gruplarinda diisiiktiir.

Uretim smir1 tahmin sonuglarina gore imalat sanayiinde genel olarak Slgege gore sabit
getiri  oldugu tespit edilmisti (Bolim 3.4.4). Bu sonugla uyumlu olarak oOlgek
ekonomilerinin igyeri-i¢i iiretkenlik artisina katkist tim donemlerde diislik ¢ikmistir. En
yiiksek katki 1993-2001 donemi igin biiyiik yerli igyerleri grubunda bulunmustur fakat bu
durumda bile 6lgek ekonomilerinin iiretkenlik artisina katkist sadece %7 diizeyinde

kalmistir.

Teknik etkinlikteki degismenin katkis1 hem oldukga yiiksektir, hem de donemler arasinda
biiylik farkliliklar gostermektedir. 1983-88 doneminde teknik etkinligin katkis1 negatiftir.
Bu donemde teknik etkinlik ayni diizeyde kalsaydi, iiretkenlik artis oram1 %25 daha fazla
olacaktr. 1988-93 doneminde ise teknik etkinlik hizla artmistir. Bu donemde teknik
etkinligin tretkenlik artigina katkisi %26 diizeyine ulagmistir. 1993-2001 ddneminde
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teknik etkinlik kismen diismiistiir. Biiytikliik gruplarina bakildiginda, her ii¢ grupta da
teknik etkinligin paralel degistigi goriilmektedir. En 6nemli farklilik, biiyiik isyerlerinde
1993-2001 déneminde gdzlenmektedir. Bu dénemde KOBI’lerde teknik etkinligin katkis1
%25, yabanci igyerlerinde %0 olmasina karsin biiyiik isyerlerindeki katki negatiftir (-%51).
Bu durum, Tablo 4.1°daki verilerle karsilastirildiginda, KOBI’lerin 1993-2001
donemindeki dalgalanmalara piyasadan g¢ikarak cevap verdigini, biiyiik isyerlerinin ise

daha diisiik teknik etkinlik diizeyinde varligin1 siirdiirebildigini gostermektedir.

Teknolojik degismenin iretkenlik artisina katkisi, yaklasik 20 yillik uzun bir dénem
incelenmesine karsin, olduk¢a sinirli bulunmustur. 1983-88 doneminde, ortalama olarak,
teknolojik gerileme gozlenmektedir. Yanli teknolojik degismenin pozitif katkisi, notr
teknolojik degismenin negatif katkisini asamamis, net etki negatif olmustur (yaklasik -
%16). 1988-93 doneminde ise hem yanli hem de nétr teknolojik degisme iretkenligi
arttirict yonde katkida bulunmustur, fakat hizl tiretkenlik artiginin saglandigi bu dénemde
teknolojik degismenin rolii kisitli olmustur: bu dénemde teknolojik degisme sonucu isyeri-
ici iiretkenlik yilda yaklasik %1 artmistir (katki orani %10). 1993 doneminde zaten diisiik
olan tiretkenlik artisina teknolojik degismenin katkisi, yanl teknolojik degismenin negatif

etkisiyle, cok diisiik kalmistir.

Isyeri biiyiikliigiine gore teknolojik degisimin etkisi dnemli bir farklilik gdstermemektedir.
En belirgin farklilik, yerli isyerlerinde 1983-88 doneminde notr teknolojik degisimin
etkisinin olduk¢a olumsuz olmasina karsin, bu donemde yabanci isyerlerinde teknolojik
degisimin herhangi bir katkisinin olmamasidir. Diger donemlerde egilimler isyeri gruplari

arasinda fazla farklilik gdstermemektedir.

Farkli sanayi gruplarn i¢in igyeri-i¢i iiretkenlik artisinin bilesenlerine bakildiginda, kaynak
yogun (ve kismen 6l¢ek yogun) sanayilerde 1983-88 doneminde girdi, sermaye ve enerji
girdilerinin hizla arttig1, fakat tiretim miktarinin ayni 6l¢iide artmadigr anlagilmaktadir. Bu
durum, bu sanayilerde 1983-88 doneminde teknolojik degisme ve teknik etkinlikteki
degisimin etkisinin ¢ok biiylik oranda negatif hesaplanmasina yol agmistir. Kaynak yogun
sanayilerde bu donemde biiyiikk yatirimlar yapildig: fakat iiretim artiglarinin daha sonra
gerceklestigini anlagilmaktadir. Nitekim 1988-93 doneminde kaynak yogun sanayilerde
gerceklesen yillik %8’lik iiretkenlik artisinin tigte biri teknik etkinlikteki ilerlemeden
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dolayidir. Sanayi gruplari arasinda en farkli ve basarili gériinen uzmanlagsmis sanayilerdir.
Bu sanayilerde isyeri-ici iiretkenlik artis1 1988-93 doneminde ¢ok yiiksek gerceklesmistir
(yilda %25). Uzmanlasmis sanayilerde gergeklesen teknolojik atilim sonucu, yanl ve notr
teknolojik degismenin iiretkenlik artigina katkisi her iic donemde de pozitif ve diger
sektorlere gore yliksek olmustur. Uzmanlasmis sektorlerde teknik etkinlikteki degisme
1988-93 doneminde pozitif katkida bulunurken, diger iki donemdeki katkis1 negatiftir.

Sonug olarak, 1983-2001 déneminde imalat sanayiinde isyeri-i¢i emek iiretkenligi artisinin
bilesenlerine ayristirilmasi, 6l¢ek ekonomilerinin etkisinin ¢ok sinirli oldugunu, teknolojik
degismenin de uzmanlasmis sektorler hari¢ diger sektorlerde 6nemli ve siirekli bir pozitif
katkida bulunmadigini  gostermektedir. Teknik etkinlikteki degisim, {iretkenlik
artiglarindaki dalgalanmalar1 agiklayan en 6nemli degisken olarak on plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle 1988-93 déneminde teknik etkinligin tiim sektorlerde ve isyeri gruplarinda
artmast sonucu, 1988-93 donemi, 1980 sonrasinda tretkenlik performansi agisindan en
basarili donem olmustur. 1993-2001 doneminde teknik etkinligin artmamasi, hatta biiyiik
isyerlerinde ve Olcege dayali ve uzmanlasmis sanayilerde diismesi, 1993-2001
donemindeki olumsuz iiretkenlik performansinin en 6nemli nedenlerinden biridir.?® Bu
kapsamda teknik etkinligi belirleyen etkenlere iliskin analizlerin 6nemi vurgulanmalidir.
Bolim 3.4.4’de Ozetlenen stokastik {iiretim sinirt tahmin sonuglarina goére bolgesel
yogunlagma, reel ticretler ve kalifiye personel oranlar1 teknik etkinligi belirleyen en 6nemli
etkenlerdir. 1988-93 doneminde teknik etkinligin, dolayisiyla iiretkenligin artisinda bu

degiskenlerin 6nemli bir rol oynayabilecegi anlasilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, iiretkenlik artislarinin bilesenleri incelenmistir. Bilesenlerine
ayirma yontemi, iiretkenlik artiglarinin nasil saglandigi konusunda bilgi vermekle birlikte,
neden bu artislarin oldugu konusunda bilgi vermemektedir. Bu nedenle ¢alismanin bundan
sonraki bdliimiinde, isyeri diizeyinde hesaplanan iiretkenlik verileri kullanilarak makro ve

mikro diizeydeki degiskenlerin igyerlerinin iiretkenlikleri lizerindeki etkileri incelenecektir.

% Dogu Asya iilkeleri iizerine yapilan ve stokastik tiretim siir1 yontemi kullanilan yeni bir calismada (Liao
vd, 2007) bu iilkelerde de teknik etkinlik artiginin iiretkenlik artisindaki en Onemli bilesenlerinden biri
oldugunu bulunmustur.
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5. Uretkenlik Artisinin Kaynaklar

Uretkenlik performansi agisindan imalat sanayiinin incelenen ii¢ donemde Onemli
farkliliklar1 gosterdigi saptanmistir. 1983-1988 doneminde {liretkenlik artis orani orta
diizeydedir (yillik ortalama %6.6) ve bu artis biiyiik dl¢iide igyeri-i¢i liretkenlik artiglart ve
kismen igyerleri-arasi kaynak dagilimi ile saglanmistir. isyeri-ici iretkenlik artismin da en
onemli bilesenleri girdi yogunlugundaki artistir. 1983-88 donemi teknik etkinlikteki artig
ve teknolojik degisme acisindan olumsuz gelismelerin yasandigi bir donem olmustur.
1988-93 doneminde ise teknik etkinligin artmasi ve teknolojik degisme ile desteklenen
isyeri-i¢i Uretkenlik artiglari sonucu imalat sanayii diizeyinde tiretkenlik artis hiz1 oldukga
yikksek bir diizeye ulagsmistir (%9.9). 1993-2001 doénemi, iiretkenlik artigt acisindan
performansin en diisiik oldugu donemdir. Uretkenlik artis hizinin yilda ortalama %1.8
diizeyinde kaldig1 bu dénemde teknik etkinligin iiretkenlik artisina katkisi negatif olurken,

teknolojik degismenin katkis1 pozitif olmakla birlikte cok diisiik diizeydedir.

Bu genel egilimlere karsin, isyerine diizeyinde iiretkenlik performansi ¢ok daha biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Uretkenlik performansindaki bu degisimlerin nedenlerini tespit
etmek amaciyla calismanin bu béliimiinde, regresyon analizi yoluyla, isyeri diizeyinde

iretkenligi belirleyen etkenler incelenmistir.

5.1. Kuramsal ¢erceve

Firma ya da iiretim birimi diizeyinde iretkenlik artisinin kaynaklari iizerine yapilan
caligmalar1 ili¢ grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki sirketin bulundugu iilke ve bolgede
makroekonomik kosullarda meydana gelen degisikliklerin sirket performanslari iizerindeki
etkileridir. Ornegin, ekonomi politikalarinda meydana gelen degisiklikler sonrasinda
belirsizligin artmas1 sirketleri yatirnm kararlarim1 gozden gecirmeye zorlayacaktir.
Makroekonomik kosullardaki degisiklikler farkli sektdrlerdeki sirketlerin iiretkenliklerini
de farkli bi¢cimlerde etkileyebilir.
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Dissal ortamin iiretkenlik iizerinde bir diger yansimasi da sirketin rekabet ettigi piyasalarda
rekabet kosullarinda meydana gelen degisimin sirket iiretkenligi {izerindeki etkisidir. Ister
ithalatin serbestlesmesi, ister piyasaya giris ve ¢ikist kolaylastiric1 politika degisiklikleri
sonucunda olsun, rekabetin yogunlastig1 bir ortamda sirketler iiretkenliklerini arttirmanin

yollarint arar.

Bu noktada iiretkenlik artisinin kaynaklari arasinda en ¢ok calismis olan dis ticarette
serbestlesmenin etkileri lizerine yapilan calismalari uzunca ele almak gerekmektedir.
1970’lerden giiniimiize dis ticarette serbestlesmenin liretkenlik iizerindeki etkilerini hem
teorik hem de ampirik olarak inceleyen genis bir literature olusmustur. Ancak yapilan
bunca calismaya karsin hem teorik hem de ampirik literatiirde tam olarak genelde kabul
gbren bir sonuca ulasildigini sdylemek dogru olmaz (bu konuaki ¢alismalarin genel bir
degerlendirmesi i¢in Tybout 2000, 2003, Epifani, 2003, and Erdem ve Tybout, 2004’
bakilabilir). Teorik literatiir agirlikli olarak serbestlesmenin iiretkenligi arttiracagini one
siirse de, bu konuda yapilan arasgtirmalarin biitiinii ele alindiginda serbestlesmenin

tiretkenlik artisin1 yavaslatacagi yoniinde sonuglara da ulagilmistir.

Melitz (2003) birbirinden farkli 6zelliklere sahip sirketlerden olusan dinamik bir sanayi
modeli ¢ergevesinde dis ticaretin tiretkenlik artis1 tizerindeki etkisini gostermektedir. Dig
ticarette serbestlesmenin tiretkenlik tizerndeki olumlu etkileri bir ka¢ bigimde olabilir. Bir
taraftan ithal iiriinlerin artan rekabet baskisi altinda yerli iireticileri tiretkenliklerini
arttirmaya itebilir. Ote yandan, dis ticarette serbestlesme sonucunda iireticilerin
kullanabilecegi girdi ¢esitlerinin ve kalitesinin artmasi da iiretkenlik artigina yol acabilir.
Son olarak, serbestlesme sonucunda gelismekte olan iilkelerin sanayilesmis iilkelerden
teknoloji transferi yapmasinin 6niindeki engeller de azalacagi i¢in serbestlesme iiretkenlik

artisina yol agabilir.

Rodrik (1988) ve (1991) ise, yerli sirketlerin dis ticarette serbestlesme sonucunda pazar
kaybina ugramalar1 sonucunda daha {istiin teknolojilere yatirim yapmak konusunda daha
isteksiz olacaklarin1 ve bunun da uzun vadede tiretkenlik artis hizin1 yavaglatacagini

gostermistir.

83



Ugiincii bir neden de, iiretim faktdr ve girdi fiyatlarinda digsal nedenlerden kaynaklanan bir
artis olabilir. Girdi fiyatlarindaki artis sonucunda birim iiretim maliyetlerinde meydana
gelen yiikselmenin karlilig1 tehdit eder diizeye gelmesiyle birlikte sirketler tiretkenliklerini

artirmanin yollarini ararlar.

Bu noktada, iiretim maliyetleri agisindan bir ¢ok sektérde en dnemli girdilerden olan emek
ticretlerinde dissal nedenlerle meydana gelebilecek bir artigin iiretkenlik iizerindeki etkisi
tizerinde durmak gerekmektedir. Reel iicret artiglarinin tiretim maliyetleri tizerindeki
etkisini kontrol altina almak i¢in sirketler emek iiretkenligini ve dolayisiyla toplam faktor
tiretkenligini arttirmak zorunda kalabilirler. Rodrik (1999) 1980’lerin sonlarinda askeri
rejim ya da kisith demokrasiden tam serbest demokrasiye ge¢is yasayan Giiney Kore,
Tayvan ve Sili’nin reel iicret artiglarinin yol actig1 iiretkenlik artislart acisindan Snemli
ornekler oldugunu gostermistir.”” Bu iilkelerde askeri rejim déneminde yillarca bastiriimis
olan reel iicretlerin demokrasiye gecisle birlikte arttirilmasi yoniinde ciddi siyasi baskilar
olugsmustur. Reel iicretlerin sirketlerin kontroliinde olmayan dissal nedenlerle artmasi
sonucunda birim iiretim maliyetlerini kontrol etmenin tek yolu emek verimliligini sermaye
yatirnmlar1 ve Uretimin yeniden yapilandirilmasi gibi yontemlerle arttirmanin yollari

arastirmigtir.

Uretkenlik artisinda dikkate alinmasi gereken diger bir dnemli nokta da iiretkenlik artigmnin
sirketler aras1 yayilmasidir. Uretkenlik yayilmas1 ozellikle sektdrde bulunan sirketler
arasindaki farkliliklardan kaynaklamir. Ornegin, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde
bulunan sanayilesmis iilkelere ait yabanci sermayeli sirketlerin teknoloji, bilgi ve deneyim
acisindan yerli sirketlere gore daha ileride olduklar1 ve dolayisiyla daha iiretken olduklar
sitkca gozlemlenen bir olgudur. Boyle bir durumda, daha yiiksek iiretkenlik diizeyine
ulagmis yabanci sermayeli sirketlerden yerli sirketlere dogru bir digsallik olmasi beklenir
Haskel, Pereira ve Slaughter, 2007). Say1 ve iiretim olarak yabanci sermayeli sirketlerin
daha fazla oldugu sektorlerde yabanci sirketlerden yerli sirketlere dogru {iretkenlik

sicramasinin daha fazla olup olmadig arastirilmaktadir.

2" Rodrik (1999) Tiirkiye’yi de analizine dahil etmisse de demokrasiye gegis tarihini 1983 olarak belirledigi
icin diger tilkelerde buldugu sonuglar1 elde edememistir. Oysa, Tiirkiye tam anlaminda serbest demokratik
rekabete 1987 yilinda ge¢mistir.
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5.2. Uretkenlik artisinin kaynaklari: Tahmin sonuglar

Bu boliimde, yukarida ozetlenen kuramsal cer¢eveden yola ¢ikarak, Tiirkiye imalat
sanayindeki isyerlerinde emek tretkenligi artisinin kaynaklari arastirilmaktadir. Emek
tiretkenligi, calisan basina c¢ikti miktar1 (¢ikti/galisan oraninin logaritmasi) ve calisan
basina katma deger (katma deger/calisan oraninin logaritmasi) olarak iki ayr1 sekilde
tanimlanmistir. Regresyon modeli, isyeri diizeyinde gdzlemlenemeyen etkileri icermesi
icin sabit etkiler (fixed effects) yontemi ile tahmin edilmis, makroekonomik etkenlerin
etkisini gidermek tizere her yil igin farkli zaman kukla degiskenleri modele eklenmistir.
Son olarak, yeni igyerlerinin {iretkenlik dinamiklerinin farkli olabilecegi, yeni isyerlerinin
genellikle diisiik tiretkenlik diizeyi ile faaliyete basladigi ve bu isyerlerinin 6nemli bir
kisminin bir kag yil i¢inde piyasadan ¢iktig1 gercegi goz Oniine alinarak, tiim modeller 4

yasindan kiigiik (“gencg”) isyerlerine ait veriler ¢ikarilarak tekrar tahmin edilmistir.

Dis ticarette serbestlesme ya da piyasa sartlarinda rekabet lehine gerceklesen gelismelerin
uretkenlik tizerindeki etkisi cesitli kanallardan gerceklesebilir. Bunlardan ilk akla gelen
kanal dis ticaretteki serbestlesmenin isyerlerini Olgek ekonomilerinden daha fazla
yararlanmaya, teknik etkinligini arttirmaya ve/veya yeni teknolojileri uygulamaya
zorlamasidir. I¢ piyasada faaliyet gdsteren isyerleri dis ticaretteki serbestlesme sonucu
artan rekabet ortaminda tiretkenliklerini arttirarak varliklarin siirdiirmeye calisacaktir. Bu
nedenle ekonometrik modele oncelikle uluslararasi rekabeti 6l¢en degiskenler eklenmistir.
Uluslararasi ticaretle baglantili olarak artan rekabetin emek iiretkenligi tizerindeki etkisinin
farkli boyutlarin1 yakalayabilmek i¢in bu boliimde {i¢ cesit degisken kullanllmlsf‘[ur.28 Bu
degiskenlerin ilki koruma diizeyini dolaysiz bir sekilde yansitan ithal mallara uygulanan
vergi oranmidir. 1980 Oncesi ithal ikameci donemde ithalata uygulanan yiiksek glimriik
vergisi oranmin zaman i¢inde asagiya c¢ekildigi Tablo 5.1°de goriilmektedir. 1983-88
doneminde ortalama yiizde 24.1 olan ithalat vergi orani, 1989-93 arasinda ortalama yiizde

17.7°ye ve 1994-2001 arasinda ise ortalama yiizde 10.9’a diismiistiir.

Ithalattan kaynaklanan rekabetin iiretkenlik {izerindeki etkisini 6lgmek igin ithalat vergi
oraninin yanisira fiili olarak gerceklestirilen ithalatin yurti¢indeki toplam satiglar igindeki

pay1 (ithalat orani) agiklayic1 degisken olarak kullanilmistir. Vergi oranlarinda herhangi

% Bu ii¢ degisken ISIC (Rev. 2) 4-hane diizeyinde hesaplanmustir.
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bir degisiklik olmasa da, YTL’nin reel olarak degerlenmesi, Cin’in uluslararasi arenada
baskin iiretici olarak ortaya ¢ikmasi gibi baska nedenlerle ithalatta meydana gelebilecek
artis da disaridan kaynaklanan rekabeti arttirmaktadir. 1984’de baslayan ithalat
liberalizasyonuna ragmen 1983-88’den 1989-1993’¢ ortalama ithalat oraninda herhangi bir
artis goriillmemistir (Tablo 5.1). Ancak 6zellikle Glimriik Birligi’nin de etkisiyle ithalat
orani 1989-1993’den 1994-2001e yaklasik 5.5 puanlik bir artig gostermistir.

Modelde dis ticaret ile ilgili diger bir rekabet degiskeni olarak toplam yurti¢i iiretimin
ihracata giden boliimiini Olgen ihracat oram: dahil edilmistir. Her ne kadar ihracat
oranindaki artis1 iiretkenlikteki artisi tetiklemekten ¢ok onun bir sonucu olarak goérmek
miimkiinse de sektor diizeyinde ihracat orami isyeri diizeyinde emek iiretkenligini
aciklamak icin kullanildiginda sektoérde artan disa yonelmenin isyerleri lizerindeki (dis
piyasalara ve teknolojilere iliskin bilginin ihracatgilar sayesinde tiim isyerlerine yayilmasi
gibi) etkileri saptanmaktadir. Dogrudan tesviklerin ve diisiik reel kur politikalarinin
izlendigi 1983-88 doneminden tesviklerin azaldigi ve TL’nin reel olarak deger kazandigi
1989-1993 donemine giderken ihracat oranmi %24.4’den %21.8’e¢ diismiis, 1994-2001
doneminde ise (kismen i¢ piyasalarin daralmasi sonucu) c¢ok hizli bir artisla %34.1°e

ulagmustir.

Yerel igyerlerinden ortalama olarak daha biiyiik ve daha iiretken olan yabanci isyerlerinin,
rekabet¢i baskilar ve/veya teknolojik yayilma (technological spillovers) yoluyla yerel
igyerlerinin Uretkenligini arttirabilecegi belirtilmektedir. Yabanci isyerlerinin etkisini
saptamak amaciyla iki degisken olusturulmustur: sektorel yabanct isyeri payr Ve bolgesel
yabanci igyeri payi. Sektdrel yabanci igyeri payi, ISIC (rev. 2) 4-hane diizeyinde yabanci
isyerlerinin toplam c¢ikt1 igerisindeki payr olarak tanimlanirken, bolgesel yabanci isyeri
pay1 da, il diizeyinde yabanci isyerlerinin toplam ¢ikt1 igerisindeki paymi gostermektedir.
Tablo 5.1’de gorildiigi gibi yabanci isyerlerinin sektorel ve bolgesel iiretimdeki paylari
1983-2001 arasinda artmustir. Bu iki veri de bize yabanci sermayenin Tiirkiye’de zaman

icinde iiretimdeki paymu arttirdigini géstermektedir.
Bolgesel kiimelesmenin iiretkenlik iizerindeki etkisini gérmek amaciyla modele bolgesel

yogunlagma degiskeni eklenmistir. Bu degisken, igyerinin faaliyet gosterdigi ilin, ilgili

sektoriin toplam tiretimindeki pay1 olarak hesaplanmaistir.
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Modele, isyeri diizeyinde iiretkenligi etkileyebikecegi diisiintilen dort degisken eklenmistir.
Oncelikle kiigiin ve biiyiik isyerleri arasinda iiretkenlik farkin1 yakalamak amaciyla ¢alisan
sayisinin logaritmas1 olarak Olgiilen isyeri biiyiikliigii degiskeni kullamlmustir. Ikinci
degisken, isyerinin 6dedigi reel iicretler (logaritmik formda) degiskenidir. Bu degisken,
daha ytiksek ticret 6deyen isyerlerinin liretken olup/olmadigini test etmek amaciyla modele
eklenmistir. Bu iki degisken iiretkenlik tarafindan da etkilenebilecegi i¢in, modelde bu
degiskenlerin bir y1l gecikmeli degerleri kullanilmistir. Ortalama isyeri blyiikligi 1983-
2001 doneminde ¢ok fazla degismemistir. Reel licretler ise 1983-88 doneminden 1988-93
donemine yaklasik %70 araninda artarken 1994-2001 doneminde kayda deger bir artis
gozlenmemistir. Son olarak, modele fason girdi orani ve fason ¢ikti orani eklenmistir. Bu
degiskenler iiretkenlik oOlgiitii olarak c¢ikti degiskeni kullanildigi durumda, fason iiretim
yaptirilarak ¢iktt miktarmin arttirilmasimi kontrol etmek amaciyla kullanilmistir. Ayrica
fason girdi ve fason ¢ikti degiskenleri, firmalar arasi (fason) iliskilerin tiretklenlige etkisini

tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Uretkenlik diizeyi modeli tahmin sonuglar1 Tablo 5.2’de dzetlenmistir. Tahmin sonuglar
1983-2001 doneminde ithalat vergi oranlarinda gozlenen diisiisiin imalat sanayi
igyerlerinde emek iiretkenligi artisina yol actigini gostermektedir. Bu sonug, kullanilan
bagimli degisken ya da tahmin edilen modelden bagimsiz olarak elde edilmektedir. ithalat
giimriik vergi oraninin bir puan diismesi, ¢ikti/calisan orani olarak dlgiilen ortalama emek
tiretkenligini %0.4 ile %0.54 oraninda arttirmaktadir. Ortalama emek iiretkenligini ¢alisan
basina tiretilen katma deger olarak dl¢tiigiimiizde ise ithalat vergi oranlarindaki bir puanlik

bir diismenin etkisi %1.3 diizeyine ¢ikmaktadir.

Bu katsayilara gore, 1983-88’den 1994-2001 donemine ortalama ithalat vergi oraninda
meydana gelen 13 puanlik diisis, 1983-88 doneminden 1994-2001 donemine emek
iiretkenligini %5-6.5 arttirmugtir. Ithalat vergi oranlarinindaki 13 puanhk diisiis katma
degere bagli emek fliretkenlik OSlciitiinti ise yaklasik %17 oraninda arttirmistir. Her iki
Olclite gore de ithalat vergi oranindaki diisiisiin emek iiretenlik artigina 6nemli katkida

bulundugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 5.2°de sunulan sonuglara gore ithalat oranindaki bir artisin emek iiretkenligi
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugunu goriiyoruz. 0.19 ile 0.25 arasinda
degisen katsayilara gore ithalat oraninda meydana gelen 1 puanlik bir artis iiretkenligi
yaklasik %0.2 oraninda arttirmaktadir. Tablo 5.1°deki ortalama verilerle birlikte ele
alindiginda, 1983-88’den 1994-2001’e ithalat oranindaki artisin emek tiretkenligine katkisi
yaklasik %1 olmustur. Uretkenligi iiretilen ¢ikt1 {izerinden degil de katma deger iizerinden
tanimladigimizda ithalat oranina karsilik gelen katsayr tahminleri %0.46-0.48’e kadar
yiikselmektedir. Bu katsayilara gore, 1989-1993 ve 1994-2001 arasinda ortalama ithalat
oraninda gozlenen 5 puanlik artig ¢alisan basina katma deger artigina yaklasik %2 puanlik

bir katkida bulunmustur.

Ithalat oranindan sonra uluslararasi rekabetin iiretkenlik iizerindeki etkisini &lgen diger
aciklayici degisken olarak modele dahil ettigimiz ihracat oraninin katsayisi da istatistiki
olarak anlamlidir. Tahmin edilen ihracat orani katsayisina gore ihracat oranindaki bir
puanlik bir artis calisan basina ¢ikti ile Olgiilen {iretkenligi %0.03-0.07 oraninda
arttirmaktadir. Uretkenligi calisan bagina iiretilen katma deger ile 6lctiigiimiiz zaman
uretkenlik modelinde ihracat oranmin katsayist 0.21 olarak tahmin edilmektedir.
Kullanilan tiretkenlik degiskeninden bagimsiz olarak ihracat oraninda meydana gelen bir
puanlik artisin igyeri Uretkenligi tizerindeki etkisinin ithalat oraninda meydana gelen

benzer bir artigtan daha az oldugu sonucuna ulagsmaktay1z.

Yabanci firmalarin diger isyerlerinin Uretkenligine etkisi, beklentilerin aksine, negatif
cikmistir. Tahmin sonuglarina gore yabanci isyerlerinin ¢ikti paymin yiiksek oldugu
sektorlerdeki isyerlerinin emek iiretkenligi diislik olmaktadir. Yabanci isyerlerinin bolgesel
etkisi de pozitif degildir. Bagimli degisken olarak emek iiretkenliginin ¢ikt1 ile ol¢iildiigi
durumda boélgesel yabanci isyeri orani iiretkenlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkide bulunmazken, katma deger/¢calisan oraninin bagimlhi degisken olarak kullanildigi
modelde, bolgesel yabanci igyerinin etkisi negatif olmaktadir. Bu durum Tiirkiye imalat
sanayiinde yabanci isyerlerinden yerli igyerlerine teknolojik yayillmanin olmadigina iliskin
igyeri dlizeyinde yapilan calismalarla uyumludur (bkz. Lenger and Taymaz, 2006).
Sektorel yabanci isyeri paymin etkisinin negatif olmasi, gorece daha biiyiik olan yabanci
isyerlerinin pazar paylarini arttirarak diger isyerlerini daha kiiciik dlgcekte ve daha diigiik

tiretkenlik diizeyinde faaliyet gdstermeye zorlamasiyla agiklanabilir.
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Isyerinin faaliyet gosterdigi bolgede sektdrel yogunlasma iiretkenlik {izerinde olumsuz
etkide bulunmaktadir. Tahmin edilen modelde isyeri diizeyindeki sabit etkiler kontrol
edildigi i¢in bu durum, artan bolgesel yogunlasmanin etkisinin olumsuz oldugu anlamina

gelmektedir.

Isyeri biiyiikliigiiniin (bir y1l gecikmeli degerinin) emek iiretkenligi {izerindeki etkisinin
negatif olmasi ilk basta sasirtici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 6nceki boliimde
goriildiighi gibi ortalama olarak biiyiik isyerleri kiigiik isyerlerinden daha yiiksek emek
tiretkenligi diizeyine sahiptir. Coklu regresyon analizinde isyeri biiyiligi ile emek
iiretkenligi arasinda negatif (ve giiclii) bir iliski bulunmasinin nedeni, isyeri diizeyindeki
tiim gozlenemeyen etkilerin modelde tahmin edilen sabit etkiler ile kontrol edilmesidir. Bu
nedenle, burada tahmin edilen model kapsaminda calisan sayist ile olgiilen (gecikmeli)
isyeri bliylikligliniin etkisinin negatif olmasi, belirli kosullar altinda biiyiiyen (istthdami
arttiran) isyerlerinde ¢ikt1 artis oraninin calilsan sayisindaki artis oranindan daha diisiik

kaldiginm1 gostermektedir.

Emek tiretkenligi tizerinde dis ticaretten kaynaklanan rekabetin etkisinden sonra en 6nemli
etkiyi reel iicret artislar1 gerceklestirmektedir. Bir donem 6nce reel iicretlerde meydana
gelen bir puanlik bir artis tiretkenligi %0.21 oraninda arttirmaktadir. 1983-88 doneminde
1989-93 donemine ortalama reel iicretlerde meydana gelen %71°lik artis bu donemler
arasinda ortalama tretkenlikte %14 bir artisa katkida bulunmustur. Emek tiretkenligini
calisan basina katma deger ile Ol¢tiiglimiiz zaman hesaplanan katsaymnin yaklasik 0.4
olmasi iicretlerin kisi basima diisen katma deger artisina katkisinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. 1983-88 doneminden 1989-93 donemine ortalama c¢alisan basina diisen
katma degerde meydana gelen %51°lik artisin yarisindan fazlasi, yaklasik %28’1, reel iicret
artiglarindan kaynaklanmaktadir. Reel ticretlerde 1989-93 doneminde 1994-2001 donemine
sadece %3 artan reel iicretlerin bu donemde iiretkenlik {izerindeki etkisi ¢ok daha az

gerceklesmistir.
Boliim 3.4.4°de reel iicretlerin teknik etkinligi belirleyen en 6nemli etkenlerden biri oldugu

bulunmustur. Bolim 4’de {retkenlik artisi  bilesenlerine ayristirildiginda, teknik

etkinlikteki degisimlerin donemler arasindaki tiretkenlik performansini belirleyen en
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onemli etkenlerden biri oldugu saptanmisti. Bu nedenlerle, reel iicretlerdeki artisin teknik
etkinlik diizeyini belirleyerek iiretkenlik tizerinde direkt bir etkide bulundugu sdylenebilir.
Reel Tcretlerin teknik etkinlik iizerinde gergeklesen etkisinin saptanmasi amaciyla
Denklem 3.30 kullanilarak reel {icretlerin ¢ikti tizerindeki marjinal etkileri tiim isyerleri
icin hesaplanmis ve marjinal etkiler kullanilarak reel iicretlerdeki degisimin ¢ikti ve
dolayistyla iiretkenlik artigina katkisi incelenmistir. Sekil 5.1a-5.1¢’de, KOBI’ler, biiyiik
igyerleri ve yabanci isyerleri i¢in yillik ortalama teknik etkinlikteki degisim ve bu
degisimde reel iicretlerin etkisi goriilmektedir. Ozellikle yerli isyerlerinde (KOBI’ler ve
biiyiik isyerleri) teknik etkinlik degisimlerinin en 6nemli nedeninin reel iicretler oldugu
goriilmektedir. 1989-93 yillarinda iicretlerin artisindan kaynaklanan tiretkenlik artiglarinin
olduke¢a yiiksek oranda oldugu ve bu donemde goézlenen performansa katkida bulundugu

anlasllmaktadlr.29

1980’11 wyillarda kapasite kullanim oraninda (KKO) hizli bir artis gergeklestigi,
KKO’nindaki artisin teknik etkinlikte de bir artisa yola acabilecegi diisiiniilebilir. Bu
nedenle Sekil 5.2°de 1980-2004 donemi KKO ile teknik etkinlik diizeyi verileri
sunulmustur. Bu sekilde goriildiigli gibi 1988-93 doneminde teknik etkinlikteki artis ile
(tretim degeri agirlikll) KKO’daki artis arasinda giiglii bir bagint1 yoktur.

Son olarak, fason girdi kullanimi ve fason {iretimin {iretkenlik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Fason girdi kullananan bir igyeri, tanim geregi, daha az isgiicii kullanarak
daha fazla iiretim yapabilmektedir. Bu nedenle, Tablo 5.2’de goriildiigii gibi fason girdi
degiskeni ¢ikti/calisan orani olarak Olgiilen emek iiretkenligine giiclii, pozitif bir etkide
bulunmaktadir. Fakat emek {iiretkenligi ¢alisan basina katma deger olarak oSlgiildiigiinde,
fason girdi kullaniminin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi kalmamaktadir. Fason ¢ikti
orani ise her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli ve negatif katsayiya sahiptir. Bir
baska deyisle fason iiretim yapan igyerlerinde c¢ikti veya katma deger olarak oOlciilen

iretkenlik daha diisiik diizeydedir.

Bu boliimde yapilan analizler, ithalat vergi oranlarindaki diisiisler ile dis ticarete agilmanin,

imalat sanayiindeki isyerlerinin iiretkenligine olumlu katki yaptigin1 gostermektedir.

29 1988-93 déneminde mark-up oranlarinin diismemesi, hatta 6zellikle yabanci isyerlerinde ve KOBI’lerde
artmig olmasi (Sekil 3.16), isyerlerinin artan icretlerin etkisini iiretkenlik yoluyla telafi edebildigini
gostermektedir.
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1988’den sonra hizla artan iicretlerin de iiretkenligi arttirma yoniinde olumlu bir etkisi
olmustur. Yabanci sermayeli igyerlerinin etkisine iliskin elde edilen sonuglar, yabanci
sermaye yatirimlarinin yerel isyerlerinin iiretkenligini arttirma konusunda bir katkida
bulunmadigin1 gostermektedir. Son olarak, boélgesel yogunlasma ve fason iiretim ile
tiretkenlik arasinda olumsuz bagint1 tespit edilmesi, bdlgesel kiimelenme ve igyeri aglar
gibi son yillarda vurgulanan yeni endistriyel orgilitlenme modellerinden Tiirkiye imalat

sanayiinde heniiz yayginlasmamasinin bir sonucu olabilir.
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6. Sonu¢ Yerine: Sanayi Politikasi i¢in Dersler

Bu calismada, 1983-2001 imalat sanayiinde faaliyet gdsteren isyerleri i¢in farkli
varsayimlar altinda sermaye stok serileri hesaplanmis, bu veriler tiim arastirmacilarin
kullanabilecegi sekilde sektor ve bolge diizeyinde toplulastirilmistir. Sermaye stok verileri
ve calismanin sonuglari, hazirlanacak olan bir web sayfasinda tiim arastirmacilarin
hizmetine suinulacaktir. Bu calisma kapsaminda hesaplanan sermaye stok verileri, imalat
sanayii genelinde yatirim serilerinden Araliksiz Envanter Yontemi ile hesaplanan serilere
kars1 iki 6nemli avantaji vardir. Ilk olarak, genellikle isyerleri Yillik Imalat Sanayii Anketi
kapsamina iiretime bagladiktan sonra alinmaktadir. Bu durumda isyerinin yapmis oldugu
ilk yatirimlarin bir kism1 anket kapsaminda derlenmeyebilmektedir. Ikinci olarak, sanayi
diizeyinde verileri kullanildigi zaman kapanan isyerleri goriilmedigi i¢in, bu isyerinin
sermaye stogu toplam stoktan diisiilememektedir. Bu calisma kapsaminda hazirlanan
veriler, isyeri diizeyindeki verilerin toplulastirilmasi ile elde edildigi i¢in ilk sorunu

kismen, ikinci sorunu da tamamen gidermektedir.

1983-2001 yillarna ait igyeri diizeyindeki veriler kullanilarak, ISIC (Rev. 2) 4-hane
diizeyindeki sektorler i¢in stokastik tliretim simirlari tahmin edilmistir. Tahmin edilen
parametreler kullanilarak, her isyeri i¢in girdi esneklikleri, 6l¢ege gore getiri, teknolojik
degisme hizi ve yonii, teknik etkinlik ve mark-up oranlar1 gibi c¢esitli degiskenler
hesaplanmistir. Girdi esnekliklerinin girdilerin maliyet paylar1 ile karsilagtirilmasi,
ozellikle isgiicli esneklikleri ile ticretlerin iiretim maliyeti i¢indeki paymin tiim donemde
ayni olmadigim1 gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye imalat sanayiinde girdi esnekligi i¢in
girdilerin maliyet paylarmmin kullanimina dayanan sektorel diizeydeki toplam faktor
iiretkenligi (TFU) hesaplamalarmin yanl sonuglari verebilecegini gdstermektedir. Bu
nedenle, iiretkenlik ve teknolojik degismeye iliskin analizlerin isyeri diizeyinde veriler

kullanilarak yapilmast daha dogru sonuglarin elde edilmesi agidindan 6nem kazanmaktadir.

Bu caligmada yapilan analizler Tiirkiye’de uygulanacak sanayi politikalarinin hedeflerine

iliskin baz1 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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Yapilan analizlere gore, sektorler-arasi ve isyerleri-arasi yapisal doniistimiin 1983-2001
doneminde iiretkenlik artisina etkisinin oldukca kisitli oldugu goriilmiistiir. Yapisal
dontigiim, 1983-1988 doneminde iiretkenlik artisina kismen katkida bulunmakla
birlikte, bundan sonraki yillarda 6nemli bir rol oynamamistir. Bu gozlem, bu konudaki
diger arastirmalarin sonugclari ile de uyum gostermektedir (Taymaz ve Suigmez, 2005;
Altug ve Filiztekin, 2006; Saygili ve Cihan, 2008). Ekonomi politikalarinda énemli
degisimlerin yasandig1 yirmi yil boyunca yapisal doniisiimiin iiretkenlik artigina ciddi
bir katkida bulunmamis olmasi kaygi vericidir.

Sanayi gruplart ayr1 ayri incelendiginde, uzmanlasmis sanayilerin (genel olarak
elektrikli ve elektriksiz makine sanayileri) liretkenlik artis1 acisindan en iyi performansi
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sanayiler, 2001 Krizi sonrasi biiylime ve ihracat
artisinda da ¢ok onemli bir rol oynamislardir. Sanayi gruplar1 arasindaki performans
farkliliklari, yapisal doniistimiin ne kadar 6nemli oldugunun bir bagka gostergesidir.
1983-2001 doneminde gergeklesen iiretkenlik artisinin en Onemli bileseni, isyeri-i¢i
tiretkenlik artisi olmustur. Yaklasik 20 yillik uzun bir donem incelenmesine karsin
isyeri-i¢i iretkenlik artisinda teknolojik degismenin payr c¢ok diisiik bulunmustur.
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir {ilkede teknolojik degisme hizinin iiretkenlik artigina
bu kadar az katkida bulunmasi, sanayi politikalarinin ¢dzmesi gereken en Onemli
sorunlardan birini olusturmaktadir.

Isyeri-igi iiretkenlik artiglarinda ve donemler arasinda farklilasan iiretkenlik
performansinin agiklanmasinda en onemli etkenlerden bir teknik etkinlik diizeyindeki
degisimler olmustur. Imalat sanayiinde faaliyet gdsteren isyerlerinin &nemli bir
kisminda teknik etkinlik diistiktiir, fakat bu isyerleri digsal soklara kars1 teknik etkinlik
diizeylerini arttirabilmektedir. Bu nedenle sanayi politikalari, teknoloji transferi, isglicii
egitimi, ortak pazarlama destekleri gibi yontemlerle mevcut kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamalidir.

Sanayilesme ve kalkinma siirecinde énemli bir rol oynayabilecek KOBI’lerin konumu
kapsaml1 olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada goriildiigii gibi KOBI’ler genelde
daha distik iiretkenlik diizeyine sahiptir ve biiylimeleri Oniinde c¢esitli engeller
bulunmaktadir. KOBI’lerin kurulmasim tesvik eden politikalar, iiretkenlik boyutu
thmal edildigi zaman, imalat sanayiinde tliretkenligin diigmesine yol agabilmektedir.
KOBI’lerin 6zellikle ilk kuruldugu anda daha yiiksek iiretkenlik diizeyinde olmasi i¢in

kurulus-6ncesi ve kurulus-siirecinde girisimcileri destekleyecek politikalar Snem

93



kazanmaktadir (kuluckaliklar, risk sermayesi, kurulus siirecinde teknik ve yonetsel
destekler, vb). Fakat 6zelde KOBI’lere, genelde tiim isyerlerine yonelik politikalarin,
iretkenlik diizeyi diisiik olan igyerlerinin uzun siire piyasada kalmasini
desteklemeyecek sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi da 6énemlidir, ¢linkii tiretkenlik
diizeyi diisik olan igyerlerinin daha uzun siire piyasada kalmasi, hem kaynaklarin
verimsiz sekilde kullanilmasina yol agmakta, hem de daha iiretken isyerlerinin hizli bir
sekilde biiyiimesi oniinde bir engel olmaktadir.

Imalat sanayiinin disa acilmasi, ithalat vergilerinin diismesi, ithalat ve ihracat
oranlarinin artmasi, igyerlerinin {iretkenliklerinin yiikseltilmesine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Isyerlerinin daha iiretken olmak igin rekabetci bir ortamda faaliyet
gostermesi 6nemli oldugu i¢in rekabet ve ticaret politikalarinin sanayi politikalar1 ile
birlikte ele alinmasi gereklidir.

Yabanci sermayeli igyerlerinin yerel isyerlerinin iiretkenligine olumlu bir katkisi
saptanamamistir. Hatta analiz sonuglarina gore olumsuz bir etkiden bahsetmek de
miimkiindiir. Bu nedenle yabanci sermaye yatirimlarinin artmasinin kendiliginden yerel
isyerlerine  katkida  bulunacagi  diisliniilmemeli, yabanci sermaye yatirim
politikalarinda, bu yatirnmlarin yerel isyerlerine etkileri detayli bir sekilde
degerlendirilmelidir.

Bu c¢alismada yapilan analizlerden sanayi politikalar1 acisindan elde edilen en onemli
sonuglardan biri, igyerlerinin rekabetci baskilar karsisinda uygulamak istedikleri kisa
donemli stratejilerin, uzun dénemde tiim imalat sanayii isyerleri i¢in olumsuz sonuglar
verebilecegidir. Bu kapsamda ticretler ve tagseronlagma (subcontracting) giindeme gelen
iki 5Snemli konudur. Isyerleri, rekabetci baskilar karsisinda maliyetlerini diisiirmek i¢in
ticretlerin diismesi ve bazi iiretim faaliyetlerinin (licretlerin de daha diisiik oldugu)
tagseron igyerlerini aktarilmasi stratejisini benimseyebilmektedir. Fakat iicretlerin
diismesi, hem isgiicliniin ¢alisma istegini olumsuz etkilemek, hem de, uzun dénemde
daha 6nemlisi, isgiliciiniin egitimine kaynak ayrilmasini engellemektedir. Bu nedenle
diisiik ticretler diisiik iiretkenlige yol agmakta, bu durum da isyerlerinin ve tiim imalat
sanayinin “diisiik tiretkenlik dengesi” olarak tanimlanan bir kisir dongiiye girmesine
neden olmaktadir. Bolim 5.2°deki regresyon sonuglarina gore imalat sanayiinde
taseronlagsma da ayni etkide bulunabilecektir, ¢linkii fason is iligkileri, fason is yaptiran
igyerinin iiretkenligini arttirmamakta, fakat fason is yapan isyerlerinin iiretkenligi daha

diisiik oldugu i¢in imalat sanayii genelinde ortalama iiretkenligin diismesine yol
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acmaktadir. Bu nedenle sanayi politikalari, isgiiclinlin egitim ve kalifikasyon diizeyini
arttirmaya yonelik olmali, iicretlerin artmast uzun donemde agik bir hedef olarak

benimsenmelidir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 15181inda bu ¢alismanin ele aldigi 1980-2001 doneminde
0zelde imalat sanayii liretkenlik artiglarini, genelde ekonomik biiytimeyi destekleyebilecek
politikalarin {iretilebilecegi bir makroekonomik c¢ergevenin olusup olusmadigini da
irdelemekte yarar vardir. 1980-2001 doénemi, Tirkiye ekonomisinde Onemli yapisal
dontigiimlerin ~ gergeklestigi  bir donem olmustur. Sanayi politikalar1  agisindan
degerlendirildiginde, “planli donemi” betimleyen sanayi ve dis ticaret politikalarinin
birlikte ve biitiinliik igerisinde olustrulmaya c¢alisildigi donemin sona ermesi ile birlikte
1980-sonras1 déonemde Tiirkiye ekonomisinin siklikla i¢ine girdigi “istikrarsiz” patika,
devletin sanayide gelismeyi desteklemek amaci ile herhangi bir politika tiretmesini
imkansiz hale getirmistir. Ozellikle 1990’lar ve sonrasim ciddi bicimde karakterize eden
kamu borg birikimi ve finansman sorunlar1 sanayide genel ve yaygin tesvik politikalarinin

ve yatirim eksikligini gidermeye yonelik tedbirlerin uygulanabilirligini zorlagtirmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin teknolojik degisme, iiretkenlik ve yapisal donilisim agisindan
iktisadi performansinin 1980-sonras1 donemde, oOzellikle 1993-2001 yillar1 arasinda,
yetersiz oldugunu gostermektedir. 2001-2007 doneminde yaganan toparlanma doneminde
basarilan yiiksek biiylime hizlarmin siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi, teknolojik degisim
siirecinin hizlandirilmasi, teknik etkinlik diizeyinin arttirilmasi ve sektorler-arasi ve
igyerleri-arast yapisal doniisiimiin gerceklestirilmesine baghdir. Bu yonde bir atilim ise
yeni teknolojilerin gelistirilmesi, mevcut teknolojileri yayginlasmasi ve etkin bir sekilde
kullanilmas1 ve isgiiciiniin egitim diizeyi ve kalifikasyonunun arttirilmasini saglayan uzun

soluklu ve tutarli sanayi politikalar1 ile gerceklestirilebilecektir.
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Tablolar

Tablo 3.1. isyeri-diizeyindeki sermaye esneklikleri arasindaki baginti katsayilari
(farkl sermaye stok degiskenleri igin)

Sermaye  Cevirici Sermaye Sermaye Amortis-  Ortalama

stogu glc¢ stogu (15) stogu (10) man deger

Sermaye stogu 1 0.035
Ceuvirici guc 0.153 1 0.007
Sermaye stogu (15) 0.822 0.146 1 0.048
Sermaye stogu (10) 0.836 0.143 0.982 1 0.042
Amortisman 0.534 0.134 0.573 0.613 1 0.033

Gozlem sayisi: 181357

Tablo 3.2. Uretim sinir1 tahminin de kullanilan gézlem sayilar:

KOBI'ler Buyik  Yabanci Toplam
igyerleri  igyerleri

1980 7786 813 108 8707
1981 8248 829 111 9188
1982 8444 894 118 9456
1983 8202 928 121 9251
1984 7662 959 130 8751
1985 9475 993 138 10606
1986 8539 1037 149 9725
1987 8114 1114 165 9393
1988 7955 1178 181 9314
1989 8033 1191 204 9428
1990 7453 1197 221 8871
1991 6905 1130 223 8258
1992 9808 1130 263 11201
1993 9127 1153 287 10567
1994 8722 1113 292 10127
1995 8700 1220 310 10230
1996 8958 1314 318 10590
1997 9557 1454 354 11365
1998 10433 1494 395 12322
1999 9484 1381 397 11262
2000 9271 1443 400 11114
2001 9497 1403 412 11312
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Tablo 3.3. Uretim sinir1 tahminlerinde birlestirilen sektorler ve iller

Birlegilen sektor Birlegsen sektorler

3121 3114

3130 3131 3132 3133
3214 3215 3219

3233 3232

3311 3312 3319

3511 3512 3513

3541 3542 3543 3544
3559 3551

3824 3821

3832 3825

3849 3842 3844 3845
3852 3853 3854
3901 3902 3903 3904 3909
Birlesilen il Birlesen iller

Adana Osmaniye

Ankara Kirikkale, Sirnak

Bolu Duzce

Elazig Tunceli, Mus, Bingol
Erzurum Agn, kars, 13dir, Ardahan
Gaziantep Kilis

istanbul Yalova

Konya Karaman

Nigde Aksaray

Rize Artvin

Sanliurfa Adiyaman

Siirt Hakkari, Mardin, Bitlis
Siirt Batman

Trabzon Gumushane, Bayburt
Zonguldak Karabuk, Bartin

Not: 3530 sektorl (petrol rafineleri) gézlem sayisi az oldugu
icin analiz digi tutulmustur.
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Tablo 3.4. Uretim fonksiyonu katsayilar

Sektor Sermaye Enerji Girdi Uretimde galisan Idari islerde galisan
Katsayl  Std hata Katsayr  Std hata Katsayl  Std hata Katsayr  Std hata Katsayl  Std hata
3111 0.023  (0.005) ** 0.055 (0.009) ** 0.798  (0.009) ** 0.095 (0.015) ** 0.059 (0.009) **
3112 0.017 (0.005) ** 0.070  (0.007) ** 0.790 (0.008) ** 0.139 (0.014) ** 0.048 (0.008) **
3113 0.026  (0.004) ** 0.047 (0.005) ** 0.802 (0.006) ** 0.048 (0.009) ** 0.086 (0.007) **
3115 0.037 (0.005) ** 0.057 (0.007) ** 0.806 (0.007) ** 0.110 (0.013) ** 0.047  (0.008) **
3116 0.014 (0.002) ** 0.066 (0.004) ** 0.824  (0.005) ** 0.092 (0.007) ** 0.023 (0.003) **
3117 0.016  (0.002) ** 0.041 (0.002) ** 0.741  (0.004) ** 0.188 (0.006) ** 0.014 (0.002) **
3118 -0.006 (0.01) 0.154 (0.028) ** 0.826 (0.027) ** -0.215 (0.152) 0.320 (0.145) **
3119 0.044 (0.005) ** 0.012 (0.003) ** 0.796 (0.007) ** 0.104 (0.01) ** 0.057 (0.021) **
3121 0.030 (0.004) ** 0.037  (0.005) ** 0.790 (0.005) ** 0.131 (0.025) ** -0.005 (0.023)
3122 0.016  (0.003) ** 0.040 (0.005) ** 0.859 (0.005) ** 0.060 (0.009) ** 0.023 (0.007) **
3130 0.020 (0.015) 0.042 (0.028) 0.669 (0.033) ** 0.285 (0.076) ** 0.233  (0.049) **
3134 0.051 (0.01) ** 0.073 (0.021) ** 0.655 (0.025) ** -0.006 (0.045) 0.203  (0.017) **
3140 0.000 (0.011) 0.175 (0.02) ** 0.746  (0.024) ** -0.065 (0.034) ** 0.195 (0.027) **
3211 0.036 (0.001) ** 0.075 (0.002) ** 0.698 (0.002) ** 0.145 (0.015) ** 0.044 (0.011) **
3212 0.044 (0.005) ** 0.032  (0.005) ** 0.661 (0.006) ** 0.229 (0.011) ** 0.037  (0.006) **
3213 0.039 (0.002) ** 0.041 (0.003) ** 0.732  (0.003) ** 0.234 (0.015) ** -0.017 (0.013)
3214 0.045 (0.006) ** 0.051 (0.009) ** 0.685 (0.008) ** 0.160 (0.016) ** 0.062 (0.008) **
3221 0.025 (0.004) ** 0.031 (0.005) ** 0.788  (0.006) ** 0.177 (0.019) ** -0.001 (0.016)
3222 0.035 (0.002) ** 0.049 (0.003) ** 0.676  (0.002) ** 0.253  (0.005) ** 0.007  (0.003) **
3231 0.032 (0.005) ** 0.059 (0.01) ** 0.747  (0.007) ** 0.172 (0.016) ** 0.018 (0.006) **
3233 0.022 (0.01) ** 0.018 (0.01) ** 0.743  (0.012) ** 0.268 (0.032) ** -0.017 (0.024)
3240 0.018 (0.005) ** 0.024 (0.006) ** 0.722  (0.007) ** 0.210 (0.014) ** 0.046 (0.008) **
3311 0.015 (0.003) ** 0.050 (0.004) ** 0.758 (0.005) ** 0.154 (0.011) ** 0.018 (0.008) **
3320 0.026  (0.004) ** 0.049 (0.006) ** 0.701  (0.006) ** 0.273  (0.012) ** -0.003  (0.007)
3411 0.048 (0.011) ** 0.109 (0.014) ** 0.640 (0.016) ** 0.304 (0.059) ** -0.108  (0.042) **
3412 0.038 (0.005) ** 0.027  (0.006) ** 0.730 (0.008) ** 0.083 (0.002) ** 0.124  (0.008) **
3419 0.019 (0.031) 0.021 (0.01) ** 0.719 (0.016) ** 0.139 (0.21) 0.156 (0.201)
3421 0.035 (0.005) ** 0.047 (0.007) ** 0.671 (0.01) ** 0.214 (0.038) ** 0.060 (0.04)
3511 0.065 (0.008) ** 0.094 (0.009) ** 0.702  (0.009) ** 0.168 (0.033) ** -0.021 (0.031)
3521 0.028 (0.007) ** 0.008 (0.008) 0.770 (0.01) ** 0.114 (0.023) ** 0.077 (0.016) **
3522 0.062 (0.008) ** 0.045 (0.011) ** 0.639 (0.012) ** 0.343  (0.046) ** -0.063 (0.045)
3523 0.040 (0.008) ** -0.007 (0.01) 0.712 (0.012) ** 0.204 (0.026) ** 0.135 (0.018) **
3529 0.044 (0.007) ** 0.036 (0.008) ** 0.703  (0.009) ** 0.102 (0.015) ** 0.143 (0.012) **
3541 0.091 (0.01) ** 0.018 (0.012) 0.776  (0.014) ** 0.135 (0.032) ** -0.034 (0.03)
3559 0.052 (0.004) ** 0.051 (0.007) ** 0.631 (0.007) ** 0.168 (0.012) ** 0.096 (0.007) **
3560 0.037 (0.002) ** 0.062 (0.003) ** 0.710 (0.004) ** 0.137  (0.009) ** 0.070  (0.007) **
3610 0.071 (0.01) ** 0.132 (0.014) ** 0.469 (0.014) ** 0.231 (0.056) ** 0.138  (0.049) **
3620 0.042 (0.006) ** 0.097 (0.008) ** 0.634 (0.01) ** 0.144 (0.042) ** 0.094 (0.04) **
3691 0.025 (0.003) ** 0.345 (0.006) ** 0.272  (0.004) ** 0.326  (0.01) ** 0.021  (0.006) **
3692 0.047 (0.007) ** 0.339 (0.012) ** 0.382 (0.011) ** 0.215 (0.03) ** 0.075 (0.028) **
3699 0.055 (0.004) ** 0.126  (0.006) ** 0.587 (0.006) ** 0.275 (0.015) ** 0.007 (0.011)
3710 0.036 (0.003) ** 0.072  (0.004) ** 0.709  (0.004) ** 0.150 (0.01) ** 0.058 (0.01) **
3720 0.041 (0.004) ** 0.081 (0.006) ** 0.728 (0.006) ** 0.142 (0.014) ** 0.050 (0.008) **
3811 0.042 (0.004) ** 0.037 (0.005) ** 0.674  (0.005) ** 0.250 (0.01) ** 0.022 (0.006) **
3812 0.021 (0.005) ** 0.041 (0.007) ** 0.731  (0.008) ** 0.222 (0.014) ** 0.025 (0.005) **
3813 0.038 (0.004) ** 0.041 (0.005) ** 0.693 (0.006) ** 0.145 (0.01) ** 0.093 (0.006) **
3819 0.043  (0.003) ** 0.046  (0.003) ** 0.675 (0.004) ** 0.200 (0.014) ** 0.046 (0.011) **
3822 0.055 (0.004) ** 0.040 (0.007) ** 0.693  (0.005) ** 0.225 (0.027) ** 0.013 (0.051)
3823 0.039 (0.006) ** 0.042 (0.009) ** 0.656  (0.01) ** 0.254 (0.019) ** 0.053 (0.01) **
3824 0.040 (0.013) ** 0.027  (0.005) ** 0.661 (0.006) ** 0.212  (0.069) ** 0.089 (0.05) **
3829 0.042 (0.003) ** 0.032 (0.004) ** 0.677  (0.005) ** 0.258 (0.02) ** 0.018 (0.018)
3831 0.058 (0.005) ** 0.016 (0.007) ** 0.682 (0.007) ** 0.211 (0.015) ** 0.044 (0.012) **
3832 0.046 (0.007) ** 0.017  (0.009) ** 0.690 (0.008) ** 0.187 (0.017) ** 0.078 (0.012) **
3833 0.037 (0.008) ** 0.043 (0.01) ** 0.747 (0.01) ** 0.128 (0.02) ** 0.050 (0.012) **
3839 0.040 (0.004) ** 0.054 (0.005) ** 0.717  (0.005) ** 0.178 (0.009) ** 0.030 (0.007) **
3841 0.084 (0.016) ** 0.161 (0.023) ** 0.514 (0.022) ** 0.111 (0.071) 0.241 (0.072) **
3843 0.045 (0.003) ** 0.059 (0.004) ** 0.649 (0.004) ** 0.259 (0.015) ** 0.005 (0.013)
3849 0.032 (0.014) ** 0.023 (0.024) 0.601 (0.02) ** 0.327  (0.045) ** 0.095 (0.03) **
3851 0.046  (0.011) ** 0.041 (0.016) ** 0.611 (0.015) ** 0.360 (0.04) ** -0.046 (0.034)
3852 0.068 (0.019) ** 0.061 (0.064) 0.612 (0.037) ** 0.222 (0.231) 0.059 (0.251)
3901 0.034  (0.006) ** 0.038__ (0.008) ** 0.652  (0.007) ** 0.242  (0.018) ** 0.077  (0.012) **
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Tablo 3.5. Teknik etkinligi belirleyen etkenler

Sektor Bolgesel Reel Kalifiye Yabanci  Kamu Fason Fason  Teknoloji
yogun. lcret  personel cikt girdi transferi

3111 +
3112
3113
3115
3116
3117
3118
3119
3121
3122
3130
3134
3140
3211
3212
3213
3214
3221
3222
3231
3233
3240
3311
3320
3411
3412
3419
3421
3511
3521
3522
3523
3529
3541
3559
3560
3610
3620
3691
3692
3699
3710
3720
3811
3812
3813
3819
3822
3823
3824
3829
3831
3832
3833
3839
3841 -
3843 +
3849 -
3851 +
3852 0 .
3901 + + + + + +
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O+O0+++O0++++++++++0+ + -

++0+0+0++ +000 +
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+ O+ + + -

+ teknik etkinligi katkisi olumlu; - teknik etkinlige katkisi olumsuz; 0 teknik etkinlige katkisi istatistiksel
olarak anlamli degil; . Teknik etkinlik modelinde kullaniimadi
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Tablo 3.6. Teknolojik degisme stirecinin yanlilig1
(donem ortalamalart, igyeri bilyiikliigiine gore)

Sermaye Girdi Eneriji Uretim Idari
Tum igyerleri
1983-1988 0.354 -1.372 0.195 0.465 0.176
1989-1993 0.358 -1.644 0.255 0.542 0.228
1994-2001 0.289 -1.824 0.269 0.602 0.272
KOBI'ler
1983-1988 0.011 -0.455 0.020 0.087 0.082
1989-1993 0.022 -0.649 0.048 0.114 0.100
1994-2001 0.048 -0.966 0.121 0.120 0.110
Buyuk isyerleri
1983-1988 0.498 -1.486 0.195 0.523 0.148
1989-1993 0.521 -1.607 0.253 0.525 0.170
1994-2001 0.463 -1.980 0.327 0.655 0.229
Yabanci igyerleri
1983-1988 0.329 -2.421 0.486 0.867 0.446
1989-1993 0.267 -2.829 0.487 1.073 0.534
1994-2001 0.125 -2.445 0.288 1.025 0.574

Not: Parametre degerleri 100 ile ¢arpilmistir
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Tablo 4.1. Imalat sanayinde toplam emek iiretkenligi artisinin bilesenleri

(isyeri biiyiikligii ve sektore gore)

Dénem Emek Uretkenligi artisina katki (yluzde) Ortalama
isyeri-ici  Isyerleri Giris Cikis Toplam yillik
arasl artis (%)
Tum isyerleri
1983-1988 0.64 0.27 -0.04 0.12 1.00 0.061
1988-1993 0.82 0.18 -0.09 0.10 1.00 0.099
1993-2001 0.84 0.00 -0.44 0.60 1.00 0.018
KOBI'ler
1983-1988 0.07 0.05 -0.08 0.10 0.14 0.018
1988-1993 0.23 0.00 -0.10 0.07 0.20 0.085
1993-2001 0.21 0.04 -0.37 0.50 0.39 0.016
Bliylik igyerleri
1983-1988 0.39 0.17 -0.01 0.07 0.62 0.064
1988-1993 0.56 0.03 -0.01 0.03 0.60 0.107
1993-2001 0.26 0.03 -0.13 0.23 0.38 0.017
Yabanci isyerleri
1983-1988 0.18 0.05 0.05 -0.05 0.24 0.089
1988-1993 0.04 0.14 0.01 0.00 0.19 0.067
1993-2001 0.37 -0.07 0.07 -0.13 0.23 0.018
Emek-yogun sektérler
1983-1988 0.05 0.08 -0.08 0.09 0.15 0.057
1988-1993 0.21 0.00 -0.08 0.05 0.19 0.105
1993-2001 0.28 -0.03 -0.42 0.41 0.24 0.027
Kaynak-yogun sektérler
1983-1988 0.28 0.07 0.08 -0.03 0.40 0.058
1988-1993 0.10 0.14 0.00 0.02 0.25 0.070
1993-2001 0.21 -0.09 -0.02 0.14 0.24 0.015
Olgege-dayali sektérler
1983-1988 0.21 0.12 -0.01 0.03 0.35 0.076
1988-1993 0.32 0.03 -0.01 0.00 0.34 0.109
1993-2001 0.15 0.04 0.02 0.01 0.22 0.016
Uzmanlasmis sektérler
1983-1988 0.10 0.00 -0.03 0.03 0.10 0.064
1988-1993 0.20 0.00 -0.01 0.02 0.22 0.179
1993-2001 0.20 0.07 -0.01 0.04 0.29 0.041
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Tablo 4.2. Imalat sanayinde isyeri-i¢i iiretkenlik artisinin bilesenleri
(isyeri biiyiikligii ve sektore gore)

Donem Girdi artigi ile saglanan katki (ylizde) Olgek  Teknik Teknolojik Ortalama
Sermaye Girdi  Enerji  Uretim idari  ekon. etkinlik degisme yilhk
isler degisimi yanli notr  artis (%)
Tiim isyerleri
1983-1988 0.107 1.141 0.181 -0.012 -0.025 0.013 -0.250 0.115 -0.271 0.036
1988-1993 0.015 0560 0.061 -0.011 0.021 -0.008 0.261 0.013 0.086 0.119
1993-2001 -0.003 0.878 0.139 -0.068 0.048 0.002 -0.041 -0.076 0.120 0.006
KOBi'ler
1983-1988 0.049 1.202 0.123 -0.037 0.040 0.004 -0.174 0.078 -0.286 0.024
1988-1993 0.019 0651 0.059 -0.011 0.013 -0.005 0.195 0.005 0.074 0.124
1993-2001 0.086 0.502 0.067 -0.086 0.081 -0.039 0.247 -0.058 0.200 0.010
Bliytik isyerleri
1983-1988 0.135 1.134 0.232 -0.001 -0.056 0.017 -0.289 0.145 -0.316 0.039
1988-1993 0.010 0505 0.0712 -0.010 0.025 -0.011 0.310 0.018 0.083 0.108
1993-2001 -0.196  1.333 0.275 -0.068 0.074 0.062 -0.509 -0.112 0.141 0.000
Yabanci igyerleri
1983-1988 0.131 1.038 0.068 0.009 -0.047 0.020 -0.276 0.065 -0.008 0.043
1988-1993 0.036 0.619 0.017 -0.011 0.012 0.003 0.163 0.010 0.151 0.172
1993-2001 0.065 0.963 0.091 -0.034 -0.027 0.003 0.009 -0.065 -0.006 0.025
Emek-yogun sektérler
1983-1988 0.091 0.711 0.069 -0.005 0.007 0.031 -0.098 0.106 0.086 0.035
1988-1993 0.019 0.763 0.046 -0.004 0.008 -0.009 0.246 0.011 -0.080 0.115
1993-2001 -0.031 1.036 0.099 -0.043 0.049 0.032 -0.023 -0.136 0.017 0.011
Kaynak-yogun sektérier
1983-1988 0.413 5836 1690 0.018 -0.438 -0.219 -2.829 -0.209 -3.261 0.029
1988-1993 0.014 0515 0.110 -0.007 0.034 -0.015 0.344 -0.006 0.011 0.079
1993-2001 0.004 0.892 0.336 -0.049 0.069 -0.054 0.198 -0.132 -0.264 0.002
Olgege-dayali sektérier
1983-1988 0.089 1.207 0.164 -0.012 -0.014 0.021 -0.023 0.152 -0.584 0.046
1988-1993 0.009 0.346 0.068 -0.014 0.030 -0.001 0.252 0.027 0.284 0.131
1993-2001 0.156 1.199 -0.222 -0.076 -0.142 0.069 -0.319 0.158 0.176 -0.004
Uzmanlagsmis sektérler
1983-1988 0.060 0.490 -0.024 -0.038 0.012 0.027 -0.089 0.164 0.398 0.041
1988-1993 0.019 0558 0.010 -0.021 0.010 -0.004 0.162 0.027 0.240 0.251
1993-2001 0.045 -0.655 0.057 -0.176 0.083 -0.055 -0.336 0.273 1.763 0.019
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Tablo 5.1. Uretkenlik diizeyini agiklayan degiskenler, betimleyici istatistikler
(donem ortalamalar1)

1983-1988 1989-1993 1994-2001

Cikti/calisan orani 1238 1847 2421
Katma deger/calisan orani 516 778 978
ithalat orani 0.140 0.141 0.195
ihracat orani 0.244 0.218 0.341
ithalat vergi orani 0.241 0.177 0.109
Sektoérel yabanci firma payi 0.092 0.130 0.155
Bdlgesel yabanci firma payi 0.118 0.166 0.185
Bdlgesel yogunlasma 0.205 0.219 0.218
Firma baydklGgu 103 104 97
Reel Ucretler 77 132 136
Fason girdi orani 0.020 0.030 0.035
Fason ¢iktl orani 0.026 0.034 0.044

Tablo 5.2. Uretkenlik diizeyini belirleyen etkenler, 1983-2001
(sabit etkiler modeli tahmin sonuglari)

Cikti/calisan Katma deger/calisan
Tdm Yeniler Tam Yeniler Tdm Yeniler
gozlemler haric gozlemler harig gozlemler hari¢
ithalat orani 0.2288*  0.2519*  0.1895**  0.2106** 0.4644*  0.4809**
[0.0277] [0.0300] [0.0293] [0.0312] [0.0521] [0.0557]
ihracat orani 0.0670**  0.0757**  0.0334**  0.0357** 0.2090**  0.2086**
[0.0096] [0.0107] [0.0103] [0.0111] [0.0180] [0.0194]
ithalat vergi orani -0.5414**  -0.5440** -0.4096** -0.4004** -1.3681** -1.3166**
[0.0148] [0.0159] [0.0161] [0.0169] [0.0278]  [0.0295]
Sektorel yabanci firma payi -0.0596* -0.0894**  -0.0574* -0.0811** -0.1014* -0.1367**
[0.0242] [0.0258] [0.0250] [0.0262] [0.0425] [0.0451]
Bolgesel yabanci firma payi -0.024 -0.0308 -0.0445 -0.0604 -0.1957*  -0.2601**
[0.0316] [0.0344] [0.0335] [0.0357] [0.0572] [0.0614]
Bolgesel yogunlagsma -0.0983**  -0.1646**  -0.0714* -0.1128** -0.0752  -0.1358*
[0.0289] [0.0313] [0.0301] [0.0319] [0.0535] [0.0572]
Firma buyGklagu (t-1) -0.0805**  -0.0876** -0.0528**  -0.0462**
[0.0036] [0.0040] [0.0062] [0.0070]
Reel tcretler (t-1) 0.2129**  0.2237** 0.3861**  0.4158**
[0.0038] [0.0041] [0.0066] [0.0073]
Fason girdi orani 0.3044**  0.3430** 0.0032 0.0141
[0.0219] [0.0247] [0.0377] [0.0429]
Fason c¢ikti orani -0.7029**  -0.6819** -0.1930* -0.2128**
[0.0131] [0.0147] [0.0223] [0.0251]
Gozlem sayisi 187672 140545 152078 126690 139214 116295
isyeri sayisi 28186 19575 23107 18493 22348 17923
Log olasilik degeri -123009 -87082 -88598 -71861 -150168  -124835

Not: Standard hata degerleri parantez igcindeki sunulmustur. Tim modellerde zaman kukla degiskenleri
vardir. "Yeni isyeri", 4 yasindan geng isyerlerini tanimlamaktadir.
** % 1 dlzeyinde, * % 5 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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Sekiller

Sekil 2.1 GSYIH biiyiime hiz1, 1923-2007 (5-y1llik ortalamalar)
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Kaynak: TUIK GSYIH verilerinden hesaplanmistir (1998 sonrasi yeni seri kullanilmustir).

Sekil 2.2. GSYIH biiyiime hizindaki dalgalanmalar, 1923-2007
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Kaynak: TUIK GSYIH verilerinden hesaplanmistir (1998 sonras1 yeni seri kullanilmstir).
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Sekil 2.3. Enflasyon orani, 1970-2007
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Kaynak: TUIK (1970-1982 yillar1 i¢in Ankara tiiketici fiyat endeksi, 1982-2007 yillar1 icin Tiirkiye tiiketici

fiyat endeksinden hesaplanmistir).

Sekil 2.4. Kamu kesimi borglanma gereksinimi (1981-2001)

(GSMH’ya orani)
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Kaynak: TUIK
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Sekil 2.5. Sermaye hareketleri ve GSMH biiyiime hiz1 (1992-2002)
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Kaynak: TCMB
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Sekil 2.6. Ithalat ve ihracat degeri (1981-2007)
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Kaynak: TUIK.
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Sekil 2.7. Ihracatin ithalat1 karsilama oran1 (1981-2007)
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Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir.

Sekil 2.8. Gayri safi yurtigi hasila biiyiime hizi (1981-2007)
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Kaynak: TUIK.
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Sekil 2.9. Kisi basina gayri safi milli gelir, se¢ilmis tilkeler (1980-2006)
(1000 ABD Dolari, cari fiyatlarla)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Géostergeleri, ilgili yillar.

Sekil 3.1. Yeniden degerleme orani ve sabit sermaye yatirimlart deflatorii (1981-2004)

Degisim oranlari (yiizde)
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Kaynak: Yeniden degerleme oranlari: Maliye Bakanligi Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri; sabit sermaye
yatirimlar1 deflatorii: DPT.
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Sekil 3.2. Sermaye stok serileri, 1983-2001
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Sekil 3.3. Sermaye stok serileri ve yatirimlar, 1983-2001
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Sekil 3.4. Sermaye stok serileri ve gevirici giig, 1983-2001
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Sekil 3.5. DPT ve TUIK imalat sanayi yatirim serileri, 1980-2001
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Kaynak: DPT serisi: Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005); TUIK serisi: Yillik Imalat Sanayi Anketleri’nden

kendi hesaplamalarimiz
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Sekil 3.6. DPT ve TUIK imalat sanayi sermaye stogu serileri, 1980-2001
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Kaynak: DPT serisi: Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005); TUIK serisi: Yillik Imalat Sanayi Anketleri’nden
kendi hesaplamalarimiz

Sekil 3.7. Uretim ve girdi diizeyleri, 1983-2001
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Sekil 3.8. Uretimde ve idari islerde calisanlar, 1983-2001
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Sekil 3.9a. Ortalama sermaye esnekligi, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore)
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Sekil 3.9b. Ortalama girdi esnekligi, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 3.9c. Ortalama enerji esnekligi, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore)
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Sekil 3.9d. Ortalama tiretimde calisan isgiicii esnekligi, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 3.9¢e. Ortalama idari islerde ¢alisan isgiicii esnekligi, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore)
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Sekil 3.10. Tiim faktor ve girdilerin ¢ikt1 i¢erisindeki payi, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 3.11a. Uretim maliyetinde sermaye pay1, 1983-2001
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Sekil 3.11b. Uretim maliyetinde girdi pay1, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 3.11c. Uretim maliyetinde enerji pay1, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore)
0.12
0.08
[
S
S
0.04 A ——0—oq0 _
o
0.00 : : : : : : : : : :
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

—e—KOBl'ler ~—®—Biiyiik igyerleri —O— Yabanci igyerleri

122



Sekil 3.11d. Uretim maliyetinde iiretimde ¢alisanlarin iicretlerinin pay1, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 3.11e. Uretim maliyetinde idari islerde ¢aliganlarin iicretlerinin pay1, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore)
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Sekil 3.12. Ortalama 6lgege gore getiri degerleri, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 3.13. Teknolojik diizey, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore ortalama degerler)
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Sekil 3.14. Teknolojik etkinlik orani, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore ortalama degerler)
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Sekil 3.15. Sermaye getiri oranlari, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore ortalama degerler)
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Sekil 3.16. Mark-up oranlari, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore ortalama degerler)
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Sekil 4.1. Uretkenlik artismin bilesenleri

imalat sanayiinde
tiretkenlik artigi

Yeni igyerlerinin etkisi

Cikan isyerlerinin etkisi

isyerleri-arasi kaynak
dagilimi

Isyeri-i¢i Uretkenlik
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Girdi kullanimi

Olcek ekonomisi
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Sekil 4.2. Katma degerin igyeri biiylikliigline gére dagilimi, 1983-2001
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Sekil 4.3. Katma degerin sektorel dagilimi, 1983-2001
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Sekil 4.4. Reel emek iiretkenligi, 1983-2001
(calisan basina ¢ikt1, isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 4.5. Reel emek iiretkenligi, 1983-2001
(calisan basina ¢ikti, sektore gore)
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Sekil 4.6a. Reel iicretler, liretimde calisanlar, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigline gore)
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Sekil 4.6b. Reel iicretler, idari islerde ¢alisanlar, 1983-2001
(isyeri biiyiikliigiine gore)
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Sekil 4.7a. Reel iicretler, liretimde calisanlar, 1983-2001
(sektore gore)
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Sekil 4.7b. Reel ticretler, idari islerde ¢alisanlar, 1983-2001
(sektore gore)
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Sekil 5.1a. KOBI’lerde teknik etkinlik degisimi ve iicretlerin etkisi, 1984-2001
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Sekil 5.1b. Biiyiik isyerlerinde teknik etkinlik degisimi ve ticretlerin etkisi, 1984-2001
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Sekil 5.1c. Yabanci isyerlerinde teknik etkinlik degisimi ve {icretlerin etkisi, 1984-2001
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Sekil 5.2. Kapasite kullanma orani ve teknik etkinlik, 1980-2004
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Yiizde

‘+Teknik etkinlik diizeyi —0—KKO (Uretim agirlikll) ~ —&— KKO (aritmetik ortalama) ‘

Kaynak: Kapasite kullanma orani: TUIK; Teknik etkinlik: kendi tahminlerimiz
Not: Teknik etkinlik diizeyi iiretim degeri agirliklandirilmustir. Uretim degeri agirhiklandirilnis kapasite
kullanma orani i¢in 1988' den sonra yeni seriler kullanilmustir.
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