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I. Istikrar Programlarinda Mali Uyum Sorunu ve Mali Uyumda Optik
Sapma

I.1. Istikrar Programlar1 ve Mali Uyum

Bugiin i¢inde {lilkemizin de yer aldigi muhtelif gelismislik diizeyindeki bir ¢ok iilke
iktisadi sorunlarin1 asabilmek ve ekonomilerini siirdiiriilebilir bir biiylime temeline
oturtabilmek i¢in istikrar programlar1 uygulamaktadir. Bu programlar genellikle
Uluslararas1 Finansal Kuruluslar (esas olarak IMF ve Diinya Bankasi) ile birlikte
hazirlanmakta ve uygulamaya konmaktadir. Bugiin yaklasik olarak 52 iilke toplam
50,4 milyar SDR olan stand by, Genisletilmis Fon Kolayligi ya da PRGF
(Yoksullugun Azaltilmas1 ve Biiyiime Kolaylig1) adi altinda tanimlanabilecek
diizenlemelerle IMF gozetiminde istikrar programlari uygulamakta ve yukarida
say1lan amaglar1 gergeklestirmeye ¢abalamaktadirlar.' Bu iilkelerin énemli bir béliimii
son yirmi yilda muhtelif stand by diizenlemeleriyle IMF ile devamli bir program
iliskisi i¢inde bulunmuslardir. Ulkemiz de 1958’den bu yana ¢esitli araliklarla IMF’ye
vermis oldugu 19 adet niyet mektubu? ile ekonomisinde bu tiirden bir istikrar arayisi
icinde olmustur.

Istikrar Programlarinin hemen hepsinde ortak bir kag dzellik bulunmaktadir. Bunlar;
makroekonomik politika amaglariin gergeklesmesine katkida bulunacak olan para
programlari, i¢inde 6zellestirme, bankacilik gibi unsurlarin yer aldigi yapisal reform
diizenlemeleri ve kamu sektorii aciklarinin kontrol altina alinmasina yonelik ¢abalar
olarak nitelendirilebilir. Ozellikle bu tiir programlarda goéze carpan husus iilkelerin
icinde bulundugu kamu borcu probleminin asilmasi ve bor¢ dinamiklerinin saglikli bir
zemine oturtulmasi i¢in mali disiplinin 6neminin sik¢a vurgulanmasi ve bu ¢ergevede
faiz dis1  fazla verilmesi sureti ile programin kamu sektorii ayagimin
saglamlastirilmasidir. Boylece yiiksek enflasyon, ddemeler dengesi problemleri ve
iceride kamu aciklar1 ile karsi karsiya kalan iilkelerin uygulayacaklar1 istikrar
programlarinin énemli bir unsuru olarak tasarlayacaklar1 sik1 maliye politikalar1 ile
kamu harcamalarini azaltmalari, gelirlerini arttirmalari, borglarini ¢evirebilmeleri,
ayni zamanda devletin ekonomideki agirligin1 azaltarak o6zel sektore gerekli mali
kaynaklarin yaratilmasi sureti ile biiyiime ortamina gecilmesi bu programlarin temel
standart kurgusu ve beklentisi olarak ortaya konulmaktadir.

Bu mantiksal 6rgii i¢inde istikrar programlarinda 6zellikle faiz dig1 fazla vurgusu ile
kendisini gosteren mali uyum (fiscal adjustment) cabalar1 yakin zamana kadar
kamusal kaynak tahsisinin en 6nemli araci olan biit¢elerde yapilan kesintiler yolu ile
kendisini gostermis ve 6zellikle de iilkemizde uygulanan istikrar programlarinda sik
sik giindeme gelen bor¢ stokunun ulusal gelire oraninin asagi ¢ekilmesi i¢in gerekli
olan faiz dis1 fazlaya ulasmak i¢in alinmasi gereken tedbirler tartismasi ile de
kamuoyunun giindemine taginmustir.

Aslinda yakin zamana kadar mali uyumun kamu agiklarinin miktarini azaltmak olarak
anlagilmast  ya da bdyle algilanmasi  konusunda genel bir birliktelikten
bahsedilebilirse de, son zamanlarda gerek IMF ve Diinya Bankasi cevrelerinde
gerekse de diger iktisatcilar arasinda mali uyumun miktar1 kadar kalitesinin de 6nemli

' www.imf.org
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oldugu konusunda goriisler olugsmaya baslamistir. Bir bagka deyisle kamu agiklarinin
azaltilmas1 kadar, bu azalmay1 saglayacak yontemler ve tercihlerin de yani mali
uyumun bilesenlerinin de 6nemli oldugu konusunda genel bir fikir birligi olusmaya
baslamustir.?

1.2 . Mali Uyumda Optik Kirilma

Istikrar programlarinda énemli bir yer tutan mali uyumun en énemli dlgme gostergesi
kamu ag¢iginin azalip azalmadigr ve bunun sonucunda bor¢ stokunun asagi c¢ekilip
cekilemedigidir. IMF ve Diinya Bankas1 destekli programlarda ya da Maastricht tipi
yasal diizenlemelerde genellikle klasik kamu acigmin azaltilmasi iizerinde
durulmaktadir. Ancak bu tiir hesaplama yontemleri bazen karar alicilarin tiim ilgi
alanlarini bu sekilde hesaplanmis kamu agig1 ve faiz dis1 fazla tlizerine yoneltmekte
iken iki 6nemli sorunun gozardi edilmesine yol agmaktadir. Mali uyumda optik
kirilma diyebilecegimiz bu sorunlardan ilki, 6nceden degindigimiz kamu harcama ve
gelirleri tizerinde uygulanacak kesinti ve artiglarin nasil ve hangi Onceliklerle
yapilacagt konusunun yakin zamana kadar yeterli dilizeyde analize tabi
tutulmamasidir. Maliye politikalarinin  kalitesi ile ilgili bu sorun tebligimizin ana
konusunu teskil etmektedir. ikincisi ise, mali uyumda en az bunun kadar 6nemli ve
ayni zamanda kalite sorunu ile bir arada ele alinmasi1 gerekli olan bir konudur. Bu da
yapilan mali uyumun ger¢ek boyutu ile ilgilidir. Bu konuda son zamanlarda gelisen
literatiir hiiklimetlerin klasik kamu agig1 i¢in istikrar programlarinda belirlenen
hedefleri ya ellerindeki kamu varliklarint azaltarak ya da gizli harcama bigimleri ve
dolayisi ile yiikiimliilik artiglar yaratarak karsilamis gibi goéziiktiikleri ama aslinda
kamunun cari tiiketiminin azalacag yerde arttig1 veya en azindan eskisine oranla ayni
kaldig1 konusunda bazi bulgular ortaya koymaktadir.*

Bu bulgulara gore kamu agigiin klasik tanimlart devletin agik ve bilinen
yiikiimliiliiklerindeki degisimi tanimladigi halde devletin varliklarinda ve gizli
yukiimliiliiklerindeki degisimi tanimlamaz. Bu nedenle kamu a¢iginin ve bu yolla
yapilan mali uyumun ger¢ek gostergesinin kamu sektoriiniin  varliklart ile
yiikiimliiliikleri arasindaki farkin yani kamu sektoriiniin net degerindeki
(government’s net worth) degismenin oldugu belirtilmektedir.’ Bu gdstergenin
izlenmesi bize aslinda kamu maliyesindeki uyumun kalitesi konusunda ileride
yapacagimiz aciklamalar konusunda da bazi ipuglar1 verecektir. Net deger
yaklagimina gore cari tilketimine asir1 6nem veren (fiscaly irresponsible) bir hiikiimet
kamu agiklarinin azaltilmasi1 ve bdylece bilangosunun  yiikiimliiliikk tarafinin
azaltilmasi secenegi ile karsi karsiya kaldiginda buna ya kamu bilangosunun varlik
tarafin1 azaltarak (asset decumulation) ya da gizli yiikiimlilik (hidden liabilities)
yaratarak karsilik verir. Bunun sonucunda da klasik kamu a¢1g1 azalmig gibi

goriinse de kamunun net degerinde bir degisim olmaz ve hiikiimetler eski tiikketim
aligkanliklarin1 aynen siirdiiriirler. Bu durumda mali uyum hayali , yapilan islemler ise
maliye politikalarinin kalitesini bozucu yonde olur.

Simdi bu aciklamalarimizi biraz daha netlestirelim.

3 Mackenzie (1997)
* Easterly (1998) , Polackova (1998) , Emil, Dedeoglu, Erdem (1998)
> Easterly (1998), s.2



Bu yaklagima gore belli bir kamusal net degerin devam ettirilebilmesi i¢in ya devlet
gelirlerinin artmasi veya varliklarin artmasi ve/veya bunlarla birlikte harcamalarin
veya yiikiimliiliiklerin azalmasi gerekir.

Bu bilango anlaminda sadece bugiinkii gelirlerin degil gelecekteki gelirlerin de
arttirilmasi veya harcamalarin azaltilmasi anlamina gelir.

Kamu sektorii net deger yaklagimmi bu sekilde agikladiktan sonra bunun klasik
bilitce acigindan farklarini agiklamaya c¢alisalim. Klasik biitce ac¢igi yukarida da
degindigimiz gibi daha ¢ok acik ve bilinen (explicit) kamu bor¢larinin degisimini
olemeye caligir. Yani;

Klasik Kamu A¢i1g1 = A Kamu Sektoriintin Bilinen Yikiimliiliikleri (1)

Buna karsilik acigin Net Deger cinsinden tanimlanmasinin daha dogru olacagi
ekonomistler arasinda giderek kabul goren bir nitelik gostermektedir. Net Degerin
dogru dlgiilmesi halinde Net Degerin bir donemden 6tekine azalmasi acigin artmast,
Net Degerin  artmasi ise acigin azalmasi anlamimna gelecektir.® Kamu agigi bu
anlamda devletin bilangosunun siirdiiriilebilirliginin ( solvency ) bir dlgiitiidiir.

Bilanco Anlaminda Kamu A¢1g§1=ANET Deger [Negatif Tasarruf (Dissaving)] (2)
Bunun anlami sudur;’

Genellikle IMF/Diinya Bankas1 kaynakli uyum programlar klasik agigin azaltilmasini
Oongoriir. Buna karsilik bir ¢ok iilke ac¢igin azaltilmasina ve mali uyum (fiscal
adjustment) yapildig1 sdylemine karsilik ya varliklarini elden ¢ikararak ya da bir
kisim yiikiimliiliiklerini gizleyerek kamu sektorii bilangosunun Net Degerini
degistirmez ve boylece gercekten mali uyum yapmadigi halde yapmis gibi goziikiir.
Bunun i¢in klasik acikla yapilan mali uyum (biitge aciginin azaltilmasi) biiyiik
Ol¢iide “hayali (illusionary)” olur. Bir baska deyisle gercek biitce agiginin goriinmesi
engellenir. Bu da kamu hesaplarinin seffafliginin 6niine gecer ve devletin mali
pozisyonunun net olarak goriilmesini zorlastirir.

Net Degerin 6l¢iilmesi olduk¢a zor bir olgu olmakla beraber yine de muhtelif maliye
politikalariin etkisini 6lgmek ve hiikiimetlerin bu politikalara (6rnegin mali disiplin
saglamak icin Onerilen faiz dis1 fazla hedefine uymak gibi) nasil reaksiyon
gostereceklerini tahmin etmek i¢in iyi bir aragtir.

Hiikiimetlerin kendilerine dayatilan bir kamu acig1 hedefine ulastiklar1 izlenimini
vermek i¢in izleyecekleri bir ¢ok yol olabilir.

1. Kendilerine biitge agig1 sinir1 getiren bir istikrar programi izlemek durumunda
kalan bir hiikiimetin yaptig1 en acik (seffaf) islerden birisi varliklarini elden
cikartmaktir. Yani ozellestirmedir. Her ne kadar 6zellestirme etkinlik vb nedenlerle
Onerilen bir husus ise de 6zellikle mali uyum ¢abasi i¢indeki iilkelerde 6zellestirmeye
asirt bir ilgi gosterilir. Bu sayede kamu agig1 azaltilmaya calisilirken, varliklar

% Blejer,Cheasty (1993) s.284
" Bu boliimdeki agiklamalar genis lgiide Easterly (1998) ve Emil (1999)’a dayanmaktadir.



azaltilarak Net Deger sabit tutulmaya ve belli bir cari kamu tiiketiminin devam
saglanmaya calisilir. Halbuki sirf kamu agigimi kapatmak iizere alelacele yapilan
ozellestirmeler bu isletmelerin gelecekteki gelirlerinden kamunun vazge¢mesi
anlamina gelir.Bir de iistiine tistliik 6zellestirme bazi azgelismis tilkelerde oldugu gibi
yonetici smifin kisisel c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yapilmis ise kamu
tasarrufunun artmasi bir yana lilke kaynaklarinin azalmasi (net degerin azalmasi
anlaminda) sonucu dogurabilir.

Ayni sekilde Maastricht kriterlerini karsilamak i¢in bir ¢ok iilke aniden 6zellestirme
yanlis1 olmustur.

2. Devletlerin varliklarini azaltarak bor¢ yiikiinli azaltmalarinin bir yolu kamu
yatirimlarina yapilan harcamalar1 azaltmaktir. Kamu yatirimlarinin yapilmamasi,
geciktirilmesi devletin gelecekteki gelirlerinden vazge¢mesi anlamina gelir. Boylece
kamu harcamalarini azaltarak bor¢ yiikii azaltilirken gelecekteki gelirden fedakarlik
etmek sureti ile kamu bilangosunun varlik tarafi da azalir . Yani harcama kisintisi yolu
ile klasik a¢ik azalmis gibi goriinse de (ya da goriiniirde net deger artmis gibi olsa
dahi), eger bu yatirim harcamalar1 lizerinde kisintt saglayarak yapilmigsa, bu
yatirimlarin ilerdeki gelir yaratici etkileri azalacagi i¢in aslinda net-degerde bir artig
olmaz. Tam tersine azalma bile olur ve net defer anlaminda acigin artmasi ile
sonuglanir.

3. Kamu bilangosundaki varliklarin azalmasinin bir yolu bakim ve idame
harcamalarinin kisitlanmasidir. Bu sekilde bir klasik acik hedefi tutturulup borg yiikii
azaltilmast Ongoriilebilir .Ancak bunun sonucunda yollar, kopriiler ve elektrik
hatlarinda bozulma kamu yatirim stokunun c¢iirimesine ve gelecekteki gelir
potansiyelinin asinmasina dolayisi ile Net degerin azalmasina ve buda ileriye yonelik
kamu ag¢iginin artmasina yol acar. Zira ileride bunlar1 tamir etmek daha ¢ok masraf
gerektirebilir.

4. Klasik kamu ag¢igina dayatilan hedeflerin tutturulmasinin bir yolu gelir ve giderlerin
zaman iginde kaydirilmasidir. Ornegin ABD’de 1987°de hedefi tutturmak igin
1987°deki bir kisim 6demeler 1986°da yapilmistir. (Harcamay1 6ne ¢ekip hedef yil
acigmi kiiciiltmek). Ya da harcamalar zamana Oyle bir yayilir ki bu yaymalarin
maliyeti biiylik olsa da o yila diisen miktar az oldugundan agik da kiigiik olur. Halbuki
net deger anlaminda ileride yiikiimliiliikler daha da artmis ve net deger azalmustir.

Ayn sekilde vergiler de 6ne alinarak belli bir donemdeki acik azaltilabilir. Vergilerin
hizlandirilmis tahsilati, pesin vergi gibi yontemlerle acgik azaltilmaya caligilir.

Harcama ertelemesinin bir yolu bankacilik krizlerini ertelemedir. Mevduat garantisi
varsa bankalar1 bugiinden kapayip bir harcama yapmak, biitce agigini arttiracagi igin,
sorun ertelenerek ileride daha biiyiik maliyetle (increase in future liabilities) bu isi
yapmaya yol acabilir. ABD’de Savings & Loan Associations sorunu 5 yil ertelenmis
ve 25 milyar $’a hallolacak bir operasyon 200 milyar $’a hallolmustur. Benzer
durumlarin tilkemiz i¢in de sézkonusu oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Klasik Acik saptirma yollarindan birisi gizli yiikiimliilik yaratmaktir.



a) Biitceden acik¢a 6denek koyarak bir aktiviteyi siibvanse etmek yerine, bu
gorevi Ornegin bir kamu bankasina vererek ona finanse ettirmek ve borglarin
bir kismin1 bu kamu bankasinda gizlemek bu yollarin {ilkemizde de uygulanan
bir ¢esididir. Boylece mali disipline yonelik oldugunu sandigimiz bir biitcenin
bir takim yiikiimliiliikleri bagka alanlara saklanir. Dolayisi ile Net Deger o an
icin degismemis olur (T.C.Z.B. 6rnegi). Bunun baska yollar1 da vardir.

b) Bazi kamu hizmetlerini 6zel kesime yaptirilmasi yine kamu ag¢igini azalttigi
diistintilen bir yontemdir. Ama bunu yaparken hiikiimet bazi garantiler verir.
(Yap-islet-Devret) . Bunlar ileride daha biiyiik bir harcama potansiyeli olarak
devlet bilangosunda yer alir. Ya da kosullu yiikiimliiliik yaratilarak (contingent
liabilities) verilen garantiler ile bu yil biitceye bir yiik yaratilmasa da gelecek
yillara yiikiimliilik aktarilarak net degerin azaltilmasina yol agilabilir. Klasik
biitce aci81 hesaplamalar1 bunlar1 da dikkate almaz.

¢) Devlet bazen piyasadan borg¢lanacagi faizin ¢ok altinda kamu bankalar1 veya
0zel bankalardan borglanir. (Disponibilite zorunlulugu). Boylece faiz
harcamasini azaltmis gibi goriiniir ama ileride bundan zarara ugrayan kamu
veya Ozel bankalarin yiikiinii cekmek durumunda kalabilir.

d) Sosyal Giivenlik Kuruluslarmin ellerindeki fonlar1 ucuz faizle kullanmak
(negatif reel faizlerle) sureti ile biitge agig1 bugiin azalmis gibi olur. Ancak, bu
suretle mali durumu bozulan sosyal giivenlik kuruluslarin agiklar: ileride daha
biiyiik kamu harcamasina sebep olur. Olayda hep bugiinii kurtarmak vardir.

e) Sosyal giivenlik sistemi bunun disinda da gizli yiikiimliiliik yaratir. Calisirken
ode sistemi (pay as you go) ilk basta fon fazlasi yaratir. Biitce agig1 azalir.
Ancak sisteme yeni giris olmazken emekli olan sayisi artinca sistem agik
vermeye baslar. Ileriye yonelik bu durum da bugiinkii biitce acig1 hesaplarinda
yer almaz.

f) Biitce dist kurumlar araciligi ile bor¢lanmak boylece biitce acigini azaltmis
gibi goriinmek yiikiimliiliikk saklamanin bir bagka yoludur. ABD’de federal
hiikiimete borg limiti getirilmesi baz1 iglerin biitge dig1 kuruluglara yaptirilip
bu borg limitlerinden kaginilmas1 yollarin1 getirmistir.

Kamu agig1 azaltilmasi c¢abasi sonucunda bazen kamusal net degerin azaltilmasi
devlet islevlerini sifira indirebilir ve bu fonksiyonlarin yeralt1 ve mafya sektori eliyle
yapilmasina yol agar.

Biitiin bu aciklamalarin bize verdigi ipucu bor¢ yiikii altinda olan ve mali disiplin
uygulamasi ile karsi karsiya kalan {ilkelerde dikkatlerin yogunlastig1 klasik biitce
aciginin bir akim (flow) degisken olarak sadece goriiniir yiikiimliliiklerdeki
degisikligi acikladigidir. Halbuki olaya ileriye yonelik (forward looking) bir devlet
bilangosu kavrami olarak bakildiginda klasik acigin azaltilmasi i¢in olusturulmus
maliye politikasi tedbirlerinin bazi yontemler (fiscal tricks) nedeni ile etkisiz kaldig
Net-Degerin degismedigi ve bir harcama kalibinin hep korunmaya ¢alisildigi boylece
biitcede seffafligin kalmadigi bir ortama gelindigi goriiliir. Ya kamusal varliklarin
azaltilmasi ya da gizli yiikiimliililk yaratilmasi sureti ile IMF ve Diinya Bankasi’nca
Onerilen kamu ag¢ig1 hedefinin tabiri caizse etrafindan dolagilmaya ¢aligilir.



Bunun yaninda kamu agigma net deger kavrami ile yaklagsmak uygulanacak istikrar
programlarinda yapilacak gelir arttiric1 ve harcama azaltici 6nlemlerin kompozisyonu
ve kalitesi konusunda da bize yardimc1 olabilir. Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi
gibi sadece Ozellestirme veya sadece harcama azaltici 6nlemlere dayali mali uyumun
bugiinkii degil ileriye yonelik etkilerinin iyi degerlendirilmesi, hangi harcamalara
oncelik verilmesi gerektigi konusunda da ip ucglar1 verebilir. Boylece istikrar
programlarinin geregi olarak yapilacak kamu agigmin azaltilmasi g¢alismalarinda
hangi harcamalara veya gelirlere agirlik verilecegi (Composition of fiscal adjustment)
sorusuna da cevap verilmesinde net deger kavrami yararl bir arag gérevi gorebilir.

Sonug olarak istikrar programi uygulanirken klasik kamu agig1 kavrami iizerine
odaklanma bizi hem yapilan mali uyumun kalitesini gézden kagirmaya hem de segilen
maliye politikas1 araglarin ileriye yonelik etkilerinin kamusal varliklar1 nasil
etkiledigi sorununu gézardi etmeye gotiirecektir.

Simdiye kadar bu optik kirilmanin getirecegi sakincalar1 genel olarak ve bir 6l¢iide
teorik boyutuna deginerek ele aldik. Bundan sonraki boliimde ise bu noktalardan da
hareketle mali uyumun kalitesinden neyi amagladigimiz, kaliteyi hangi kriterlere gore
degerlendirebilecegimiz konusuna agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

I1. Maliye Politikalarinda Kalite Sorunu
I1.1. Genel Cerceve — Maliye Politikalar1 ve Biiyiime

Konumuzun basinda da belirttigimiz gibi istikrar programlarinin temel amaci finansal
istikrar1 ve 6demeler dengesi problemlerini ¢dzerken bir yandan da siirdiiriilebilir bir
biliylimeyi saglamaktir. Dolayist ile istikrar programlari kamu agiklarinin azaltilmasini
ve kamu bor¢lanmasinin da siirdiiriilebilirligini amagladig1 i¢in uygulanacak olan
maliye politikalarinin da ayni1 zamanda uzun vadede biiylimeyi harekete gecirici bir
kompozisyonda olmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda yapilan bazi ¢aligmalar IMF
destekli istikrar programlarmin kisa vadede makroekonomik istikrari saglamada
basarili olmakla beraber biiylimeyi saglama konusunda pek o kadar basarili
olamadigini ortaya koymaktadir.®

Bu da bizi istikrar programi uygularken biiylimeyi saglayacak bir maliye politikasi
tasarlarken neye dikkate edilmesi gerektigi konusuna gotliirmektedir. Kamu
sektoriinlin biiylimeyi destekleyici politikalar uygulamasinin temel kurallarindan birisi
faaliyetlerinin 0zel sektorle rekabet icinde olmadan onu destekler bir bicimde
yuriitilmesidir.Bu anlamda kamu sektoriiniin beseri sermayeye yonelik egitim
(6zellikle temel egitim) , kamu saglig1 ve fiziki altyap1 harcamalarina agirlik vermesi
ozellikle lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aym
sekilde adalet sistemi , kamu diizeni ve kamu yonetimi i¢in de kaynak ayrilmasi
gerektigi gozden uzak tutulmamalidir. Zira saglikli bir kamu yonetimi ve hukuk
sistemi Ozel sektorliin de gelecegini gorerek yatirim yapmasi i¢in Onkosul olarak
goriilmelidir. Ayn1 zamanda bu faaliyetleri finanse edecek olan vergi politikalar1 ve
sisteminin de biiyiime Oniinde engel olmayacak ve iktisadi ajanlarin karar alma
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stireclerini olumsuz etkilemeyecek bir yapida olmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin
yaninda bu sistemi ayakta tutacak i1yi bir kamusal teknik altyap1 ve idari orgiitlenme
gerektiginin de altin1 ¢izmemiz gerekmektedir.

Bir iilkede kisi basina hasilay: arttiracak en az ii¢ kaynaktan s6z etmek miimkiindiir.’
Bunlar;

a. Mevcut iiretim kapasitesinin daha yogun kullanilmasi,

b. Mevcut kapasitenin ekonominin potansiyel ve fiziki hasilas1 arasindaki
boslugu (output gap) dolduracak sekilde yeniden tahsisi ,

c. Mevcut fiziki ve beseri sermaye stokunun arttirilmasi

Bunlardan son ikisi ve 6zellikle sonuncusu maliye politikalarinin biiytime siirecindeki
rolii ile yakindan ilgilidir. Ilke olarak maliye politikasinin makroekonomik agidan
devletin iktisadi biliylimeye ve verimlilige katkisinin asagidaki kanallardan
gerceklesmesi beklenir.

a. Ozel sektdriin piyasa basarisizigi nedeni ile yeterince sunamadigi bazi
faaliyetleri ya finanse ederek ya da bizzat saglayarak (temel egitim ,saglik ve
fiziki altyap1 gibi)

b. Ozel sektoriin iginde daha iyi faaliyet gdsterecegi kamusal diizeni saglayacak
kamu hizmetlerini daha iyi temin ederek ( iyi, etkin bir devlet idaresi)

c. Kendi faaliyetlerini 6zel sektorii en az olumsuz etkileyecek sekilde finanse
ederek ( vergi ve borglanma politikalart)

Dolayis1 ile kamu maliyesi politikalarmin kalitesinden bahsedildiginde bu
politikalarin biiyiimeyi ve refahi arttirici bir tercihler seti igerisinde uygulanip
uygulanmadigina bakmak oncelikle gerekli sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Simdi bu
tercihler seti igerisinde yer alacak unsurlara biraz daha yakindan bakalim.

I1.2. Maliye Politikasinin Kalitesine Etki Eden Unsurlar

I1.2.1 Egitim Harcamalan

Egitim harcamalarinin toplumsal fayda ve verimliligi arttiracak harcamalar oldugu ve
bu nedenle devlet tarafindan desteklenmesi esas olarak bu alandaki piyasa
basarisizligina baglanmaktadir. Piyasa basarisizliginin 6zellikle ilk ve orta 6gretimde
daha belirgin oldugu ve bu nedenle temel egitimin devlet tarafindan saglanmasi daha
bir 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi ampirik aragtirmalarda genel olarak egitim diizeyi
yiikseldik¢e de egitimin getiri oraninin arttig1 ve bununla birlikte temel egitimin diger
iist egitim alanlarina gore toplumsal getiri oraninin daha fazla oldugu bulgularina
ulagilmaktadir.'® Buna karsilik egitim harcamalar1 ile biiylime arasindaki iligki her
zaman sanildig1 gibi agik olmayabilmektedir. Bu da daha ¢ok egitim harcamalarinin
mali istatistiklerde detayli olarak yer almamasinin ya da daha onemlisi, egitime
yapilan harcama ile isgiicline katilim arasindaki uzun donemli ve gecikmeli bir
iligkinin bulunmasinin bu konuda etkili olmasidir. Ancak 6nceden de belirttigimiz
gibi Ozellikle temel egitimin gelisme yolunda olan iilkelerde okuryazarlik ve

? Mackenzie (1997) , s. 4
1 Mackenzie (1997 ) , s. 6



okullagma oraninin da diisiikliigi dikkate alindiginda devletin bu alana kaynak
ayirmasi ile biliyiime ve verimlilik arasinda pozitif bir iliskinin varhigin1 beklemek
mantiklt olacaktir.

I1.2.2. Saghk Harcamalan

Saglik harcamalar1 da aynen egitim harcamalar1 gibi biiyiime ve verimliligi arttiran
harcamalar olarak degerlendirilmektedir. Saglik harcamalar1 hem insan hayatinin
siiresini uzatarak iiretim siirecine katkida bulundugu gibi 6zellikle 6nleyici ve temel
saglik hizmetleri yolu ile yarattigi digsalliklar nedeni ile biiylimeye pozitif katki
yapmast beklenmektedir. Saglik harcamalarinin biiyiimeye katkis1i ve kalitesi
konusunda degerlendirilmesi gereken bir husus bizzat bu sektdriin i¢indeki
onceliklendirme meselesidir. Ozellikle 6nleyici ve temel saglik hizmetleri ile daha
yiiksek maliyetli tedavi edici saglik hizmetleri arasindaki tercih, birincisinin sosyal
faydasinin maliyetinden daha yiiksek olmasinin beklendigi bir ortamda daha bir 6nem
kazanmaktadir.

I1.2.3 Kamu Altyap1 Yatirnmlari

Altyap1 yatirnmlarinin 6zel sektoriin rahat yatirim yapacagi ve faaliyette bulunacagi
ortami1 yaratmasi agisindan verimlilik ve biiyliime artis1 yaratmasi beklenen bir
durumdur.Bu yatirimlarin devlet tarafindan iistlenilmesi 6zel sektoriin bu yatirimlarin
gerektirdigi yiiksek maliyetlere kaynak ayrramamasindan ve bu kaynaklar
saglayabilecek sermaye piyasalarinin gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu
yatirimlarinin biiylime ile olan iliskisi diger harcamalarda oldugu gibi ¢ok kuvvetli
gozilkkmemektedir. Daha dogrusu kamu altyap1 harcamalari ile biiyltime ararsinda daha
kuvvetli bir iliski gézlemlenirken , ayni seyi diger kamu yatirimlari i¢in sdylemek pek
miimkiin gdzikkmemektedir. Ornegin bazi ¢alismalarda ulasim ve telekomiinikasyon
alaninda yapilan altyap1 yatirimlarinin biiylime ile olan pozitif iligskisi daha anlamli
sonuglar verirken , tarim alaninda yapilan kamu yatirim harcamalarinin biiyiime ile
negatif yonli bir iliski icinde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.!’ Kuskusuz kamu
yatirim harcamalar1 ile biiyiime arasindaki iligki yatirimlarin olgunlasma siiresi
(gestation period) ile de yakindan ilgili oldugu i¢in ampirik ¢alismalarin konunun bu
yoniinii tam anlamu ile ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak yine de
kamu altyap1 harcamalar1 basta olmak iizere iyi secilmis ve degerlendirilmis kamu
yatirnmlarinin  bliyime ve verimlilik artist sagladigi yolunda genel bir kabul
bulunmaktadir.

11.2.4 Temel Kamu Hizmetlerinin Yerine Getirilmesine Yonelik Harcamalar

Bu tiirden harcamalar dogrudan iiretken kapasiteye katkida bulunmasalar da dolayl
olarak piyasa ekonomisinin diizgiin islemesini saglamak suretiyle biiylime siirecine
katkida yapan harcamalardir. Adalet, giivenlik, sosyal koruma gibi temel kamusal
nitelikli mal ve hizmetlere yonelik harcamalar bu tiirden harcamalardir.

I1.2.4.1 Sosyal ve Kurumsal Altyapiya Yonelik Harcamalar

Devletin bu tiir harcamalar1 esas olarak hukuk sisteminin dogru ve diizgiin islemesini

" Mackenzie (1997) , s. 5
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saglayan harcamalardir. Bunlarin baginda adalet sistemi ve yargi hizmetine yonelik
harcamalar gelir. Ayrica vergi idaresinin diizglin islemesini saglayacak harcamalar,
kamu hizmetlerinin siirdiirildiigi kamu idarelerinin malvarliklarinin,demirbaslarinin
bakim ve idamesi (operation and maintanence) de bu kategori icinde yer
alabileceklerini belirtebiliriz.

11.2.4.2. Personel harcamalan

Kamu hizmetlerini yerine getirecek olan kamu gorevlilerinin maas ve diger 6zlik
haklar ile ilgili olarak yapilan harcamalar istikrar programlarinda her zaman dikkat
ceken ve kontrol altinda tutulmaya caligilan bir kalem olmustur. Kamu personeline
yapilan harcamalarin ve Ozellikle iicret sisteminin liyakat ve performans temeline
dayanmamasit ve kamuda personel c¢alistirmanin bir istthdam politikas1 olarak
degerlendirilmemesi gibi temel prensipler bu harcamalarin kalitesini degerlendirirken
ele alinmasi gereken hususlar olarak goze ¢arpmaktadir.

I1.2.4.3. Sosyal Koruma, Yardim ve Transfer Harcamalari

Sosyal yardim ve giivenlik (issizlik yardimi gibi ) harcamalarinin biiyiimeye olan
katkisi, 6zellikle istikrar programi sirasinda en fazla etkilenen yoksul kesimlerin veya
sabit gelirlilerin durumunu korumak ve boylece toplumsal dokunun daha fazla tahrip
olmasint ve bunun iktisadi faaliyetler ilizerinde olumsuz etki yaratmasini 6nlemek
seklinde &zetlenebilir. Ote yandan gelir durumu itibariyle dezavantajli gruplara amaci
iyi belirlenmis gida slibvansiyonlar1 yapilmasi da bu anlamda verimliligi arttiran bir
harcama kalemi olarak ele alinabilir. Ancak sosyal yardim ve koruma programlarinin
ayni zamanda asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin bu sefer de bu programlardan normalde
yararlanmamasi gereken gruplarin yararlanmasimin ve harcamalarin gereksiz bir
bicimde artmasini ve drnegin igsizlerin i aramasinin ya da isi olanin bir iste kalmasini
onleyecek tersine tesvik mekanizmalari yaratarak biiylime siirecine olumsuz katki
yapmasinin da 6niine gecilmesi dnemlidir.

Devletin sosyal harcamalar ve yardimlar yolu ile kisilere yonelik siibvansiyonlar
saglamasinin bliylimeye dolayli yoldan katkisi olabilecegi belli kosullar altinda genel
kabul goérmekte ve ampirik bazi bulgular bu savi desteklemekteyse de ayn1 durumun
6zel sektoriin desteklenmesi icin sdylenemeyecegi de ileri siiriilmektedir.'’> Bunu
kisaca sosyal koruma ve yardimin kisilere verilmesi ancak firmalara verilmemesi
seklinde yorumlamakta miimkiindiir. Ozellikle firma diizeyinde siibvansiyonun etkin
ve verimli olmayan iiretim tekniklerini tesvik edecegi, bu siibvansiyonlarin
cogunlukla kamu bankalar1 araciligi ile yapilmasinin bir yar1 mali islem (quasi fiscal
activity) niteligi tasimasi ve merkezi hiikiimet biit¢esi i¢inde yer almamasinin da
ayrica olumsuz etkileri olacag: da bilinmektedir."

I1.2.5 Vergi Sistemi

Mali disiplinin saglanmasinda vergi sisteminin rolii iilkeden iilkeye degisik 6zellikler
tasimakta ve Ozellikle vergi idarelerinin etkinligi gelir arttiric1 tedbirlerin se¢imi ve
kalitesi konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Yine de bir iilkede olmasi1 gereken vergi

2 Mackenzie (1997) , s.7
B Yar mali islemlerin yolagtig1 sorunlar konusunda bkz Mackenzie , Stella (1996) ve Emil, Atiyas,
Bal,Erdem,Ozgiin (1998)
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sistemi konusunda bazi genel prensipler oldugunu sdylemek miimkiindiir.'* Buna
gore, temel prensip vergi sisteminin ihtiyag duyulan gelir artisin1 saglarken ayni
zamanda piyasada vergilemeden dogan bozulmayr en aza indirmeyi amaglamak
olmalidir. Bu ¢ergevede vergi diizeni

i. Genis tabanli, olabildigince tek oranli ve istisnasi ¢ok az bir Katma Deger
Vergisine
ii. Icki ,sigara,akaryakit ve baz liiks iiriinler iizerine konan tiiketim vergisine
iii.  Gelir amagl olmaktan ¢ok,koruma amaci giiden bir ithalat vergisine
iv. Idari agidan uygulanmasi kolay, makul oranli miiterakki,stopaj agirlikli ,az
istisnal1 bir gelir vergisine
v. Yine makul ve miiterakki oranli,az istisnali,sektorler arasinda farklilasma
yaratmayan bir kurumlar vergisine
vi. Sik sik vergi affi beklentisi yaratmayan bir vergi politikasina

sahip olmalidir. Boyle bir vergi sisteminin biiylimenin 6niindeki engelleri kaldiracagi
ve istikrar politikalar1 uygulanirken kaliteli bir mali uyumun bu hususlar dikkate
almarak tasarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda vergi
politikasinin mali disiplin i¢in gerekli vergi gelirini saglarken ayn1 zamanda biiylimeyi
saglamasi ile ilgili iki kanal bulunmaktadir. Bunlardan birisi tasarruflar digeri ise
yatirimlar {izerinde vergi politikasinin muhtemel etkisidir. Vergi sisteminin ortalama
tasarruf diizeyini arttiric1 fazla bir etkisinin olmayabilecegi baz1 ampirik bulgularda
gozlemlenmektedir.Ancak  tasarruflarin ~ kompozisyonu  vergi  sisteminden
etkilenebilir.Ornegin  finansal tasarruflarin  diger tasarruf bicimlerine gore
(gayrimenkul gibi) gore daha kolay vergilenmesi bazi iilkelerde tasarruflarin gereksiz
bir bigimde reel tasarruflara kaymasina ve biiyiimenin gereksiz bir bigimde bundan
olumsuz olarak etkilenmesine yol agabilir.Veya , iilkemizde oldugu gibi asir1 borg
yikii altindaki tilkelerde devlet kagitlarinin faizlerinden alinan vergiler aynen
bor¢lanma maliyetlerine yansitilabilir ve faiz dis1 fazla hedefi tutmus gibi goziiktiigii
halde bor¢lanma maliyetleri ve toplam kamu ag¢ig1 artmis olabilir. Ayni1 sekilde toplam
yatinm diizeyinin de vergi sisteminden etkilenmedigi ancak yatirimlarin
kompozisyonunun vergi politikalarindan etkilendigi anlasilmaktadir.”> Yatirim
diizeyinin daha ¢ok filkedeki kurumsal yapidan,siyasi istikrardan etkilendigi
anlagilmaktadir. Bu konudaki tilke ¢caligmalarindaki enteresan bir bulgu da harcama ve
gelir tedbirlerini iceren bir maliye politikas1 bileskesinde hangi unsura agirlik
verilmesi halinde istikrar politikalarinin daha basarili olacagi konusunda yapilan
arastirmalarda  gdzlemlenmektedir Istikrar  politikasmin  basarili  olmasimin
mevsimsellikten arindirilmis biitge agiginin iic yi1l boyunca asagi g¢ekilmesi ve
bor¢larin GSMH’ya oraninin en az 5 puan indirilmesi olarak tanimlandigi bir ortamda
basarili istikrar programlarinin mali disiplini daha ¢ok gelir arttirict politikalar yerine
harcama kanadinda yapilan kisintilarla sagladiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.Bu
programlardaki harcama kisintilarinin da kamu yatirnmlart  yerine personel
harcamalar1 ve transfer harcamalarindaki kisintilarla saglandigt da yine bu
calismalarin bulgulari arasindadir.'® Basarili istikrar programlarinin ayni zamanda
biliylimeyi daha kolay sagladigi yatirim ve ihracatin bu tiir programlarda daha iyi bir
performans gosterdigi de ulasilan bir diger sonugtur.'’

' Mackenzie (1996)

' Bu konudaki ampirik ¢alismalarin bulgular1 hakkinda genis bir tartisma igin Mackenzie (1996) s.7-10
1 Alesina,Perotti (1996)
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Sonug olarak mali disiplini saglayacak olan vergi sisteminin olabildigince piyasa
dengelerini bozmayacak, sektorler arasinda yatinm ve tasarruf tercihlerini
etkilemeyecek basit ve kolay anlasilabilir bir mevzuatla uygulanabilmesi 6nem
tasimaktadir. Vergi politikasinda ve sistemindeki bu genel prensipler kuskusuz her
iilke bazinda bazi1 farkliliklar gdstermektedir. Ulkemizdeki istikrar programlarindaki
vergi uygulamalar1 ve tedbirleri tebligimizin ilerleyen bdliimlerinde ele alinmaktadir.

I1.2.6 Kurumsal Altyap: (Vergi Idaresi ve Harcama Yonetimi )

Yukarida saymis oldugumuz harcama ve gelir politikalar1 unsurlarinda kalitenin ,
karar alicilarinin bu konuda niyeti ne kadar gii¢lii olursa olsun 1iyi ve diizgiin isleyen
bir vergi idaresi ve harcama yoOnetimi mekanizmasi olmadan saglanmasi pek
miimkiin gdziikmemekte ve kalici olamamaktadir. lyi bir vergi idaresi ,basit bir
mevzuata dayanan, miikellefi egitebilen, tahsilat1 hizl1 ve adil yapabilen, enformasyon
teknolojisi ve egitim diizeyi yiiksek bir personel yapisina sahip , sistematik ve
periyodik denetim yapabilen oOzellikler tagimalidir. Ayni sekilde kamu harcama
yonetimini de mali disiplini 6n plana alan, harcama tavanlar1 i¢inde harcama
onceliklerinin stratejik planlara bagli olarak belirlendigi, biitce uygulamasinin
hizmetlerin sonucuna agirlik verecek performans odakli bir yapiya doniistiigli ve
harcamalarin denetiminin bu anlayis i¢inde yapilabildigi bir konuma doniistiirmek
gerekmektedir. Ancak bu sekilde alinan tedbirlerin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi
miimkiin olacaktir. Ileride diger iilke ve Tiirkiye tecriibelerini ele aldigimiz zaman bu
konunun ne kadar 6nem tasidigina daha da yakindan bakma sansin1 bulacagiz.

I1.2.7 Maliye Politikalarinin Kalitesinin Degerlendirilmesinde Kriterlerin Se¢imi
Sorunu

Istikrar programlarinda mali uyumun kalitesi ile ilgili olarak deginecegimiz son nokta
bu politikalarin degerlendirmesinde hangi kriterlerin kullanilabilecegi ve uyumun
basarili olabilmesi i¢in gerekli bazi 6n sartlarin neler oldugu ve bu konuda ne gibi
sorunlar bulundugu konusudur.

Bir istikrar politikasinin bileseni olarak uygulanan maliye politikasinin kalitesini
degerlendirirken ele alinabilecek ilk kriter harcamalarin en verimli alanlara
yoneltilmesinin saglanip saglanamadigidir.Bu anlamda bakim,idame ve kamu altyap1
harcamalarinin  zaman i¢inde korunup korunmadigidir. Bunun disinda
egitim,saglik,adalet,sosyal yardim alanlarindaki harcamalarin da biitce i¢indeki ve
GSMH’daki paylarinin korunup korunmadigina da bakilmalidir.

Ikinci bir nokta; harcama kesintilerinin herhangi bir ayrim gdzetmeden tiim harcama
kategorilerini kapsayan kesintiler (across the board cuts) olup olmadigidir. Sayet
istikrar programi harcama disiplinini bu tiir kesintilerle saglamaya yonelmigse
bunlarin gegici (bir defalik- one off ) kesintiler oldugu ve ileride ayni ihtiyacin tekrar
ortaya c¢ikacagini gdzden uzak tutmamak gerekir. Harcama kesintileri konusunda
karar alicilari zaman zaman yanilgiya diisiiren bir husus da biit¢enin yillik olma
prensibidir.Bu mali disiplin adina harcama kesintisi yapildig1 zaman bunun ileriye
yonelik etkilerinin gozardi edilmesine yol a¢maktadir.Bu itibarla kamu sektorii
bilangosu konusunda daha 6nce degindigimiz konular1 da hatirda tutarak ve biraz da
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“kasap” terminolojisi ile yapilacak harcama kesintilerinin bazi 6zelliklerini burada
siralamak kalite konusunda yapacagimiz degerlendirmelere 151k tutacaktir .'®

e Kalite Kesim; Bu tiir harcama kesintileri ileriye yonelik olarak biit¢elerde
tekrar artig olasilif1 yaratmaz. Hatta her yil ayn1 harcamanin daha az yapilma
sansin1 dogurabilir. Endekslenmis harcamalarda endeksin her yil asagt dogru
cekilmesi veya gelirler ve licretler politikasi ¢ercevesinde maaslarin beklenen
enflasyona gore ayarlanmasi gibi.

e Bir defahk kesim; Bir biitce yilinda yapilan bu tiir bir kesinti o yil
kurtarabilir fakat gelecek yil o harcamanin olup olmayacagi konusunda bir
garanti vermez.Diizenli olarak her yil biitcede yer alan bir harcama kaleminin
bu seferlik yapilmamasi gibi.

e FEtkisiz Kesim; Bu tiir kesintiler yapildigi yil tasarruf saglamis gibi
olabilir.Ancak bu tasarrufun etkisi zaman i¢inde bu kesintiden kaynaklanan
baska harcama ihtiyag¢larinin ortaya ¢ikmasindan veya ayni harcamaya devam
etme ihtiyacindan dolay1 azalir ve ortadan kalkar.

e Kozmetik Kesim; Goriliniirde mali uyum sagladigi izlenimi veren ancak hig
bir tasarruf saglamayan kesintilerdir. Harcama kalemlerini biitce ve biitge dist
alanlar arasinda kaydirmak basvurulan yollardan birisidir.Daha sik rastlanan
yontem gelirleri tahsil edilecegi yil yerine 6ne almak (pesin vergi) ,giderleri
yapilacagi yil yerine ileriye ertelemek seklinde kendini gdsterir. Bu agidan yili
biitcesinde alinan 6denegi kisitlandigi halde o harcama kalemine yazilan
yiikiimliiliiklerin 6denmeyip ertelenmesi (deferred payments veya arrears)
yine kozmetik kesimlere 6rnek verilebilir.

e Boomerang Tipi Kesim; Bu en diisiik kalite kesim tipidir. Bunun en tipik
ornegi bakim idame harcamalarinda yapilan kesintilerin ileride daha biiylik
harcamalar getirmesi , depremin zararlarini en aza indirgeme , trafik kazalarini
azaltma gibi risk azaltict harcamalarda yapilan kesintilerin bu riskler
gergeklestiginde daha fazla yapilmak zorunda kalinmasi seklinde ortaya ¢ikan
astar1 yiiziinden pahali kesintilerdir.

Mali uyumun kalitesinde dnemli rol oynayan bir diger kriter de istikrar programlari
baglarken vergi ve harcama yonetimi reformlarinin ne kadar gerceklestirilmis
oldugudur. Vergi reformlarini istikrar programlarinin baginda ileri asamaya getirmis
olan {ilkelerde mali uyumun gelir kanadi ekonomide fazla olumsuzluk yaratmadan
arttirtlabilmistir. Bunun aksine bu reformlarin geciktirilmesi istikrar programi
uygulamasinda alinacak gelir tedbirlerinin tedrici nitelik tagidig1 ve yatirim kararlari
ve genel fiyat diizeyini bozucu etkilerinin daha fazla olduguna isaret etmektedir.
Harcama reformlar1 ve biitcenin kurumsal yapisi iizerinde mesafe almis tilkelerde de
harcama kesintileri ve onceliklendirme konusu daha sorunsuz halledilmekte ve mali
uyumun kalitesi daha belirgin olmaktadir.

Mali uyumu degerlendirirken kullanilabilecek bir kriter de Kamu Iktisadi
tesebbiislerindeki ve Kamu Bankalarindaki reformun ne diizeyde oldugudur. Zira bu
tesebbiislerin zarar eden bir konumda bulunmasi ve devamli biitceden siibvanse
edilmeleri mali uyum igin bu siibvansiyonlarin kaldirilmasi ¢abalarini ya zorlastirir
ya da etkisiz kesim tiirii bir ¢aba olmaktan 6teye gitmez.

' Tarschys (2002)
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I11. Mali Uyumun Kalitesi Uzerindeki Kisitlar

Simdiye kadar mali uyumun kalitesi konusunda bazi1 genel ve temel sayilabilecek ilke
ve kriterler lizerinde durduk.Bu bdliimde ise gergek hayatta mali uyumun kalitesi
sorunsalinin hangi kisitlar i¢cinde ele alinmak durumunda oldugunu inceleyecegiz. Bu
konuya yaklasirken Oncelikle istikrar programi uygulayan iilkelerde programa
baslangi¢ kosullarina bakmak gerekmektedir. Bu kosullara ayni zamanda mali
uyumun kalitesi agisindan karsilasilan rijiditeler de diyebiliriz. Baslangi¢ kosullari bir
ka¢ acidan incelenebilir. Bunlardan birincisi {ilkelerin i¢inde bulundugu ekonomik
kosullar ve kurumsal yapinin niteligidir. Bu 6zellikle ge¢is donemi Dogu Avrupa ve
Bagimsiz Devletler toplulugu iilkelerinde gozlemlenen sistem yoklugu ile ilgilidir."
Bunun yaninda tebligimizde inceleme konusu yaptigimiz 8 iilke (Bengaldes, Sili,
Gana, Hindistan, Meksika, Fas, Senegal, Tayland ) ile ilgili baslangi¢ kosullar1 da
ornek verilebilir.® ikincisi  yeterli altyapmm heniiz kurulamadigi veya mevcut
altyapmin yetersiz oldugu ve ayni zamanda bor¢ stokunun siirdiiriilebilirligi
sorununun  getirdigi aciliyetin  yarattigi rijiditeler olarak ele alinabilecek
durumlardir.Buna da 6zellikle iilkemizin i¢inde bulundugu durum ornek verilebilir.
Konunun diger bir boyutu da istikrar programlarina destek veren IMF ile siirdiiriilen
miizakere siirecinin niteliginden kaynaklanan kisitlardir. Bunlarin varlig1 ve derecesi
karar alicilarin istikrar programlarinin uygulamasinda maliye politikasinin kalitesini
saglamada karsilasacaklar1 segcenekleri de kisitlamaktadir. Simdi 6nce bu kisitlarin
neler olduguna bakalim.En sonra da bu ortamda karar alicilarin ikilemi iizerinde bazi
gozlemlerde bulunacagiz.

IT1.1 Kurumsal Yapi Yetersizligi ve Mali Caba

Tebligimizde durumlarina deginmeyi planladigimiz iki iilke grubu ile iilkemizdeki
istikrar programlarinin baslangi¢ kosullarini1 degerlendirirken ilk olarak kurumsal yap1
yetersizligi ve sistem yoklugunun tizerinde duracagiz. Bu konuda da bazi ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in bu iilkelerde uygulanan programlarin mali gdstergelerinin genel
olarak nasil bir seyir izledigi ve bu iilkelerdeki mali ¢gabanin boyutu konusuna kisaca
deginmek istiyoruz.

Bu amagla Tablo 1 ¢erg¢evesinde, Tiirkiye’de kamu sektoriiniin performansini izlerken
kullanilan IMF tabanli kamu sektorii faiz disi fazlasi (bakimiz kutu bir), kamu
harcamalari, kamu gelirleri, bor¢lanma geregi ve net bor¢ stokunun GSMH’ya orani
istikrar programlar1 oncesi ve sonrasi degerleri acgisindan ele alinacak ve nasil bir
gelisme iginde olduklar1 yukarida bahsedilen iki g¢aligmanin temel bulgulan ile
karsilagtirilmasi suretiyle degerlendirilmesi yapilmaya caligilacaktir.

' Alam,Sundberg (2002)
2 Mackenzie (1997)
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Tablo 1. Istikrar Politikalari ve Mali Caba

(% GSMH) 1998 1999 2000 2001 2002 (GT) 2003 (T)
Toplam Kamu Sektori Faiz Dis Fazlasi* 1,7 -1,7 2,8 5,4 3,9 6,5
-(Konsolide Butce)
(TCMB Kar Transferleri, Ozellesgtirme ve Faiz Gelirleri Harig) (3.5) (1.2) (4.3) (4.6) (2.4) 6.1)
Diger Ulkeler Ortalamasi Program Oncesi Program Sonrasi
-6,0 0,1
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve 1992 2000
Dogu Avrupa Ulkeleri 11,0 40
Toplam Kamu Sektorii Faiz Disi Harcamasi 48,6 53,4 52,8 57,7 57,3 57,1
-Konsolide Bltce (17,1) (21,8) | (21,6) | (22,7) (23,3) (22,4)
Diger Ulkeler Ortalamasi Program Oncesi Program Sonrasi
22,1 17,3
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve 1992 2000
Dogu Avrupa Ulkeleri (Toplam Harcama) 55,0 337
Toplam Kamu Sektorii Gelirleri 48,1 53,1 58,6 65,6 62,4 64,5
-(Konsolide Blitge) (21,0) (23,9) | (26,3) | (27,9) (25,8) (28,4)
Vergi Gelirleri (17,3) (18,9) | (21,1) | (22,5) (21,9) (24,2)
Dolaysiz Vergiler 8,0 8,6 8,6 9,0 7,3 8,2
Dolayli Vergiler 9,2 10,3 12,5 13,2 14,5 16,1
Vergi Gelirleri=100 100 100 100 100 100 100
Dolaysiz Vergiler 46,6 45,4 40,9 40,5 33,7 33,1
Dolayli Vergiler 53,4 54,6 59,1 59,5 66,3 66,9
. Program Oncesi Program Sonrasi
Diger Ulkeler Ortalamasi
16,1 17,4
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve 1992 2000
Dogu Avrupa Ulkeleri 75,0 33,69
Toplam Kamu Sektorii Borglanma Geregi *
(TCMB Kar Transferleri, Ozellestirme ve Faiz Gelirleri Dahil) 154 24,2 184 174 1.5 100
-(Konsolide Blitge) (7,3) (11,9) | (10,9) | (18,3) (13,3) (12,6)
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve 1992 2000
Dogu Avrupa Ulkeleri -20,0 0,01
[Kamu Net Borg Stoku/GSMH | 437 | 616 577 | 950 | 764 | 736 |

T: Tahmin, GT:Gergeklesme Tahmini
*Gorev Zararlari Dahildir.

**Turkiye hesaplamalari muhtelif IMF dokumanlarindan kendi hesaplamalarimiz;
2001 yilinda Biitgeden Mahsup Odemeler Hesabi kullanilarak harcamalar arasinda raporlanmayan Faiz Giderleri (3,1 ktrilyon) ve

Sosyal Guvenlik Kurumlarina yapilan transferler (950 trilyon) 2001 yili hesaplarinda gosterilmistir.

Diger Ulkelere (muhtelif gelir gruplarina ait sekiz lilke) ait hesaplamalar, Mackenzie (1997) s.14
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Dogu Avrupa Ulkeleri verileri igin Alam, Sundberg (2002), s. 4-6

Burada ilk dikkati ¢eken husus 6zellikle birinci grup 8 iilke ile gecis donemi iilkeleri
olarak nitelendirilen Dogu Avrupa ve bagimsiz devletler toplulugu iilkelerinin
olusturdugu grubun biitce dengelerinde ¢ok ciddi diizeltmeler yaptiklart ve kamu
harcamalarinit zaman igerisinde GSMH’ye oran olarak ciddi bir bicimde diisiirdiikleri
goriilmektedir. Buna karsilik {ilkemizdeki istikrar programimin faiz dis1 fazlada
mesafe kaydetmesine ragmen bunu daha ¢ok gelir kanadinda artiglarla sagladig:
harcama kanadinda ise program Oncesine oranla program siiresince harcamalarin
GSMH’ya oraninda artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu konunun analizine ileride
tekrar donmek tizere simdi kurumsal yapu ile ilgili gozlemlerimize donelim.
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Oncelikle piyasa ekonomisine gecis siireci yasayan iilkelerin yapmis oldugu mali
uyumun 1992-2000 déneminde GSMH’nin % 20 si gibi biiylik bir boyutta olmasinin
ve bunun gelir kanadindan ¢ok harcama kanadindan yapilmasi biiylik Olciide
baslangi¢c kosullarmin getirdigi bir durumdur. Zira rejim degisikliginden sonra bu
iilkelerin biiyiik bir boliimii Sovyetler Birliginden saglanan gelir transferlerinden
mahrum  kalmiglardi. Aymi  sekilde eskiden vergi sistemlerinin  gelismis
olmamasi,yapilan vergi reformlarinin gelir kaybettirici etkisi,enerji sektoriindeki vergi
potansiyelinin yeterince kullanilamamasi gibi nedenlerle de bu iilkeler baslangicta
ciddi bir gelir kaybina ugramislardir.Buna karsilik egitim, saglik, sosyal yardim gibi
temel hizmetlerin o zamana kadar devlet tarafindan yerine getirildigi diisiiniilecek
olursa, kamu dengelerini tutturmak iizere yapilan mali uyumun yiikiiniin hangi
harcama kalemleri tizerine diistiigii agikca g(’iriilecektir.21 Buna karsilik bu iilke grubu
icinde yer alan Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin mali uyum ¢abalarinin daha
mutedil oldugunu goriiyoruz.Bu {ilke grubunda toplam kamu agiginin GSMH’ya orani
1992-2000 yillart arasinda % 7’ler mertebesinden % 3’ler mertebesine inerken faiz
dis1 acik verilmemis, kamu harcamalarinin GSMH’ya orani ise % 48’den % 42’ye
gerilemistir. Bunun bu iilke grubunda digerlerine oranla piyasa ekonomisinin ve biitce
ve vergi sistemlerinin biraz daha gelismis olmasi ile ilgisi vardir.Buradan da piyasa
ekonomisine tam anlami ile geciste yapilan mali uyumun devletin temel
hizmetlerinden digerlerine oranla fazla kesinti yapmadan ger¢eklestirilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Baslangi¢ kosullar ile ilgili benzer
sonuglara diger 8 iilkeden bazilar i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ornegin Sili’de ve
Fas’ta biitce sisteminin, Meksika’da vergi sisteminin digerlerine gére daha gelismis
olmasi, bu iilkelerdeki mali uyumun kalitesinin de digerlerine oranla daha yiiksek
olmasina yol agmustir.” Dolayisi ile kurumsal yapinin baslangigta giiclii olmasi mali
disiplinin yaratacagi sikintilarin daha kolay asilmasina yardimci olmaktadir. Buna
karsilik bu tlirden yapilanmalari olmayan {ilkelerde harcama oncelikleri, vergi
oncelikleri ¢ok daha daginik bir platformda yapilmakta ve kaynaklarin etkin kullanim
saglanamamaktadir.

Baslangic¢ kosullar1 ve maliye politikalarinin kalitesi konusundaki bir diger husus da
blitce ve vergi sistemlerinin baglangicta yeterli olmamasi ile birlikte ayn1 zamanda
iilkenin bor¢ probleminin olmasinin da tasarlanacak istikrar programinda kalite
konusunun ikinci planda kalmasma yol agmasidir. Ozellikle bizim gibi iilkelerin
sorunu olan bu husus bilhassa kriz donemlerine de denk gelindigi zamanlarda kamu
maliyesinin kalitesi konusunda karar alicilar oniinde ciddi bir kisit olusturmaktadir.
Zira bor¢ siirdiiriilebilirligi 6zellikle kriz donemlerinde ve hatta onu takip eden
donemlerde birinci oncelik halini aldig1 zaman faiz dis1 fazla verilmesi i¢in gerekli
harcama kisici tedbirler ve gelir arttirici tedbirlerin bir an 6nce alinmasi konusunda
ortaya cikan aciliyet asagida da deginecegimiz gibi kalite konusunu geri plana
itmektedir.

I11.2 IMF ile Yapilan Miizakere Siireclerinin Niteligi

Istikrar programlar1 ve buna bagli olarak maliye politikalar1 genellikle IMF ile yapilan
Stand by ve benzeri diizenlemelerle cergevesinde uygulamaya konulmaktadir. Bu
programlarin IMF ile miizakere siirecleri de maliye politikasinin kalitesi konusunda
belirleyici olmaktadir.IMF ile yapilan miizakerelerde karsilagilan 6nemli bir kisit

2! Alam, Sundberg ( 2002) 5.2-6
2 Mackenzie (1997) ,5.20-28
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zaman sorunu ve i¢inde bulunulan ekonomik durumun aciliyetidir. Bu tiir istikrar
programlar1 ¢ogunlukla {ilkelerde borg¢ siirdiiriilebilirligi ya da O6demeler dengesi
problemlerinden kaynaklanan bir kriz ortaminda tasarlanmak ve uygulanmak
durumunda kalinmaktadir. Programlarin  temel amacit bir an Once mevcut
istikrarsizligin giderilmesi ve piyasalara giiven verilmesi hususuna odaklandigi ve
bunun kisa bir zamanda yapilmasi sozkonusu oldugu i¢in uygulanacak maliye
politikasinin tasarlanmasi kalite konusunu ¢ogu kez ikinci plana itmektedir.

Bu konuyu ve karsilasilan problemleri net olarak agiklamasi bakimindan asagidaki
alintinin bu hususa 151k tutacagini diisiiniiyoruz.

113

Oncelikle programlar tasarlamirken  yapilacak mali uyumun miktar: iizerinde
yvogunlasilmakta ancak bu hedeflere nasil erisilecegi konusuna yeterince dikkat
edilmemektedir.Sadece kamu agiginin GSMH 'nin belli bir yiizdesi kadar azaltilmasi degil
aymi zamanda uygulanan politikalarin (dolayist ile hedeflenen kamu dengesinin) zaman
icinde siirdiiriilebilirligi de énemlidir .....

Tkincisi,  belli bir mali uyumun saglanabilmesi icin gerekli zaman boyutu IMF
programlarinda yeterince dikkate alinmamaktadir. Fona ilk geldigimde GSMH 'min %1-2’si
civarinda olan mali uyumun boyutu bugiin % 6-7 gibi yiiksek oranlara ulagmaktadir.Bir
villik bir programda GSMH 'nin % 2’si kadar bir kamu a¢ig1 daraltmasi miimkiin olabilir.
Ancak % 6-7°lik bir azaltmamn kisa bir siirede yapimasimin sosyal ve siyasi maliyeti
katlanilamaz boyutlara ¢ikabilir ....

Ugiinciisii , IMF destekli politikalarin kalitesidir.Miizakereler genellikle iki haftalik veya
bazi durumlarda 8 ile 10 haftalik bir zaman boyutunda ve ¢ok yogun ge¢mekte ve kalite
basitce gelir arttiran ve harcama azaltan tedbirlere kurban edilmektedir... ™ [Tait (1993),
5.45-46]

Kuskusuz istikrar programlarinin baslangicinda bu tiir rijiditeler kaginilmaz
olabilmektedir. Zira programdan beklenen kisa siirede istikrarli bir biiyiimeye
gecilmesi ve yapilan fedakarligin bu siire¢ sonunda meyvelerini vermesi ve refahin
artmasidir. Buna karsilik 6rnegin iilkemizde goriildiigl gibi istikrar programlart pesi
sira krizler veya politik istikrarsizliklarla sekteye ugramakta, bu ise istikrar
programlarinin devamli olarak zaman ve beklentiler agisindan stirekli olarak “acil”
ortamlarda miizakere edilmesine yol a¢maktadir.Bu da her defasinda istikrar
programlarinin baslangici i¢in kacinilmaz gibi goziiken bu durumun tekrarlanmasina
ve mali uyumun kalitesi sorunun devamli olarak giindemde kalmasina neden
olmaktadir.

II1.3 Karar Ahcilarin ikilemi

Biitlin bu ac¢iklamalarimiz bizi maliye politikalarinin kalitesi sorunsali ile ilgili olarak
istikrar programlar1 uygulamak durumunda kalan  karar alicilarin (siyasi ve
biirokratik) bir ikilem ile karsi karsiya bulunduklarin1 gostermektedir. Karar alicilar
bir yandan program hedeflerini tasarlarken borg yiikiinii azaltacak,istikrarsizlik nedeni
olarak goriilen dengesizlikleri giderecek bir mali tedbirler listesi hazirlamak ve bunu
bir an dnce yapmak gibi bir zaman ve piyasa baskisi altindadirlar. Ote yandan bu
listenin i¢inde yer alacak unsurlarin da biiylimeyi destekleyici ,sosyal oncelikleri
koruyucu bir yapida olmasini saglamak durumundadirlar. Bu ikilemi kisa vadede
cozecek bir strateji olugturulmasi cogu kez miimkiin olmamakta ve kalitenin disipline
feda edilmesi olasilig1 yukarida belirtildigi gibi agir basmaktadir. Karar alicilarin bu
tir ikilemler icinde kaldiklar1 siirece bagvurabilecekleri bazi palyatif ve seffaf
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olmayan “yaratict” ¢oziimler — formiiller bulmaya meyilli olduklar1 da bilinmektedir.
Ancak bu ¢oziimlerin genellikle mali uyumun kalitesini saglamaya pek fazla katki
saglamadigi hatta devlet bilancosunu olumsuz etkiledigini daha Once gormiis
bulunuyoruz.Bu da bizi istikrar politikalar1 uygulamasinda maliye politikalarinin
kalitesinin oziinde yapisal ve kurumsal reformlar ile olan iligkisini ele almaya
gotiirmektedir. Bu hususu tebligimizin sonuna birakmak iizere simdi {ilkemizde
ampirik bulgular 1s181inda son ii¢ yildir uygulanmakta olan maliye politikalarinin
kalitesini bu genel ¢erceve i¢inde yorumlamaya calisacagiz.
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IV. Ampirik Bulgularin Isiginda Istikrar Politikalarinda Kalite: Tiirkiye
Uygulamasi

Tiirkiye 2000 yilina IMF destekli kapsamli bir mali uyum programi ile girmistir.
Bundan énce 1998 yilinda Yakin izleme ve Isbirligi (SMP) anlasmas: ile baslayan
stire¢ 1999 yilinin ikinci yarisindan itibaren stand by goriismelerine doniismiis ve
Tiirkiye orta vadede IMF ile ekonomik ve sosyal hayatini etkileyecek yeni bir doneme
baslamisti. Bu boliimde, 2000-2002 donemini kapsayan ilk Stand by diizenlemesi ile
2002-2004 donemini kapsayan ikinci Stand by diizenlemesi kapsaminda uygulanan
maliye politikasinin etkileri kamuda cesitli sektorler ve faaliyetler bazinda baslangic
boliimiinde ¢izilmeye calisilan analitik ¢ercevede ele alinarak incelenecektir.

Oncelikle programlarin temel performans kriteri olan faiz dis1 fazla ile kamu toplam
harcama ve toplam gelir diizeyleri ve gelisimi ele alinacaktir. Bu degerlendirmenin
ardindan, biliyiimeyi orta vadede dogrudan etkileyen egitim ve saglik harcamalarinin
gelisimi ve yapist ele alinacak, adalet ve giivenlik gibi temel kamu hizmetlerine
yonelik harcamalar ve gelisimi incelenecektir. Yine bu kapsamda kamu yatirimlar1 ve
rasyonalizasyon siireci ile personel, diger cari, sosyal giivenlik kuruluslarina
transferler ve bakim onarim harcamalarinin gelisimi birbirleriyle olan iligkileriyle ele
alinacak ve degerlendirilecektir.

IV.1 IMF Tanmimh Faiz Dis1 Fazla Hedefi ve Gerg¢eklesmesi

Faiz dis1 fazla, temel fazla veya ilksel fazla (primary surplus) maliye politikas1 baslig
altinda IMF ile vyiriitilen ekonomik programlarin uygulamasinda Onemli bir
performans gostergesi olarak kabul edilmektedir. Faiz dis1 fazla, kamu kuruluslarinin
yillik performanslarinin analitik bir sekilde hedeflenmesi ve Olcililebilmesi igin
gelistirilen yontemlerden bir tanesidir. Bu yontem, uygulanan iilkenin ve kurulusun
mali yapisina gore farkliliklar gosterebilmekle birlikte esas olarak amag¢ kurumsal
yapmin ilgili doneme iligkin olarak 6ngdriilen hedefleri ne sekilde yerine getirdiginin
Olctilebilmesidir.

Faiz dis1 fazla veya ilksel fazla bir ekonomide uygulanan programin degerlendirilmesi
siirecinde iki agidan 6nem tagimaktadir.

= Birincisi, hedeflenen fazlaya ulagilmasi ve/veya bu amagcla alinan tedbirlerin
uygulamaya konulma diizeyi uluslararasi finans piyasast ve uluslararasi
kuruluslar agisindan  ulusal hiikiimetlerin makroekonomik sorumluluk
diizeyini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Temel diisiince dogrudan
kendi sorumlulugu altindaki politikalar1 basariyla uygulayan ve performans
kriterlerini gergeklestiren {ilke hiikiimetlerinin bir biitiin olarak istikrar
programlarini uygulama konusunda kararli oldugu mesajinin ortaya konmus
olmasidir. Bu yiizden uluslararasi yatirimcilar ve finans piyasalar iligki i¢inde
bulunduklar iilkelerin maliye politikalarina karst bu anlamda daha duyarl bir
yaklasim i¢inde bulunmaktaydi®.

» [kinci olarak, yiiksek diizeyde bor¢ stoku ve i¢ borg servisi bulunan iilkelerde
faiz dis1 fazla verilmesinin temel ekonomik ve mali gerekgesi, bor¢lanma

3 Bu konuda detayli degerlendirme i¢in; Solmano, Andres (2001), “Can Reforming Global Institutions
Help Developing Countries Share More in the Benefits from Globalization?”, World Bank.
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iizerindeki baskinin azaltilmasi olarak tanimlanmaktadir. Verilen faiz dist
fazla kadar kamu otoritesi daha az bor¢lanma sansina sahip olacaktir. Bu
anlamda faiz dis1 denge devletin mali pozisyonu ve normal gelir yaratma ve
harcama politikalarin1 uygulama giiciinlin bir gostergesi olmaktadir. Nitekim,
2000-2002 donemini kapsayan Tiirkiye ile IMF arasindaki Stand-By
diizenlemesine iliskin ilk niyet mektubuna bakildiginda, istikrar programinin
maliye politikas1 amaci, kamu sektoriinde faiz dis1 fazla verilmek suretiyle

kamu sektorii i¢ borg¢ stokunun azaltilmasi olarak tanimlanmis idi.

Kutu 1
Uygulanan Program Kapsaminda Faiz Digi Fazla Hesaplamasi

IMF ile ydritilen Stand-By dlzenlemesi gergevesinde kamu kesimi icin kullanilan terim faiz digi fazla
olarak dilimize gevrilen “primary surplus” kavramidir.

Asagida konsolide biitge esas alinmak suretiyle mevcut Turkiye uygulamasinda IMF taniml faiz digi
fazlaya ulasmada toplam gelir ve giderlerden dislilen kalemler sirasiyla ele alinmaktadir.

Toplam gelirlerden diisillen kalemler dért alt baglikta toplanmaktadir;

e orijinal bitgede dngdrilmeyen ve arizi nitelik tagiyan 6zel gelir ve fonlar altindaki diger 6ézel
gelir ve fonlar ile katma butce gelirleri icinde yer alan diger 6zel gelirler (ayiklama islemi),

e faiz gelirleri (2002 yilinda yapilan degisiklikle faiz gelirleri iginde yer alan vergi ceza ve faiz
gelirleri ayiklanmistir),

e  (zellestirme gelirleri,

e Merkez Bankasi Kari ile Merkez Bankasi Yeniden Degerleme Fonu Gelirleri.

Toplam giderlerden diisilen kalemler ise esas olarak (¢ alt baslikta toplanmaktadir;

e orijinal blitgcede dngdrilmeyen 6zel ddenekler (6zel ddenek ayiklama islemi),

o faiz giderleri,

e kamu bankalarinin sermaye yapilarinin gliclendirimesi amaciyla aktarilan transfer tutari
(baslangi¢ biitcesinde 6ngdriiimedigi ve arizi olmasi yaninda sermaye transferi niteligini
tasididi icin hesaplamaya dahil edilmemektedir).

Bu kalemler, son madde de ele alinan 1999-2001 déneminde kamu bankalarin sermaye yapilarinin
guclendirilmesi amaciyla devlet istirakleri kalemi altinda aktarilan transfer tutarinin dusuriilmesi gibi
genel uygulamanin disinda doénemsel farkliliklar gdstermekle birlikte esas olarak kamu kesimi
dengesinde yer alan diger kamu kuruluslari igin de bu sekilde hesaplanmaktadir.

Yukarida siralanan gelir ve gider ayiklamalarinin gerekgeleri ise kisaca agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Ozel 6denek ayiklamasi kurumsal yapilar arasindaki miikerrer hesaplamayi ve orijinal biitgede
yer aimayan ¢zel édeneklerin ayiklanmasi amaciyla yapiimaktadir.

o Ozellestime gelirleri de sireklilik arzetmeyen ve biitcesel siirecin disinda kurumlarin
varliklarinin satisi yoluyla elde edildidi icin performans hesabinda disarida birakilimaktadir.

e Merkez Bankasi kari ve yeniden degerleme fonu hesaplari ise (biitgce agisindan) bitgenin
disindan biitgeye aktarilan ve biitce performansiyla iligkisi olmayan ve dénemsel nitelikleri 6n
plana cikan kaynaklar oldugu icin gelistirilen tanimda bu kalemlerde toplam gelirlerden
dustlmektedir.

e Yine son ddnemde bankacilik sistemiyle ilgili olarak alinan kararlar gergevesinde kamu
bankalarinin sermaye yapilarinin giclendiriimesi amaciyla aktarilan tutarlar ve ihra¢ olunan
kagitlar sermaye aktarimi niteliinde oldugu igin 2001 yili IMF tanimli faiz digi fazla
hesaplamasinda toplam giderlerden diistilmiistir*.

Ozel durumlara 6zgii olan gelir ve gider kalemler disinda Konsolide Biitge disindaki kamu kuruluslarinda
ayiklamada kullanilan iki temel kalem faiz gelir ve giderleri ile 6zellestirme gelirleridir.

Toplam kamu sektorii agisindan hesaplanan faiz disi fazla muhasebe sistemi agisindan nakit baza
getiriimek suretiyle konsolide edilen hesaplara dayanmaktadir. Bunun temel gerekgesi toplam kamu
icinde yer alan kurumsal yapilarin farkli muhasebe sistemlerine sahip olmasidir. Ornegin Konsolide
Biitge kapsamindaki kuruluslar agirlikli olarak nakit bazda hesaplari izlerken, KiT'ler ve Déner Sermayeli
isletmeler ise tahakkuk bazda hesaplari izlemekte ve raporlamaktadir.

*Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirimasina iliskin maliyetlerin biitge hesaplarinda gésterilmesinde ok degisik
uygulamalar bulunmaktadir. Bu konuda genis bir tartisma igin; J. Daniel (1997) , “Macroeconomic Impact and Policy
Response”, s. 27-35, Systemic Bank Restructuring and Macroeconomic Policy, W.Aleksandri ve digerleri, IMF
vavini.
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1999 yili sonunda imzalanan stand by diizenlemesi ile 2000-2002 yillar1 i¢in faiz dist
fazla hedefleri birer performans kriteri olarak GSMH’ya oran olarak belirlenmisti.
2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda bu
hedefler verilen ek niyet mektuplar1 ve Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)
cergevesinde yeniden ele alinmig ve daha yukari bir noktaya revize edilmistir. Bu
cercevede, ilk niyet mektubunda GSMH nin yiizde 3,7’si olarak hedeflenen 2001 yili
IMF tanimli faiz dis1 fazla hedefi 18 Aralik 2000 tarihli niyet mektubunda revize
edilmis ve Onemli sayilacak bir artigla yiizde 5’e¢ ¢ikarilmistir. Kriz kosullarimin
devam etmesi ve 2001 yili Subat ayinda ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler sonucunda
revize edilen ekonomik programda, kamu sektorii toplam faiz dis1 fazlasi hiikiimetin
programi uygulamadaki kararliligin1 gostermek amaciyla GEG Programinda son niyet
mektubuna gore 0,5 puan daha yiikseltilerek GSMH’nin yiizde 5,5’1 olarak yeniden
belirlenmistir.

Tablo2 . Kamu Kesimi IMF Tanimh Faiz Disi Dengesi*

trilyon lira GSMH'ya Oranlan

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003 (P)

(G) (GT) (P) (G) (GT)
Toplam Kamu -1,298 3,497 9,534 10,608 23,134 1.7 2.8 5.4 3.9 6.5
Genel Devlet 308 5,417 9,385 7,469 18,874 0.4 4.3 5.3 2.7 5.3
Merkezi Devlet 556 5,343 8,412 6,539 17,715 0.7 4.3 4.8 2.4 5.0
Konsolide Biitce 945 5,456 8,143 6,543 18,217 1.2 4.3 4.6 24 5.1
Diger Kamu -2,243 -1,959 1,391 4,065 4,917 -2.9 -1.6 0.8 1.5 1.4
Biitce Disi Fonlar -416 -225 149 -249 -586 -0.5 -0.2 0.1 -0.1 -0.2
Déner Sermayeli Isletmeler 27 112 120 245 84 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0
Sosyal Guvenlik Kurumlari -100 24 -170 -85 -56 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0
Issizlik Sigortasi Fonu 334 1,098 962 1,157 0.0 0.3 0.6 0.4 0.3
Mahalli idareler -148 -284 45 53 58 -0.2 -0.2 0.0 0.0 0.0
KiT'ler -1,606 -1,920 149 3,139 4,260 -2.1 -1.5 0.1 1.1 1.2

Kaynak: IMF Niyet Mektuplart ve ilgili ¢esitli dokiimanlar, Genel Ekonomik Hedefler ve Kamu Yatirimlari
Raporu (YPK) ve Kendi tahminlerimiz.

*2001 yili Biitceden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabi kullamilarak yapilan 950 trilyonluk Sosyal Giivenlik
Kurumlarina yapilan transferler 2001 yilinda gosterilmek suretiyle hesaplamada diizeltme yapilmistir.

2001 yilinda oldugu gibi 2002 yil1 hedefleri de 1999 yili sonunda agiklanan orijinal
programa gore onemli dl¢lide revize edilmistir. 18 Ocak 2002 tarihinde agiklanan en
son stand by diizenlemesi ile faiz dis1 fazla GSMH’nin yiizde 6,5’1 oraninda
hedeflenmistir. Bu oran, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan gergeklesmelere gore
onemli bir performans artisinin hedeflenmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda,
yeni stand by’la birlikte bir ¢ok ilave tedbir giindeme gelmistir.

Tablodan goriilecegi iizere 2001 ve 2002 yillar1 hedeflerle karsilastirildiginda
sapmalarin ortaya ciktign yillar olmustur. Ozellikle 2002 yilindaki sapma yiizde
6,5’lik hedefle karsilastirildiginda 6nemli bir diizeye ulagmaktadir. 2003 yili i¢in
hiikiimet IMF ile birlikte hazirladig1 program gergevesinde faiz dis1 fazlanin yiizde 6,5
olacagin1 dngormekle birlikte en son alinan 6denek blokaji ve kamu sektorii toplami
icin baz faiz dis1 fazla tahminin (tedbir 6ncesi) IMF rakamlarindan daha iyi olmasi
nedeniyle yiizde 7’yi agsacagini tahmin etmektedir.

Faiz dis1 fazla hedefi hedeflenen diizeyde tutturulmasa bile yine de son donem
gerceklesmeleri acisindan degerlendirildiginde 2001 yilinda yiizde 5’in asilmasi
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nedeniyle yine de belli bir esik diizeyine ¢ikildig1 sdylenebilir. Ama sorun dncelikle
bu diizeyin siirdiiriilebilir olmasi sorunudur. Ciinkii son 10 yillik doéneme
bakildiginda, yiiksek diizeyde faiz dis1 fazla verilen donemleri, agigin arttigi
donemlerin izledigi ve/veya yiiksek diizeyde biitce agig1 verilen donemleri yiiksek
diizeyde faiz dis1 fazla veren dénemlerin izledigi tespit edilmistir. izleyen tabloda da
bu iliskiyi ortaya koyan korelasyon katsayilar1 verilmektedir.

Tablo 3 . Biitce Biiyiikliikleri Arasindaki Korelasyon(1990-2002)
Korelasyon
Katsayisi
BA(t) / FDF(t-1) 0,77
BA(t-1) / FDF (t) 0,68
FDF (t) / FDF (t-1) 0,55
BA | (KT+SGK+FG) 0,96
BA /| KBHG -0,93
FDF /| KBHG -0,77

BA: Biitge A¢181; FDF: Faiz Dig1 Fazla
KT: KIT Transferleri; SGK: Sosyal Giiv. Kur. Tr.
FG: Faiz Giderleri; KBHG: Konsolide Biitce Harcanabilir Geliri

Tabloda biitce acig1 (t donemi) ile faiz dis1 fazla (t-1) arasindaki korelasyon
katsayisinin isaretinin pozitif oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin degeri
yiiksek c¢ikmamakla birlikte iligkinin yoniinii gdstermesi itibariyla bu sonu¢ 6nem
tagimaktadir. Yani, biit¢e agiginin yiiksek oldugu bir donemi (veya diisiik), faiz dis
fazlanin yiiksek oldugu bir donem izlemektedir (veya diisiik). Biitce acigi ile
borglanma maliyeti ve SGK ile KiT’ler basta olmak iizere diger kurumlarin verdikleri
finansman aciklar1 arasindaki iliski diizeyi beklendigi gibi anlamli ¢ikmaktadir.

Biitce transfer 0demelerinin bugiin gelinen noktada biitge harcamalarinin yiizde
70’lerine ulagmasi, biitcenin asil faaliyetlerini finanse eden bir yapidan uzaklagmasina
yol agmistir. Biitce kaynaklarinin biitce disindaki kuruluslarin kaynak harcama agigin
kapatmakta kullanilmasi devletin asli ve siirekli hizmetlerini yerine getirmekle
miikellef olan kuruluglarin yeterli 6denek alamamasina ve/veya hizmetin kalitesinin
onemli diizeyde diismesine neden olmaktadir. Diger yandan, uygulanan programin
ozellikle yapisal reformlar ayaginda istenen basar1 diizeyini yakalayamamasi ve biitce
kisitlarinin bu nedene de bagli olarak siiresinin uzamasi biitge kapsamindaki
kuruluslart olumsuz etkilemekte bir siire sonra bu kuruluslarda mali disiplinsizlige yol
acacak sekilde biitce denetimi disina ¢ikmaya baslamaktadirlar. Biitge kapsamindaki
bir ¢ok kurulus wvakif, dernek gibi kurumsal yapilar araciligt hizmetlerini
siirdiirebilmek i¢in kaynak yaratip yogun bir sekilde kullanmaya baslamistir®*,

Faiz dis1 fazla bor¢ yiikiinlin diisiiriilmesi amaciyla 6nemli bir performans kriteri
olarak kullanilmakla birlikte, yasanan krizler nedeniyle bu oranin yiizde 3,7’lerden
ylizde 6,5’lere yiikseltilmesi, yiikseltilen bu hedeflere ulagilmasi konusunda hem
diizey hem de nitelik olarak problemler yasanmaya baslanmasina neden olmustur.
Izleyen boliimde gerek harcama gerekse gelir acisindan ayrintili incelemeler yer
almakla birlikte bu noktada sdylenebilecek olan, mali performansi siirdiiriilebilir
kilacak olan yapisal reformlar1 yasama gegirme siirecindeki isteksizligin ve bu konuda

* Yilmaz (2003)
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yillarin getirdigi gecikmenin mali yapiy1 hem hedeflerin tutturulmasi hem de harcama
ve gelir kalitesinin diismesi anlaminda olumsuz etkilemeye baslamis olmasidir.

IV.2 Uygulanan Programlarin Toplam Harcama ve Gelir Uzerindeki Sonuclari

1999 yili 6ncesinde GSMH’nin yiizde 47’leri diizeyinde olan toplam kamu gelirleri
programin uygulamaya konulmasiyla 2000 yilinda bir sigcrama gdostererek yiizde
60’lara yaklagmis, 2001 yilinda bu gelisimini devam ettirerek (GSMH’daki diisiisiinde
etkisiyle) ylizde 65’lere ulagsmustir. 2003 yilinda uygulamaya konulan gelir artirict
tedbirlerin etkisiyle toplam gelirlerin yiizde 65’ler civarinda olacagi ongoriilmektedir.
1999-2003 aras1 toplam gelirler GSMH pay1 olarak yilizde 22 yiikselerek yaklagik 9
puanlik 6nemli bir artis iginde olmustur.

Toplam faiz dis1 kamu harcamalarinin gelisimine baktigimizda, 2000 yilinda kiiciik de
olsa bir diigme yasanmasina ragmen izleyen yillarda harcamalarin yiizde 57’ler
diizeyine ¢ikarak bu oran civarinda gergeklestigi goriilmektedir. Faiz dist
harcamalarda program uygulayan diger iilkelerde beklenen reel diisme
gerceklesmemis aksine harcamalar programin uygulamasinin sorunlu oldugu yillarda
onemli bir artis i¢inde olmustur.

Grafikl. Toplam Kamu Gelirlerinin ve Kamu Faiz Disi Harcamalarinin Gelisimi
(GSMH’ya Oran Olarak)
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Harcamalarda beklenen azalma veya diisme olmayinca uygulanan programin mali
ylkii esas olarak gelirler iizerinde gerceklesmistir. Gelirlerdeki artisin hangi alt
kalemlerde oldugunu anlamak icin konsolide biitce faiz dist harcamalarina ve
konsolide biitge vergi gelirlerindeki gelismeye bakmak faydali olacaktir.

Grafik2. Konsolide Biitce Vergi Gelirlerinin ve Faiz Disi Harcamalarinin Gelisimi
(GSMH’ya Oran Olarak)
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Uygulanan istikrar programlari kapsaminda konsolide biitce vergi gelirlerinin
GSMH’ya orani ylizde 1999 yilindaki 18,9 oranindan 2000 yilinda yilizde 21,1°e
yukselmis, 2003 programi kapsaminda ise yiizde 24,2’ye c¢ikartilmasi hedeflenmistir.
Bes yillik donem iginde vergi gelirlerinin GSMH’ya orani, diger ifadeyle konsolide
biitce kapsaminda vergi yikii, yiizde 28 oraninda artmistir. Bu Tiirkiye gibi vergi
tabaninin daraldig: bir iilke i¢in aslinda yiiksek bir artisa karsilik gelmektedir.

Ekonomik Programlarin uygulandigi dénem boyunca konsolide biit¢e vergi gelirleri
iizerinde yaratilan baski beklenenin aksine faiz dis1 harcamalar {lizerindeki baskidan
daha yiiksek olmustur. Faiz dis1 harcamalar 2000 yilindaki diismeden sonra siirekli bir
artis egilimi i¢inde olmustur. 2003 yilinda alinan kapsamli tedbirlere ragmen diisme
ancak bir puan civarindadir.

Vergi gelirlerinin dolayli ve dolaysiz vergiler ayrimina ayni donem i¢in baktigimizda,
agirlikli olarak mal ve hizmetlerin tiiketimi iizerinden alinan dolayl vergilerin paymin
stirekli artarak 1999 yilindaki yiizde 55 oranindan 2002 yilinda yiizde 66,3’e ¢iktigi
goriilmektedir. Dolayl vergilerin 2003 biitce hedefi ise getirilen ek dolaysiz vergi
tedbirlerine ragmen artigimi siirdiirerek kiiclik bir artisla ylizde 66,9’a ¢ikmaktadir.
Programin uygulandigi déonem boyunca vergi yiikiindeki artis esas olarak dolayh
vergilerden kaynaklanmaktadir. Bu ise vergi adaleti acisindan olumsuz sonuglar
dogurmasi yaninda ekonomik programlarin mali yiikiiniin toplumda esit
dagitilamadigin1 gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Grafik 3. Konsolide Biitce Vergi Gelirlerinin
Dolaylt Dolaysiz Vergi Tahsilatlarinin Gelisimi (Yiizde Pay)
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Konsolide biitce acisindan bu donemin bir diger ayirt edici gelismesi ise tasarruf
acigimin hizla ylikselmesine paralel ama ilk defa konsolide biitge harcanabilir gelirinin
negatif ¢ikmasidir. Konsolide biitce harcanabilir gelirindeki gelisme, devletin asli ve
siirekli hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimlii olan kuruluslarin iistlendikleri temel
kamusal hizmetleri yerine getirme siirecinde karsilasacaklart mali imkanlar1 ve/veya
mali baskiy1 gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Basit olarak servet vergileri
ayiklanmis toplam gelirden eksi art1 biitce dis1 alanlara ve kurumlara yapilan transfer
toplaminin diisiilmesiyle bulunan tutar biitgeye harcanacak mali kaynagin tutarimi
vermektedir. Bu tutarin negatif ¢ikmasi ise daha basta biitcenin asil hizmetlerine
yonelik olarak harcanacak kaynagin olmadigini bize gostermektedir.
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Grafik 4. Konsolide Biitce Harcanabilir Gelirinin GSMH’ya Oraninin Gelisimi
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Sonug olarak, uygulanan ve uygulanmakta olan istikrar programlarinda mali uyum
esas olarak kendisini gelir kanadinda gostermekte, harcama kanadinda ise biitiin
sOylemlere ragmen bir intibak gozlemlenmemektedir. Yukarida belirttigimiz gibi
GSMH’ya oran olarak kamu sektorii toplam gelirlerinin program oncesi ylizde 55’ler
seviyesinden yilizde 65’lere, konsolide biitce toplam gelirlerinin yilizde 23’lerden
yluzde 28’lere, vergi gelirlerinin ise yilizde 18’lerden yilizde 23’lere ¢ikmasi bu
gelismenin somut gostergeleri olmustur.

IV.3 Biiyiimeyi Etkileyen Harcamalar: Egitim ve Saghk Harcamalari

Bu alt baglikta biliylimeyi dogrudan etkileyen egitim ve saglik harcamalarindaki
gelisme sirastyla ele alinacaktir. Biitge ve genel olarak kamu hesaplar sistemimizin
fonksiyonel bazda bir smiflamaya imkan verecek kodlamaya sahip olmamasi
nedeniyle bu c¢aligma kapsaminda elde edilen veriler Diinya Bankasi ile ortak
hazirlanan Public Expenditure and Institutional Review (PEIR) calismasi kapsaminda
gelistirilen metodolojinin tarafimizdan uygulanmasi ve verilerin giincellestirilmesi
sonucu elde edilmistir.”

Egitim ve saglik harcamalar1 program 6ncesi ve program sonrast donem olmak iizere
iki farkli donem perspektifinden ele alinmistir. Ayrica, aktarilan kaynaklarin hangi
etkinlik ve kalite diizeyinde kullanildigt da bu kapsamda degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

IV.3.1 Egitim Harcamalari

Egitim harcamalarinin toplumsal fayda ve verimliligi etkileyen harcamalarin baginda
geldigine daha oOnce deginmistik. Beseri sermayenin olusmasit ve gliglenmesi,
piyasalarin gelismesi dogal olarak egitim harcamalarindan dogrudan etkilenmektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarini yapan temel kurumlar, Milli Egitim Bakanlig1 ve
Universitelerdir. Bu kuruluslar esas olarak konsolide biitge kapsaminda kaynak

%3 Public Expenditure and Institutional Review: Reforming Budgetary Institutions for Effective
Government (PEIR) (2002)
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kullandig1 gibi, biitce disinda, fon kaynakli (3418, 4306 ve 3308 sayili kanunlar)
harcamalar ve doner sermayeler araciligi ile kendi faaliyetleri sonucu yarattiklar
kaynaklardan harcama da yapabilmektedirler. Bu kuruluslarin yaninda, konsolide
biitce kapsaminda olup egitim harcamasi yapan Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii, Genglik ve Spor Genel Miudiirligii gibi yaklagik 12
kurulus bulunmaktadir. Konsolide biitce disinda, Sosyal Yardim ve Dayanismayi
Tesvik Fonu, Kredi ve Yurtlar Kurumu, Mahalli idareler, Issizlik Fonu gibi egitim
harcamasi yapan diger kuruluslarin da egitimle ilgili harcamalar1 dikkate alinmstir.

Yukarida sayilan kurumlarin yapmis olduklar1 egitim harcamalarinin 1996-2002 arasi
toplam gerceklesme ve 2003 program rakamlar1 asagidaki tabloda gosterildigi
sekildedir.

Tablo 4. Kamu Egitim Harcamalarinin GSMH’ya Oranlarinin Geligimi
(Yiizde Pay)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Toplam Kamu Egitim 32 | 3,7 | 42 | 46 | 40 | 43 | 45 | 40
Harcamalan
Konsolide Biitce Eg. 28 | 33 | 38 | 43 | 3,7 | 3,6 | 3,8 | 3,5
Harcamalan
Milli Egitim Bakanhgi 1,9 | 2,1 26 | 29 | 2,5 | 2,8 | 2,7 | 2,7
Eg. Harcamalar
Kaynak: WB-PEIR, WB-PFPSAL II, DPT, Maliye Bakanlig1 ve Kendi Hesaplamalarimiz

Sekiz Yillik Zorunlu Egitime Gegis (Temel Egitim Programi & Egitimde Cagi
Yakalama 2000 Projesi) konusunda 1997 yilinda alinan kararin uygulamaya
konulmasiyla birlikte egitim harcamalarinin pay1r program Oncesinde bir sigrama
gostermistir. Egitim harcamalarindaki artista belirleyici olan sekiz yillik zorunlu
ogretime yonelik harcamalarin bu donemde yiikselmesidir. 1997 yilinda baslanilan
projelerin devam ettirilmesi ¢ergevesinde donem boyunca egitim harcamalarinin pay1
inigli ¢ikish bir yap1 gosterse de GSMH’nin i¢indeki pay1 yiizde 4 diizeyinin iistiinde
gerceklesmistir. 2003 yilinda Ongdriilen program ve alinan tedbirler c¢ergevesinde
egitime ayrilan pay 2000 diizeyine diisiiriilmektedir. Eger ek tedbirlerin uygulama
kapsami genisletildiginde (bloke edilen 6deneklerin kullandirilmamasi gibi) egitime
ayrilan payin 2003 yilinda yiizde 4’iin de altina diisecegi beklenmektedir.

Bu gelisme kendisini konsolide biitce kapsaminda yapilan egitim harcamalarinda da
gostermistir. Konsolide biitce kapsaminda yapilan egitim harcamalarinin toplam
egitim harcamalar1 i¢indeki payr 2000 yilina kadar siirekli artarak ylizde 90’larin
istiine ¢ikmistir. Sekiz yillik egitim projesinin yavaslamaya baglamasiyla birlikte,
2001°den itibaren diger kurumsal yapilarin pay1 artmaya baslamistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Biitgesinin yiizde 80’ninin personel harcamasi (personel
harcamalar1 i¢inde yer alan saglik harcamalar1 ayiklanmis), ancak yiizde 3-4’{iniin
diger cari harcamasi niteliginde oldugu diisiiniiliirse, aslinda biitcenin c¢ok fazla
esnekliginin olmadigi anlagilmaktadir. Ama buna ragmen gelisme, zaten diisiik olan
diger cari harcamalarin oransal paymin dénem basi ve donem sonu ortalamalar
acisindan yaklasik 0,5 puan diizeyinde diisiiriilmesi seklinde olmustur. Okul ve
ogrenci sayisinin siirekli ytikseldigi, 6zellikle sekiz yillik egitim projesi kapsaminda
yeni okullarin agildigr bir donemde egitimin kalitesinin artmasi anlaminda beklenen

27



diger cari harcamalarin paymin ylikselmesi olmasina ragmen bu ger¢eklesmemistir.
Diger hizmet iireten kuruluslarda diger cari harcamalarin paymnin ylizde 4-5
diizeyinde oldugu dikkate alindiginda, ger¢eklesen diismenin maliyeti daha net ortaya
cikmaktadir.

Sekiz yillik zorunlu temel egitim projesinin uygulamaya ge¢ilmesi nedeniyle egitim
harcamalarinda 1998-2002 arasinda Onemli bir diisme gerceklesmemistir. 2003
yilinda ise programlanan son iki yila gore bu payin diisiiriilerek ylizde 4 diizeyine
cekilmesidir. Okul ¢aginda artan geng bir niifusa sahip olmamiz nedeniyle aslinda
beklenen egitim harcamalarinin biiylime perspektifiyle de uyumlu bir sekilde
artmasiydi. Ayrica, diger cari harcamalardaki diisme ise egitimin kalitesini diiglirmesi
nedeniyle son donemde oOzellikle olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Zira egitime
yapilan yatirirm ve personel harcamalar1 ile egitim harcamalar1 simdilik program
uygulamasindan daha az etkilenmis gibi goziikse de, bunlar1 idame ettirecek olan
egitime ait diger cari harcamalarin paymnin azaliyor olmasi bu harcamalarin ilerde
erozyona ugrama riskine isaret etmektedir.”® Bu da basta degindigimiz kamu sektorii
net degerinde azalma anlamina gelebilecek bir durumun sinyalini vermektedir.
Bununla birlikte, egitim politikalarinin program 6ncesi saglam bir zemine oturtulmasi
program siiresince egitim harcamalarinin azalmamasinda 6nemli bir rol oynamistir
diyebiliriz. Bu da sekiz yillik zorunlu egitim konusunda 1997 yilindan itibaren bir
devlet politikas1 izlenmesinin sonucu olarak goriilmelidir.

2002 y1l sonu itibariyla sekiz yillik zorunlu temel egitim projesi kapsaminda toplam
119.447 yeni derslik hizmeti ailmuistir’’. Bunun anlami yeni derslikler yaratilmasi
anlaminda mevcut kapasitenin 6 yil i¢inde 6nemli diizeyde artirilmasidir. Hedefte
zaten dershane basina diisen O6grenci sayisinin 43’den (sehirlerde 61°den) 30’a
diisiiriilmesi olarak 1997 yilinda belirlenmisti. Bu ¢ergevede, 1997 yilindan baslayan
donemde yatirim harcamalar1 yukarida belirttigimiz gibi 6nemli dlciide artmistir. 1997
oncesi yatirirm harcamalar1 toplami diger cari harcamalar1 toplaminin yaklasik olarak
3,5 kat1 iken bu oran 1997°de 4,3, 1999°da 6,2, 2000°de 5,2, ve 2002’de diiserek 4,2
kat diizeyinde ger¢eklesmistir.

Alt1 y1l boyunca yapilan bu yatirnmlarin etkin bir sekilde uygulamaya konulabilmesi
ayni paralelde diger cari harcamalarin artmasini gerekli kilmaktadir. Yeni okullar
demek yeni kurulus ve igletme masraflar1 anlaminda Milli Egitim Bakanliginin diger
cari harcamalariin reel olarak artirilmasi anlamima gelmektedir. Ama, bakanligin
diger cari harcamalar1 artmak bir yana 2002 yili hari¢ sabit fiyatlarla 1997-2001
doneminde artmamig aksine azalmistir. Bu durum tabi basta dershane basina diisen
Ogrenci sayist olmak {izere, sunulan egitimin kalitesini son derece olumsuz
etkilemigtir. Uygulamada, diger cari nitelikli baz1 harcamalarin yatirnm harcamasi
arasinda gosterilmesi, okullara halk katkilarinin artirilmasi gibi yollarla kismen sorun
coziilmeye calisilsa da sonugta yapilan yatirimlar sonucu agilan yeni kapali alanlarin
kullanimi etkin bir sekilde gerceklestirilememistir.

Gelismis iilkelerde kamunun egitim sektdriine yonelik harcamalarit GSYIH nin yiizde
5-6’s1 arasinda degismekteyken, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran iilkelere gore

26 Okullar diger cari nitelikli harcamalarinin bir kismini karsilayabilmek igin 6grenci velilerinden
kaynak saglama yoluna gegmise gére daha fazla gitmeye baglamislardur.

?7 Plan-Biitge Komisyonuna sunulan Milli Egitim Bakanligina iligskin Rapor (2003), s.5, Milli Egitim
Bakanligi.
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onemli 6l¢iide degisebilmektedir. Yunanistan, Sili, Romanya gibi iilkelerde yiizde 3-4
arasinda degisirken, Malezya, Giiney Afrika, Tunus gibi {ilkelerde ise yiizde 6’lara
ulasabilmektedir. Bizde bu oran yukarida belirttigimiz gibi 1998’den itibaren ylizde
4’lerin istiine ¢ikmakla birlikte, 2003 yilinda yiizde 4’iin altina diisme riski
bulunmaktadir.

1997 yilinda Milli Giivenlik Kurulunun aldigi karar cergevesinde politikasi
olusturulan sekiz yillik zorunlu egitim projesi esas olarak yatirim yonlii olmak {izere
Mili Egitim Bakanliginin yatirim harcamalarini ve dolayisi ile toplam harcamalarim
reel olarak artirmistir. Programin disinda ve program oOncesinde alinan karar
programin uygulanma doéneminde sektorii dogrudan etkilemistir. Bakanligin kurumsal
yapisinin boyle bir karar1 uygulamaya hazir olmasi ve goreli geliskinligi ile birlikte
halkin katilimi projenin uygulamadaki basarisint dogrudan etkilemistir. Diinya
Bankasinin baslangigtaki proje kredisi destegi ile program kredileri kapsaminda
(bakinmiz kutu 2) egitim sektoriine yonelik olarak harcama alt sinirlart koymasi
sektoriin  kullandigi kamu kaynaginin diismesinin ayrica Oniine gecen faktorler
olmustur.

IV.3.2 Saghk Harcamalar

Saglik harcamalar1 da egitim harcamalarinda oldugu gibi biliylimeyi ve verimliligi
dogrudan etkilemektedir. Saglik harcamalarinin miktar ve kalitesinin artmasi yasam
siiresini uzatmasi nedeniyle istidam siiresini uzattig1 gibi koruyucu saglik hizmetleri
yolu ile yarattig1 pozitif digsallik nedeniyle biiylime {izerinde olumlu bir etki ortaya
koymaktadir. Harcama kalitesinin degerlendirilmesinde daha &nce Tlizerinde
durdugumuz bir konunun burada tekrar altiniz ¢izmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz;
ozellikle koruyucu nitelikli temel saglik hizmetleri ile daha yiiksek maliyetli tedavi
edici saglik hizmetleri arasindaki tercih, birincisinin sosyal faydasinin maliyetinden
daha yiiksek olmasi nedeniyle kamunun hizmet sunumunda 6ncelikli olarak ele almasi
gerektigi olgusudur.

Tiirkiye’de saglik harcamalarini yapan temel kurumlar, Saglik Bakanligi, Hudut
Sahiller Genel Miidiirliigii ve Universitelerdir. Bu kuruluslar esas konsolide biitge
kapsaminda kaynak kullandig1 gibi, Saglik Bakanlig1 ve Universiteler dzelinde biitge
disindan, fon kaynakli (3418 sayili kanun) harcamalar ve doner sermayeler aracilig
ile harcamalarin1 da finanse etmekte ve bu kurumsal yapilar araciligi ile saglik
harcamasi yapmaktadirlar. Saglik harcamasi yapan ve son déonemde agirlig1 artan bir
diger kurumsal yap1 ise Sosyal Giivenlik Kuruluslaridir. Universitelerin dgrencilerine
yonelik saglik hizmetleri ve saglik yatirimlari ile doner sermaye isletmeleri olan
hastaneleri de yine bu kapsamda ele alinmistir. Bu kuruluslarin yaninda, diger
konsolide biitce kapsamindaki kuruluslar ve diger kamu kurumlar1 6zellikle personel
harcamalar1 i¢inde saglik harcamasi yapmaktadirlar. Ayrica, Sosyal Yardim ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu, Mahalli Idareler, Kamu iktisadi Tesebbiisler de saglik
harcamast yapan diger kuruluslar arasinda yer almaktadir.

Yukarida siralanan kurumlarin farklh biitce tiirleri altinda yapmis olduklar1 saglik

harcamalarinin 1996-2002 arasi toplam gerceklesme tutarlari ile 2003 yili program
rakamlar tablo 5’de verilmektedir.
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Toplam kamu saglik harcamalar1 1999 yilindan itibaren siirekli bir yilikselme egilimi
icinde olmustur. 1999 yilinda GSMH’nin yiizde 3,2’si diizeyinde olan saglik
harcamalar1 toplam 2002 yilinda yiizde 5,2 ye yiikselmis, 2003 yilinda ise ylizde 4,4’¢e
diismesi ongoriilmiistiir. 11k bakista saglik harcamalarmin diizeyinin yiikselmesi
olumlu gibi goriinmekle birlikte bu harcamalarin kurumsal dagilimmna ve alt
fonksiyonel dagilimina bakildiginda aslinda kamunun topluma sunmasi gereken ve
biiylime tizerinde etkili olan saglik harcamalarinda hissedilir bir reel diisme oldugu
goriilmektedir. Bu durum, saglik sektorii harcamalarin kalitesinin diismesine ¢ok iyi
bir drnektir.

Tablo 5. Kamu Saghk Harcamalarinin GSMH ya Oranlarinin Gelisimi

(Yiizde Pay)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Toplam Kamu 2,7 2,9 3,2 3.9 3.8 4.2 5.2 4.4
Saghk Harcamalan
Konsolide Biitce 1,1 1,2 1,2 1,4 1,1 1,2 1,3 1,1
Saghk Harcamalari
Saghk Bakanhg 0,8 1 09 | 08 1,0 | 0,7 | 0,7 | 09 | 0,8
Saghk Harcamalar

Kaynak: WB-PEIR, WB-PFPSAL II, WB-Reforming the Health Sector for Improved Access and
Efficiency, DPT, Hazine, SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi, Maliye Bakanligi ve kendi
hesaplamalarimiz

Saglik harcamalar1 i¢in Diinya Bankasi ile imzalanan PFPSAL anlagmasi
cercevesinde konulan asgari simirin saglik harcamalarini belli bir diizeyin altina
diismesinin oniline gegmesi kadar diger dnemli bir faktdr de 6zellikle sosyal giivenlik
kuruluglarimin saglik harcamalarindaki artis ile ilag harcamalarindaki artisin saglik
harcamalarint donemsel olarak yukartya c¢ekmesidir. 2002 yilinda saglk
harcamalarinin yiiksek oranda ¢ikmasi ise ayrica gegmis donemden gelen birikmis
borglarin (bakiniz tablo 3) bir kisminin bu yil i¢cinde 6denmis olmasidir. Aslinda
benzer bir gelisme kacinilmaz olarak 2003 yili i¢in de sz konusu olacaktir. Ozellikle
sosyal giivenlik kurumlarinin gegmis donem harcama rakamlarina yansimayan ama
harcamanin mal ve hizmetin teslim alinmasi anlaminda yerine getirilmis oldugu
yiikiimliiliklerinin nakden ©6denmesi nedeniyle bu durum 2002’de oldugu gibi
yasanmis olacaktir.

Tablo 6. Sosyal Giivenlik Kurumlar1 Saghk Harcamalar: Toplaminin Gelisimi
(milvar lira)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Saglik Harcamalari
Toplami (milyar lira) 143,873| 343,947| 803,998| 1,519,369] 2,501,512 4,085,116 6,878,000
GSMH'ya Oranlari (%) 0.96 1.17 1.50 1.94 1.99 2.31 252

Kaynak: SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi, DPT, WB-PFPSAL II dokiimanlar1 ¢ercevesinde kendi
hesaplamalarimiz

1996 yilindan 2002 yili sonuna kadar olan déonemde SGK’nin saglik harcamalari
onemli bir artis i¢inde olmustur (saglik harcamalarinin yaklasik yarist SGK’nin ilag
alimi harcamalaridir). 1999 yilinda GSMH’nin yiizde 2’leri diizeyinde olan saglik
harcamalar1 2002 y1li sonunda yiizde 30 oraninin iizerinde énemli bir artigla yiizde 2,5
seviyesine ¢cikmustir.
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[lag harcamalarindaki artisa konsolide biitce kapsamindaki memurlarin yaptiklar ilag
tiketimi (eczaneler ve medikal firmalardan) 6rnek olarak verilebilir. 1996-99
doneminde GSMH’ya oran olarak ortalama yiizde 0,35 diizeyinde olan memur saglik
harcamalar1 2002 yilinda neredeyse bir kat1 artarak yiizde 0,61 olmustur. Bu artista,
ila¢ harcamalarindaki artis daha belirgin olmustur.

Tablo 7. Konsolide Biitce Memur Saghk Harcamalarinin Gelisimi

milyar lira GSMH'ya Oranlari
Tedavi llag Tedavi
Harcamalan | Harcamalan Toplam Harc. ilag Harc. | Toplam
1996 22,380 25,237 47,617 0.15 0.1/ 0.32
1997 47,764 53,861 101,625 0.16 0.18 0.35
1998 102,320 112,518 214,838 0.19 0.21 0.40
1999 189,471 197,555 387,026 0.24 0.25 0.49
2000 284,778 307,349 592,127 0.23 0.24 0.47
2001 501,105 507,895 1,009,000} 0.28 0.29 0.57
2002 94,800 601,120 1,696,000} 0.29 0.31 0.01

Kaynak: Maliye Bakanligi ve 2002 y1l1 kendi tahminimiz

Toplam saglik harcamalarinin i¢inde konsolide biitcenin aldig1 pay siirekli
gerilemektedir®®. Grafige bakildiginda, 1996 yilinda toplam saglik harcamalari icinde
yiizde 40’lar diizeyinde olan konsolide biitge harcamalarinin pay1 siirekli azalarak
donem sonunda ylizde 27’lere kadar diigmiistiir. Saglik Bakanliginda bu diisme daha
carpict olmaktadir, 1996 yilinda yiizde 30’lar diizeyinde olan bakanlik payi, 2002
yilinda yiizde 18’lere diismiistiir. 2003 yilinda bu payin yilizde 16’lar diizeyinde
olmas1 dngoriilmektedir. Diger yandan, Sosyal Giivenlik Kurumlarinin (SGK) pay1 ise
stirekli bir artis icinde olmustur. 1996 yilinda yiizde 35’ler civarinda olan SGK pay1
2002 yilinda yiizde 47’ye ¢ikmis olup bu oranin 2003 yilinda ise yiizde 50’ye ¢ikmasi
ongoriilmektedir.

Grafik 5. Toplam Saghk Harcamalarimin Kurumlara Dagilimi (Yiizde Pay)
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Saglik Bakanliginin toplam saglik harcamalar i¢indeki paymnin diismesi koruyucu
niteligindeki saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payinin ciddi
oranda azalmasina yol a¢mistir. Saglik harcamalar1 toplami artarken bu artistan

% Burada saglik harcamalarinin hesaplanmasinda finansmandan ziyade harcamanin yapildig1 kurum
bazinda bir hesaplama yontemi kullanilmistir. Ornegin memurlarin saglik harcamasi konsolide biitge
icinde degil doner sermaye i¢inde saglik harcamasina doniisen harcama olarak ele alimustir.
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koruyucu saglik hizmetleri reel olarak bir fayda saglayamamistir. 1996 yilinda saglik
harcamalarinin daha diisiik oranda olmasina ragmen koruyucu saglik hizmetlerinin
aldig1 pay toplam saglik harcamalar iginde yiizde 12’ler diizeyindeyken, bu oran
déonem sonunda ylizde 6’lar civarina, 2003 yilinda ise ylizde 5’ler diizeyine
diismektedir.

Grafik 6. Toplam Saghk Harcamalarimin Fonksiyonel Alt Dagilinu (Yiizde Pay)
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Programin baginda GSMH’nin 0,3 diizeyinin iistiinde olan koruyucu nitelikli temel
saglik hizmetlerinin pay1 donem ig¢inde diismiis ve ortalama 0,25’ler diizeyinde
gerceklesmistir. 2003  yilinda Saghk Bakanliginin biitgesinin  toplam saglik
harcamalar1 i¢indeki paymin diismesinin devam etmesi nedeniyle bu oranin yiizde
0,25-0,26’lar diizeyinde olmas1 beklenmektedir. Zaten yetersiz olan koruyucu saglik
harcamalarinin paymin tedavi edici nitelikli harcamalara gore en azindan yukarida
bahsedilen nedenlerle diismesi toplam saglik harcamalarindaki artisin veya diismenin
oniine ge¢ilmesinin getirecegi fayday1 onemli 6l¢iide sinirlamaktadir.

Tablo 8. Kamu Saghk Harcamalarinin Fonksiyonel Alt Dagiliminin
GSMH’ya Oranlarinin Gelisimi (Yiizde Pay)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
YONETIM-DESTEK 0,20 0,22 0,21 0,19 0,18 0,19 0,23
KORUYUCU 0,29 0,31 0,31 0,37 0,23 0,25 0,29
TEDAVI EDICI 2,04 2,37 2,69 3,30 3,40 3,79 4,60
TOPLAM 2,53 2,90 3,21 3,86 3,81 4,24 5,11

Kaynak: WB-PEIR, WB-PFPSAL II, WB-Reforming the Health Sector for Improved Access and
Efficiency, Saglik Bakanligi ve kendi hesaplamalarimiz

Tiirkiye’de Saglik Bakanliginin toplam konsolide biit¢e harcamalari i¢indeki pay1 son
7 yilik donemde ortalama ylizde 2,7 olmustur. Diger kuruluslarin saglhk
harcamalarinin eklenmesiyle birlikte konsolide biitce harcamalari i¢inde saglik
harcamalarinin pay1 yaklasik yiizde 3 diizeyine yiikselmektedir. Faiz dig1 harcamalar
icindeki pay1 ise yilizde 4-5 arasinda gerceklesmistir. Biitce tiirli agisindan bu oran
diger iilkelerle karsilagtirildiginda diigsiik kalmaktadir. Son dénemde bu oranlar
asagiya dogru inmektedir. Bu oran gelismis iilkelerde ylizde 10’larin iistiindedir.
ABD’de yiizde 20, Almanya ve Fransa’da yiizde 18, Ingiltere’de ise yiizde 15
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diizeyindedir.”’ Bizim gibi gelismekte olan bir ¢ok iilkede merkezi hiikiimet
harcamalar1 i¢inde saglik harcamalarmin pay1 yilizde 5-10 arasinda degismektedir.
Toplam saglik harcamast agisindan  Tiirkiye’nin  payr diger iilkelerle
karsilastirildiginda ¢ok diisiik olmamakla birlikte harcamanin yapildigi kurumsal yapi
bakimindan farklilik gdstermektedir. Bu ise saglik harcamalarinin etkinlik sorununu
glindeme getirmektedir.

Tiirkiye’de saglik sektoriinlin finansmani esas olarak kamu sektorii tarafindan
saglandig i¢in 6zel sektdriin toplam saglik harcamalari i¢indeki pay1 yiizde 30’larin
biraz altindadir. Bu oran bazi1 gelismis iilkelerde bizim sahip oldugumuz oran
civarinda (Almanya, Fransa, Ingiltere gibi) iken baz1 gelismis iilkelerde ise yiizde 40-
50 band1 arasindadir (ABD gibi). Ayn1 daginik yap1 gelismekte olan tilkeler i¢inde s6z
konusudur.

Kutu 2
Uygulanan Programa Yonelik Olarak Diinya Bankasi Tarafindan Sosyal Nitelikli Harcamalarin
Korunmasina Yoénelik Geligtirilen Kriterler

Diinya Bankasi 2001 yilinda Turkiye'ye yonelik olarak Program Amagcl Mali ve Kamu Sektoéri Uyum
Kredisi (PFPSAL 1) olarak adlandirilan finans sektdrii ve kamu sektdriine yonelik orta vadeli reform
programlarinin desteklenmesi igin 12 Temmuz 2001 tarihinde 1,1 milyar ABD dolari tutarinda program
kredisini Turkiye ile anlagarak uygulamaya koymustur. Diinya Bankasinin diger proje kredilerinden
farkli olarak program kredisi dlkenin yerine getirmesini istedigi kosullari icermekte ve kredi dilimleri
sartlarin yerine getiriimesine baglamaktadir. Temin edilen bu kredi ayrica dogrudan btcenin
finansmaninda kullanilmistir. Bu krediyi 2002 yilinda imzalanan 1.350 milyar ABD dolari tutarindaki I.
Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi (PFPSAL II) takip etmistir (Nisan 2002).
PFPSAL Il birincisinden farkli olarak toplam krediyi i¢ takside béimUstir. PFPSAL Il kredisinin dg dilim
halinde kullandiriimasi 6ngértiimUs ve ilk dilim Agustos 2002 tarihinde kullaniimigtir. Geri kalan toplam
900 milyon dolarlik iki dilim ise kredi de 6ngdrilen sartlarin yerine getirilememesi nedeni ile 2002
yilinda kullanilamamistir.

Bu program kredileri, finans ve kamu sektériine iligkin orta vadeli politikalarin uygulamasinda ozellikle
kriz kosullarinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla sosyal programlarin (egitim, saglk ve sosyal
koruma seklinde) yeterli diizeyde fonlanip fonlanmadigina da ézel énem vermektedir. Bu cercevede,
kredi kosullari arasinda egitim, saglik ve sosyal koruma olmak Uzere sosyal nitelikli harcamalara
yonelik olarak bu harcamalarin GSMH'ya oran olarak belli bir diizeyin altina distiimemesini 6ngdren
hikumler de yer almaktadir.

PFPSAL Il krizin ve mali uyum programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan olumsuz etkileri azaltmaya
yonelik olarak sosyal nitelikte olup yoksullugu ilgilendiren sosyal harcamalarin 2002 yilinda GSMH'ya
oran olarak yiizde 16 dizeyinde olmasini ve butgenin bu hedefe gore hazirlanip uygulanmasi
gerektigini makro gergeve iginde kosul olarak getirmistir.Bu kapsamda, egitimin yizde 3,9, sagligin ise
ylizde 3,8'in altina dismemesi ongérilmistur. IMF ise ilke olarak gézden gegirmelerinde Dunya
Bankasinin getirdigi bu ilkenin uygulamasini dikkate almistir.

2003 yilinda bu oranlar Diinya Bankasi PFPSAL Il gergevesinde hazirlanan galismalar gergevesinde,
2002 yilinda éngdrtilen orijinal hedeflerin Gstline ¢ikildi§i (yizde 17,5) ve 2003 yilinda da hedeflenen
oranin yine bu diizeyinde lzerinde (ylzde 17,9) olmasi beklenmektedir.

Kamu arti 6zel sektdr toplam saglik harcamalari bugiin GSMH’ya oran olarak
iilkemizde yilizde 6-7 bandina yiikselmistir. Bu oran gelismis tilkelerin sahip oldugu
oranlarin biraz altinda olmakla birlikte (ABD yiizde 13, Ingiltere yiizde 7,5, Fransa
ylizde 9,5) bir ¢cok gelismekte olan iilke oraninin {istiinde veya es diizeydedir (Rusya,

¥ Government Finance Statistics Yearbook (2001), IMF
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yiizde 5,3, Malezya yiizde 2,5, Meksika yiizde 5,4).”° Kisi basina diisen saglk
harcamas1 ABD dolar1 bazinda diisiik olsa da mevcut gelir diizeyinde yine de diisiik
bir saglik hizmeti sunuldugunu iddia etmek dogru degildir. Ayrica, bu anlamda
uygulanan program ¢ergevesinde son donemde s6z konusu rasyolar ylikselmektedir.

Ama diger yandan, saglik harcamalarinin yapist1 bozulmakta, ayrilan toplam
kaynaklarin kullaniminda etkinligi saglayacak onceliklendirme yapilamamakta, bu
anlamda mevcut sistem esas olarak koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici
saglik hizmetlerini tesvik eden ve ilag tiikketimini artiran bir sonuca yol agmaktadir.
Bu da bizi 6nemli bir tespite gotiirmektedir, program uygulamasinda saglik
harcamalarinda program Oncesine gore saglik harcamalarinda bir diisiis yasanmamis
olmasina ragmen (aksine bir artis s6z konusu), harcama komposizyonu agisindan
koruyucu saglik hizmetlerine ayrilan payin diisliyor olmasi yapisal bir zayifliga isaret
etmektedir. Bu ise bize saglik sektoriinde politika olusturma formiilasyonundaki
eksikligin ve onceliklendirmedeki yetersizligin yapilan mali uyumu kalitesini nasil
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu anlamda yasanan saglik politikalarimin
baslangicta kurumsal olarak yetersiz olmasmin programin uygulanmasi sirasinda
boyle bir sonuca yol agmasidir.

IV.4 Kamu Yatirnm Harcamalari, Alt Yap1 Yatirinmlar1 ve Yatirim Programinin
Rasyonalizasyonu

Uygulanan mali uyum programlarindan olumsuz etkilenmesi muhtemel harcama
gruplarinin basinda kamu yatirimlar1 bulunmaktadir. Yatirim harcamalar1 genellikle
hiikiimetlerin iizerinde daha kolay kesinti yaptiklari i¢in tercih ettigi alanlarin basinda
gelmektedir. Uygulanan programlarin siiresinin uzamasi, hem {iilkenin varlik
yapisinda asinmaya neden olmakta hem de her sene daha az ayrilan 6denek nedeniyle
yatirim projelerinin tamamlanma siirelerini uzatmaktadir. Bu gelisme, yatirimlara
yonelik somut bir strateji gelistirilmediginde orta vadede 6zellikle biiyiime iizerinde
olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

1999 o6ncesinde GSMH’ya oran olarak ortalama yiizde 6,2 civarinda olan toplam
kamu yatirimlar1 2000 yilindan itibaren diismeye baglamistir. 2002 ve 6zellikle 2003
yilinda idari tedbirlerle konsolide biitce yatirim toplamindan diisiilecek olan 400
trilyon lira da dikkate alindiginda 2003 yilindaki diisme ¢cok daha ¢arpici olmaktadir.
2003 yili programi kapsaminda hedeflenen yatirim tutari enflasyon hedeflerinin
tuttugu bir senaryoda bile sabit fiyatlarla 1997 yil1 diizeyinin altinda gerceklesecektir.

Kamu yatirimlarinin reel olarak diismesi yaninda bir diger onemli problem de her
sene ayrilan yatirnm O6deneginin diismesiyle birlikte mevcut yatirim programinin
siskinliginden de kaynaklanan nedenlerle yatirimlarin ortalama tamamlanma
stirelerinin uzamasidir. 1990’11 yillarin baginda toplam yatirim harcamalarinin toplam
proje tutarina orani yiizde 15’ler diizeyinde iken bu oran siirekli gerileyerek son iki yil
pratiginde yiizde 6-7’ler diizeyine kadar inmistir. Proje tutarlarinin daha gergekei
belirlendigi varsayimda efektif oran yiizde 5’lere kadar inmektedir’'.

3% World Health Organization 2002 Report, Government Finance Statistics Yearbook (2001), IMF
3! Bu konuda detayli degerlendirmeler igin: Erkan, Volkan, Dis Proje Kredisi Kullanan Kamu
Yatirimlarinin Gelisimi ve Degerlendirilmesi (1988-1997), 2001.

Diinya Bankas1 — PFPSAL II Program Loan Document.
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Tablo 9. Toplam Kamu Yatirumlarimin Gelisimi

TOPLAM KAMU YATIRIMLARI
cari fiyatlarla (trilyon lira)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002(1) 2003(2)

KONSOLIDE BUTCE 289,5 7004 1.1851 1.966,0 2.767,4 4.7982 6.887,5 7.600,0
KIT 168,5 385,3 903,6 1.3384 22280 1.810,5 34358 3.661,0
ILLER BANKASI 19,5 42,4 95,0 133,5 2979 382,5 347,7 519,6
MAHALLI IDARELER 166,6 374,3 798,0 1.0834 18005 24773 35803 4.771,0
DONER SER. KURULUSLAR 7.1 13,8 24,0 60,1 115,7 172,0 240,1 369,9
SOSYAL GUV. KURULUSLAR 4,4 9,9 15,3 30,6 54,0 86,8 370,8 512,9
FONLAR 107,9 256,7 338,4 518,9 719,5 320,0 3,9 20,2
TOPLAM KAMU 7644 1.782,7 3.359,4 5.131,0 7.983,0 10.047,3 14.866,2 17.454,5

KAYNAK:DPT, (1) Gergeklesme Tahmini, (2) Program

TOPLAM KAMU YATIRIMLARININ GSMH'YA ORANLARI
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002(1) 2003(2)

KONSOLIDE BUTCE ) 2,4 2,2 2,5 2,2 2,7 2,5 2.1
KIT 1.1 1,3 1,7 1,7 18 1,0 1,3 1,0
ILLER BANKASI 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
MAHALLI iDARELER 1,1 1,3 1,5 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3
DONER SER. KURULUSLAR 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
SOSYAL GUV. KURULUSLAR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
FONLAR 0,7 0,9 0,6 0,7 0,6 0,2 0,0 0,0
TOPLAM KAMU 6,1 6,1 6,3 6,6 6,4 5,7 5.4 4,9

SABIT FIYATLARLA TOPLAM KAMU YATIRIMLARI (2003=1)
1996 1997 1998 1999 2000 2001  2002(1) 2003(2)

KONSOLIDE BUTGE 6.146,2 8.360,2 8.107,7 8.926,3 8911,1 84179 8.540,6 7.600,0
KIT 3.576,8 45994 6.1816 6.076,7 7.1744 3.1764 4.260,3 3.661,0
ILLER BANKASI 414,4 506,6 649,7 606,3 959,3 6711 431,2 519,6
MAHALLI IDARELER 3.5636,8 4.467,3 5.459,0 4.918,7 5.797,7 4.346,2 4.4396 4.771,0

DONER SER. KURULUSLAR 150,5 164,2 164,3 273,0 372,7 301,7 297,7 369,9
SOSYAL GUV. KURULUSLAR 92,5 117,8 104,5 138,8 174,0 152,3 459,8 512,9
FONLAR 2.290,9 3.063,9 23153 23562 2.316,7 561,5 4,8 20,2

TOPLAM KAMU 16.209,1 21.279,4 22.982,1 23.296,0 25.706,0 17.627,1 18.434,1 17.454,5

1990 sonras1 donemde kamu yatirim stokunda ve proje sayisinda siirekli bir artig
gozlenmistir. Bu artig 2000 yilina kadar devam etmistir. 1991 yilinda yapilan kamu
yatirim projelerinin toplulastirmadan sonra 4594 olan toplam proje sayis1 1997 yilinda
5221%e, 1999 yilinda ise 5458’e yiikselmistir. 2000 yilindan sonra hafif bir diisme
egilimine giren proje sayist 2002 yilinda yapilan kapsamli bir rasyonalizasyon
calismasi ile 4413’e kadar gerilemistir. 11k basta aktif olmayan projeler ile biiyiik bir
proje icinde yer alip etkinligi ortadan kalkan unsurlarin tasfiyesi ile baslayan bu
siirecin kendisinden beklenen sonuglar1 saglamasi icin esas bundan sonra yapilacak
cabalarin 6nem tasidigi disiiniilmektedir. 2000 yil sonu itibariyla toplam proje
stokunun maliyeti yaklagik olarak 115 milyar dolar (yaklasik 165 katrilyon TL)
diizeyine ¢ikmustir. Reel olarak her sene azalan yatirim 6denegi ile birlikte bu durum
dikkate alindiginda kaginilmaz olarak yatirimlarin ortalama tamamlanma siiresinin
uzadig1 goriilmektedir. 2002 yilina kadar olan dénemde ortalama tamamlanma siiresi
12,5 yila kadar uzamistir. Baz1 sektorlerde -6zellikle tarim ve sulama- bu siire 30 yila
kadar wuzayabilmektedir. 2002 yilinda kamu yatinm programinda yapilan
rasyonalizasyon caligmasiyla bu siire ortalama 8,5 yila inmistir. Bununla birlikte,
2003 yili 6deneklerinin reel olarak yariya yakin bir aginma gostermesi nedeniyle bu
siirenin biraz daha yukariya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
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Aciktir ki, zamaninda ekonomiye kazandirilamayan yatirimlardan beklenen ekonomik
faydanin saglanmast miimkiin degildir. Aksine, siirenin uzamasi kaynaklarin
etkinlikten uzak kullanimi yaninda proje maliyetini de artiran sonuglar dogurmaktadir.
Tiirkiye oOrneginde kamu yatirimlarinin ortalama tamamlanma siiresinin 10 yil
civarinda olmasi, yatirim programinin siskinligi nedeniyle Onceliklendirmenin
istenilen diizeyde yapilamamas1 ve her sene daha az oranda yatirinm 6denegi ayrilmasi
sonucunda kamudan kaynakli olarak iilkenin varliklarinda ciddi bir aginma s6z
konusu olmaktadir. Kamu yatirnmlarinin diizeyinin 1997 yili diizeyinin altina
diismesi, 0zel sektdr yatirimlarinda beklenen iyilesmenin saglanamamasi aksine
ozellikle 2001 y1l1 basta olmak iizere son yillarinda reel olarak diismesi nedeniyle bu
olgu biitliin ekonomiyi etkileyen bir yapiya donligsmiistiir.

Alt yap1 yatirimlarinin program siiresince gelisime bakildiginda, olumsuz etki daha
somut bir sekilde goriilmektedir. Alt yap1 yatirimlart uluslar arasi kuruluslarin yaptig
tanimlamalarda, toprak su kaynaklari, enerji, ulastirma ve i¢gme suyu kanalizasyon
gibi sektorlere karsilik gelmektedir. Genis anlamda ise yukarida siralanan sektorlere
sosyal alt yap1 sektorleri tanimina giren egitim ve saglik sektorleri ilave edilmektedir.
Yukarida verilen tanimlamalar ¢er¢evesinde yapilan hesaplamalarin sonuglari izleyen
tabloda verilmektedir.

Tablo 10. Kamu Alt Yaptr Yatiruimlarinin Geligimi

cari fiyatlarla (trilyon lira)

1999 2000 2001 [2002 (GT)] 2003 (P)
ALT YAPI YATIRIMLARI 3,058 4,759 5,383 8,044 7,890
DIGER 2,073 3,224 4,664 6,822 9,565
TOPLAM 5,131 7,983 10,047 14,866 17,455
GENIS ANLAMDA ALT YAPI
YATIRIMLARI 3,848 6,060 7,232 10,299 10,963
GSMH'YA ORANLARI
ALT YAPI YATIRIMLARI 3.9 3.8 3.1 2.9 2.2
DIGER 2.6 2.6 2.6 2.5 2.7
TOPLAM 6.6 6.4 5.7 5.4 4.9
GENIS ANCAMDA ALT YAPI
YATIRIMLARI 4.9 4.8 4.1 3.8 3.1
SABIT FIYATLARLA (2003=1) trilyon lira
ALT YAPI YATIRIMLARI 13,188 14,567 9,207 9,974 7,890
DIGER 10,108 11,139 8,420 8,460 9,565
TOPLAM 23,296] 25,706 17,627 18,434] 17,455
GENIS ANCAMDA ALT YAPI
YATIRIMLARI 16,596 18,550 12,369 12,771 10,963

Kaynak: DPT verileri ¢er¢evesinde kendi hesaplamalarimiz

Program 6ncesinde GSMH’ya oran olarak ylizde 4 seviyesinde olan alt yap1 yatirim
harcamalar1 program siiresince siirekli bir diisme i¢inde olmustur. 2002 yilinda yiizde
2,9’a gerileyen oramin 2003 yili programi cercevesinde yiizde 2,2’ye diigmesi
Ongoriilmiistiir. Genis anlamda alt yapi yatirim harcamalari da benzer bir diisme
egilimi i¢cinde olmustur. Sabit fiyatlarla baktigimizda, diismenin ne kadar hizli oldugu
daha iyi anlagilmaktadir. 2003 yili fiyatlartyla 1999 yilinda 13,2 katrilyon olan alt
yapt harcamalar1 toplami 2002 yilinda 9,9 katrilyona diismiis, 2003 yili icin ise
donemin en diisiik degeri olan 7,9 katrilyon seviyesine inmesi program ger¢evesinde
ongorilmiistiir.
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Idame tamamlama yatirimlar1 ile dier cari harcamalar arasinda yer alan bakim
onarim yatirimlar tespit edilen mali biiyiikliikleri agisindan ciddi bir rakama karsilik
gelmemektedir. 2002 yil sonu itibariyla konsolide biitce diger cari harcamalar
arasinda yer alan makine techizat onarimi ile bina kiiciik onarimlarin tutar1 349
trilyon liradir. Toplam kamu yatirim harcamalar i¢inde yer alan idame tamamlama
harcamalar1 ise ayni yil i¢in 31 trilyon lira tutarindadir. Aslinda uygulamaya
baktigimizda bu rakamlar gercek tutar1 gostermemektedir. Ciinkii yapim onarimlar
esas olarak yapim harcamalari ile birlikte projelendirilmekte ne kadarinin onarim veya
idame tamamlama yatirimi oldugu tam olarak anlagilamamaktadir. Ayni sekilde
makine techizat onarimlar1 ile bina kiigiik onarimlari ise genellikle vakif, déner
sermaye gibi biit¢e dis1 kaynaklar kullanilmak suretiyle yerine getirilmekte dolayisi
ile dnemli bir kismu biitge biiyiikliikleri i¢inde goriilmemektedir.

Yatirnmlardaki reel azalmanin aslinda bir varsayim olarak en fazla bu alam
etkiledigini sOylemek yatirimlarin reel olarak diistiigii, alt yapi yatirimlarmin
geriledigi ve onarmmlarin biitce dis1 alanlara kaydigi bu ortamda yaniltict
olmayacaktir. Toplam tutar kii¢iik olmakla birlikte raporlanan idame tamamlama
yatirimlar1 program oncesi doneme goére GSMH’ya oran cinsinden yaklagik olarak
ylizde 40 diizeyinde diismiistiir (yiizde 0,019 diizeyinden yiizde 0,011 diizeyine).
Konsolide biit¢ce onarim harcamalarinda ise 6nemli bir degisme olmamustir.

Gerek kamu yatirnmlarinin toplamindaki reel azalma gerekse alt yapt yatirimlarinin
onceki paragrafta Ozetlendigi sekilde ciddi diizeyde diismesi aslinda istikrar
programlarinin kalitesi a¢isindan en olumsuz etkinin kamu yatirimlar1 iizerinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Program siiresince kamu sabit sermaye
yatinmlarindaki azalma iilkenin varlik yapisindaki azalmayi yani net degerindeki
asimnmay1 somut bir sekilde gostermektedir. Ulkenin varliklarinda kamu yatirimlar
etkili bu asinma eger Onlemler zamaninda ve akilc1 alinmazsa izleyen donemde
biliylime ve toplam kapasite kullanimi iizerinde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

IV.5 Temel Kamu Hizmetlerine Yonelik Baz1 Harcamalarda Gelisme

Bu alt bolimde diger cari ve personel harcamalari oncelikle ele alinacak bu iki
harcama arasindaki iliski ayrica incelenecektir. Adalet harcamalarinin diizeyi ve
gelisimi de yine bu kapsamda degerlendirilecektir. Ayrica transfer harcamalar i¢inde
Sosyal Giivenlik Kurumlarina yapilan transferler ve burada biriken sorunlar da ele
alinacaktir.

IV.5.1 Diger Cari Harcamalar

Konsolide biitce diger cari harcamalari bu c¢alismada daha analitik bir
degerlendirmeye ulagabilmek amaciyla yesil kart harcamalari, 3418 sayili kanun
cergevesinde yapilan fon kaynakli harcamalar (2002 yili ve sonrast donem igin) ve
ozel odenekler ayiklanmis olarak gosterilmektedir. Ayrica, gelisimi daha iyi analiz
edebilmek i¢in diger cari harcamalar savunma ve giivenlik ile diger kuruluslarin diger
cari harcamalar1 olmak {izere iki alt boliime ayrilarak burada ele alinmustir.

Program oOncesi donemde faiz dis1 harcamalarin yiizdel3’lerine kadar ulagan diger
cari harcamalar, mali uyum programina gecisle birlikte diisme i¢ine girmistir. 2002
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yil1 sonunda diizeltilmis diger cari harcamalar toplami faiz dis1 biitce harcamalarinin
ylzde 11’ine kadar gerilemistir. GSMH’ya oran olarak ise yiizde 2,7 diizeyinde olan
oran programla birlikte yiizde 2,5’e diigmiistiir.

Tablo 11. Konsolide Biitgce Diger Cari Harcamalart ve Gelisimi

KONSOLIDE BUTCE DIGER CARI HARCAMALARI cari fiyatlarla trilyon lira
1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 (2003 (BH)

Diger Cari Harcamalar* 296, 673 1.227 2.088 3.377 4.763]  6.983 8.724
Savunma ve Giivenlik 229 526, 969) 1.653 2.692 3.763] 5380 7.039
Diger 67 147 258 434 685 1.001]  1.603 1.685

BUTCE FAiZ DISI HARCAMALAR iCINDEKiI PAYININ GELISiMi (%)

Diger Cari Harcamalar™ 12,00 11,66] 13,00 12,02 12,91 12,05] 10,98 10,94
Savunma ve Giivenlik 9,29) 9,11 10,27 9,52) 10,29 952 846 3,83
Diger 2,71 2,55 2,73 2,50 2,62 2,53 252 2,11

GSMH'YA ORAN OLARAK GELISiMi (%

Diger Cari Harcamalar* 1,97 2,29 2,29 2,67 2,69 265 2,55 2,46
Savunma ve Giivenlik 1,53 1,79 131 2,11 2,14 2,10 1,97 1,99
Diger 0,45 0,50 0,48 0,55 0,55 0,56| 0,59 0,48

*Yesil Kart, 3148 ve Ozel Odenek Harcamalari ayiklanmis
BH: Biit¢e Harcama

1999-2002 déneminde GSMH’ya oran olarak savunma ve giivenlikle ilgili diger cari
harcamalar diiserken savunma ve giivenlik dis1 diger cari harcamalar ise ufak bir artis
icin de olmustur. Bununla birlikte, izleyen boéliimde goriilecegi iizere ¢aligan personel
sayist bagina sabit fiyatlarla diger cari harcamalar diizeyinde ise diisme ortaya
cikmistir. Diger cari harcamalar i¢in 2003 yilinda 6ngdriilen mali biiyiiklik hem
GSMH’ya oran olarak hem de sabit fiyatlarla diger cari harcamalarda 6nemli bir
diisme olacagini bize gostermektedir. Bu diismeyi kaldirabilecek bir esnek yapinin
oldugu diistiniilmemektedir.

Diger cari harcamalardaki yetersizlik veri iken program siiresince ortaya ¢ikan reel
asinma, sunulan temel kamusal hizmetlerin kalitesini dogrudan olumsuz
etkilemektedir. Kamu hizmetine olan ihtiya¢ ve kamuda ¢alisan sayisi arttik¢a diger
cari harcamalarin diismesi hem kaynaklarin iyi kullanilamamasina hem de hizmetin
miktar ve kalitesinin diismesine sebep olmaktadir.

IV.5.2 Personel Harcamalar

Programin uygulamasina gecildiginde memur maaslarinin enflasyon art1 iki puanlik
refah artis1 kadar yiikseltilecegi bir politika olarak ortaya konmustu. Bu yaklasim
program acisindan dogru olmakla birlikte uygulamada ge¢mis donemlerin fiyat
artiglarinin ortalama artisa yansitilamamasi sonucu memurlarin net ele gecen iicretleri
2000 ve 2001 déneminde program basima gore diismiistiir.”* Yine bu dénemde alinan
tedbirlere ragmen personel sayilart artmaya devam etmistir. Konsolide biitce
kapsaminda en az 160 bin kisinin 1999-2002 arasinda sisteme kadrolu memur olarak
girdigi tahmin edilmektedir. Ozellikle 2001 ve 2002 déneminde kamu bankalarindan
gecisle bu artis hiz kazanmistir. Emekli sandigi kayitlarina gore toplam memur
sayisindaki artis ise bu donemde 244 bin diizeyinde olmustur (Emekli Sandig1 aktif

32 Maaslardaki reel asmnmayla ilgili endeks i¢in; 2003 Y1l Programi, Net Ele Gegen Ucretlerdeki
Gelisme, s. 168.
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istirak¢i sayisindaki artis).”> Personel harcamalarinin hesaplanmasinda memurlar i¢in
yapilan saglik harcamalart (180 kodlu) toplam personel oOdemeleri iginden
ayiklanmigtir.

Personel harcamalar1 personel sayisinda yukarida bahsedilen artiga ragmen 6zellikle
memur maaglarinin artis diizeylerinin 2000 ve 2001 déneminde enflasyon oraninin
altinda gerceklesmesi nedeniyle maaslardaki aginmaya paralel olarak program sonrasi
donemde bir diisme gostermistir. 1999 yilinda konsolide biitge kapsaminda
GSMH’nin yiizde 8,3 diizeyine ulasan personel harcamalari oran1 2002 yilindaki reel
artisa ragmen ancak ylizde 7,9 oranina ¢ikabilmistir.

Tablo 12. Konsolide Biitce Personel Harcamalarinin Gelisimi

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Personel Harcamalar1* (trilyon lira) 927 1.972 3.656 6.525 9.387 14.202] 21.525
Faiz D11 Harcamaya Orani 37,60 34,15 38,74 37,58 35,88 35,94 33,84
GSMH'ya Orani (%) 6,19 6,71 6,83 8,34 7,47 7,91 7,87

* Saglik Harcamalar1 Ayiklanmig

Faiz dis1 harcamalar i¢inde personel harcamalarinin pay1 program dénemince siirekli
bir diisme i¢inde olmustur. 1999 yilinda faiz disi harcamalarin ylizde 39’lan
diizeyinde olan oran 2002 y1ili sonunda yiizde 34’e gerilemistir. Bu gelisme, diger cari
nitelikli harcamalardaki diismeyle birlestiginde biit¢ce kaynaklarindan cari harcamalara
ayrilan payin azaldigini gostermesi bakimindan énemli goriilmektedir.

Aktif calisan memur sayist basina diisen diger cari harcamalarin gelisimine
bakildiginda diger cari harcamalardaki diisme daha iyi anlagilacaktir. Savunma ve
giivenlik hari¢ diger cari harcamalar toplami o yilin aktif calisan memur sayisina
boliindiigiinde izleyen tabloda gosterilen sonuglar elde edilmistir.

Tablo 13. Calisan Memur Basina Diisen Diger Cari Harcamalar Toplami*

milyon lira (2002=100)

1999 2001 2002 2003

904,2 909,5 901,6 830,7 876,9 730,2
*TUFE yillik ortalama artislar {izerinden endeks olusturulmak suretiyle hesaplama yapilmistir

1998 2000

1999 yilinda 2003 yil1 fiyatlartyla memur basia 909,5 milyon lira diizeyinde bir diger
cari harcama yapilirken bu diizey 2001°de 830,7 milyona diismiis, 2002 yilinda ise
876,9 milyon lira diizeyine ¢ikmustir. 2003 yilinda 6ngoriilen tedbirler sonucunda
memur bagina diger cari harcama tutarinin 730 trilyon lira diizeyine diismesi
programlanmistir. Dénem bas1 ve donem sonu degerleri agisindan bakildiginda, reel
diismenin yaklagik olarak yiizde 20 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Yatirim harcamalarindaki reel diisme ile birlikte 6zellikle is¢i ve teknik kadrolarin atil
kapasite ile kullanilacag: diisiiniildiigiinde, yukarida cergevesi ¢izilen olumsuz durum
daha iyi anlasilacaktir. Bu ise, yetersiz olan harcamalarin daha da distriilmesi

33 http://www.emekli.gov.tr/istatistikler (21.4.2003)
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sonucunda kamuda kalitenin de ayn1 paralelde belki de daha hizli oranda diigmesine
neden olmaktadir.

Kurumlar ise daha 6ncede belirttigimiz gibi bu gelismeye karsi harcamalarindaki reel
diismeyi onlemek ve hizmeti siirdiirebilmek amaciyla genellikle biitce dis1 kaynak
yaratma yoluna gitmektedirler. Bu durum harcamalarin biit¢e siirecinde etkinliginin
dolayist ile kalitesinin artirilmast Oniinde temel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

1V.5.3 Adalet Hizmetine Yonelik Harcamalar

Toplumun devletten bekledigi temel kamusal hizmetlerin basinda adalet hizmetleri
gelmektedir. Bu hizmetin kalitesindeki artis hem toplumsal yasami giiclendirmekte
hem de piyasalarin daha etkin calismasina yardimci olmaktadir. Ozellikle bizim gibi
kurumsal yapidaki gelismeleri tamamlama siirecindeki {iilkeler agisindan bu durum
daha fazla 6nem tagimaktadir.

Tablo 14. Adalet Bakanlhiginin Konsolide Biit¢ce Kapsamindaki Harcamalari

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Toplam Harcamalar (trilyon lira) 35.6 82.6 148.3 258.7 349.9 544.3 882.7
Faiz Dis1 Harcamaya Orant 1.45 1.43 1.57 1.49 1.34 1.38 1.39
GSMH'ya Oran1 (%) 0.24 0.28 0.28 0.33 0.28 0.30 0.32
Diger Cari Harcamalar/Toplam Harcamalar 14.64 17.17 16.93 15.13 18.73 19.54 18.48

Adalet hizmetlerinin aldig1 pay konsolide biitce faiz disi harcamalari iginde ortalama
yiizde 1,4 diizeyinde pay almaktadir. Programin uygulamaya konulmasiyla bu oran
ylizde 1,50’lerden yilizde 1,39’lara gerilemistir. Bu oran Tiirkiye gibi bir iilke i¢in
ozellikle temel kamusal hizmet niteliginde olmasi ve birikmis sorunlarin varliginda
yetersiz bir diizeyi yansitmaktadir. Uygulamada bakanligin &zellikle diger cari
nitelikli 6nemli diizeydeki harcamasi vakif gibi biitge ve kamu denetimi disindaki
alanda gerceklestirilmektedir. Bu duruma yol acan temel dinamik faktor biitce
kapsaminda bakanligin ihtiyag duydugu harcamalar i¢cin 6denek temin edilememesi
aksine bir diisme yasanmig olmasidir. Bu suretle adalet hizmetleri bir 6l¢iide devam
ettirilmis gibi goriinse de finansman yapisindaki bu bozukluk yetersiz olan kaynagim
stratejik bir Oncelik g¢ercevesinde ve biitce kapsaminda dagilimmi da olumsuz
etkilemektedir.

IV.5.4 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler

Konsolide biitgeden Sosyal Gilivenlik Kurumlarma (SGK) yapilan transferler bu
kurumsal yapilarin verdikleri mali a¢ik diizeyini gostermesi agisindan Onem
tagimaktadir. Program oncesi donemde GSMH’nin yiizde 3,5’ine kadar ¢ikan toplam
SGK ag181, 6zellikle SSK ac¢isindan yapilan diizenlemelerle yilizde 2,6’ya kadar inmis
ama 2002 yilinda daha da kotileserek yiizde 4,1 gibi yiiksek bir oranda
gergeklesmistir. SGK’na yapilan transferlerin toplam faiz dis1 harcamalar icindeki
pay1 da benzer sekilde 2001 ve 2002’deki diismenin ardindan 2002 yilinda tam
anlamiyla bir sigrama i¢inde olmustur.
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Tablo 15. Konsolide Biitceden Sosyal Giivenlik Kurumlarina Aktarilan Transferler

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
SGK'na Yapilan Toplam Transferler
(trilyon lira) 335 760 1,400 2,750 3,226 5,112 11,205
Faiz Dist Harcamaya Oran 13.61 13.17 14.83 15.84 12.33 12.94 17.61
GSMH'ya Orani (%) 2.24 2.59 2.62 3.51 2.57 2.85 4.10

SGK’nin sahip oldugu yapisal nedenlerden kaynakli gelismenin detayina bu c¢alisma
kapsaminda girilmeyecektir. Bununla birlikte 6zellikle 2002 yilinda ortaya ¢ikan ve
2003 yilinda devam edecek olan bir olumsuz yapiya isaret edilecektir. Bilindigi iizere
mali sistemimizdeki temel sorunlardan bir tanesi de muhasebe standartlarinin ve
muhasebe birliginin kamuda olmamasidir. Hatta, mevcut sistemdeki iic sosyal
giivenlik kurumunun kullandigr muhasebe sistemleri birbirinden farklidir. Bu durum
mali raporlamay1 ve onun kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu durum programin
uygulandigr donemde SGK’larin 6nemli diizeylere ulasan harcamalarini (yiikiimliiliik
haline doniismiis) mali raporlarina yeterince yansitmamalar1 sonucunu dogurmaktadir.
Burada ozellikle kayitlarda gosterilmek suretiyle raporlanmayan (arrears) ama
genellikle 60 giin olan 6deme siirelerini doldurarak tahakkuk etmis sayilan ve dolayisi
ile mal ve hizmetin tesliminin ger¢eklesmesi nedeniyle o donemin harcamasi
niteliginde olan harcamalar kastedilmektedir (kutu 3).

Bu duruma en iyi 6rnek SSK ve Bag-Kurun hastanelere ve piyasalara olan borcu
ornek verilebilir. Mal ve hizmet teslim alindig1 ve normal tahakkuk siiresi gectigi
halde 6denmeyen harcamalar bir anlamda bu kurumlar tarafindan bir finansman araci
olarak kullanilmaktadirlar. Ama buradaki sorun, bu islemin mali raporlara dolayisi ile
kamu hesaplarina yansimamasidir. Bu c¢er¢evede, 2002 yilinda baslangic 6denegi
7.930 trilyon olarak belirlenen SGK’na transferler yil sonunda 11.205 trilyon lira
olarak ytlizde 40’1 asan bir sapmayla gerceklesmistir.

Bu sorun 2003 yilinda da ayni sekilde devam etmektedir. Ocak 2003 sonunda sadece
Bag-Kur’un bu sekilde bekleyen borcu 400 trilyonun iizerindedir’®. SSK’min en az bu
kadar bir borcu oldugu disiiniiliirse olayin biiyiikliigii daha iyi anlasilacaktir. Bu
durum programin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Hem harcamalar ilgili oldugu
yilda tam goriilmemekte, donemler arasi kayma s6z konusu olabilmekte hem de
coziime yonelik tedbirler ertelenmek suretiyle sorunun kapsami biiyiimekte ve biitce
kaynaklar1 iizerinde ciddi bir mali baski yaratilmaktadir. Izleyen béliimde
deginecegimiz gibi 2003 yili tedbirleri agirlikli olarak bu tiir harcamalar1 kontrol
altina almay1 amaglayan idari tedbirleri kapsamaktadir.

3 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanimnin 12.4.2003 tarihli agiklamasi, Zaman Gazetesi.

41



Kutu 3
Mal Ve Hizmet Teslimi ve/veya Kullanimi Gergeklesmis Ama Muhasebe Kayitlarina Veya
Mali Raporlara Yansimayan Harcamalar (Arrears)

Ulkemizde kamu sektdriine ydnelik muhasebe standartlarinin olmamasi, kamuda muhasebe
birliginin bulunmamasi ve basta blitce olmak Uizere kamu kurumlarinin esas olarak nakit esasli bir
muhasebe sistemini kullanmalari (KiT'ler, Déner Sermayeli isletmeler ve kismen SGK harig) mali
raporlarin istenen duzeyde olmasinin dntindeki temel sorunlardir.

Bu yapi Ozellikle kamunun diger kamu kurumlarina, piyasaya ve lgiincli sahislara olan
yukumluliklerinin izlenmesinde 6nemli bir sorunu gindeme getirmektedir. Bu anlamda, mal ve
hizmetin tesliminin ve kullaniminin gergeklesmesi nedeniyle (ilgili diizenlemelerle 6ngdriilen
6deme sireleri tamamlanmig) o donemin harcamasi niteliinde olup ama &édemesi heniiz
yapllmamig ve/veya tahakkuku tam yapiimamis olup malin alindigi tarafa yukimlaligu (arrears),
gosteren tutarlar mevcut sistemde yeterince kavranmamaktadir.

Burada vadesi gegmis yani tahakkuku ya kismen yapilmis ya da tam yapilmig kamu
kurumlarindan alacaklar s6z konusu edilmektedir. Burada anlasiimasi gereken; konsolide biitge
kapsamindaki kuruluglarda butce gideri yazilmak suretiyle kayitlara ge¢gmeyen ama tahakkuk
dairesinde belgelendirme ve onaylanma sureci tamamlanmis ve ortalama 60 gunlik stresi
gegmis harcamalar, sosyal giivenlik kurumlarinda muhasebe sisteminin yetersizligi nedeniyle
tahakkuk ettigi halde 6deme agisindan kesinlesmedidi icin raporlanmayan yada nakit
yetersizliginden dolayr 60 gini gegmis ve piyasaya yonelik harcamalar, déner sermayeli
kuruluslarda ise dretilen bilgilerin yilik bazda olmasi ve buna ydnelik mali tablo hazirlanmamasi
nedeniyle drnekleme yontemiyle belirlenen ve ddeme stresi olan 60 giini gegmis harcamalar,
mahalli idarelerde ise konsolide bitceye benzeyen bir isleyistir. Kurumlar arasinda gerek
muhasebe sistemlerinin gerekse uygulamayi belirleyen idari diizenlemelerin farkli olmasi
nedenleriyle tahakkuk etme ve 6deme srelerinin gegmesi farkli tanimlanabilmektedir.

Bu nitelikli harcamalarin hesaplamasinda ilk paragrafta belirtildi§gi gibi idarelere gesitli
dizenlemelerle taninan inceleme ve 6demeye iliskin kanuni surelerin tamamlanmasi dikkate
alinmigtir. Bu stire konsolide biitce kapsamindaki kuruluglarda gikartilan talimatlarla genellikle 60
guin olarak belirlenmistir.

Bu konu &zellikle 2002 yilinin son geyredinde 6zellikle SGK'nin piyasaya ve doner sermayelere
olan borglari (yukumldlikleri) nedeniyle giindeme gelmistir. Medikal firmalarin SSK'y1 icraya
verme slrecine girmesiyle birlikte mali raporlara tam olarak yansimayan harcama miktarlarin
varli§i tartigiimaya baglamistir. ik paragrafta belirttigimiz gibi tahakkuk bazli muhasebe
sisteminin uygulanmamasi veya taahhiitleri izleyecek bir modilin muhasebe sistemlerine
entegre edilmemesi bu sorunun varligini dzellikle kaynak sikintisinin oldugu dénemlerde
kaginilimaz kilmaktadir. 2002 yil sonunda sadece SGK'nin bu tirden yikamltltkleri 1 katrilyon
liranin zerine gikmigtir. Konsolide blit¢e dahilindeki kuruluglar bagta olmak tizere diger kurumsal
yapilarinda bu tirden yikimlulikleri vardir. Bu ylzden IMF son dénem niyet mektuplarina
koydugu hikiimle konsolide biitce kapsamindaki kuruluslara yonelik olarak yilda iki defa bu
nitelikli yikumlulikleri ortaya koyan anketler yapilmasini zorunlu kilmistir.
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V. Mali Uyum ve Iistikrar Programlarinda Kullamlan Enstriiman
Kalitesi: Niyet Mektuplarinda Mali Uyum I¢cin Alman Tedbirlerin
Tartisiilmasi

Simdiye kadar mali uyumun kalitesini biiylimeye olumlu katki yapmasi beklenen
harcama ve gelir unsurlar1 acisindan ele aldik. Bu béliimde ise, 2000 yilinda
uygulamaya konulan 18 inci stand by diizenlemesi ile 2002 basinda uygulamaya
konulan 19 uncu stand by diizenlemesi kapsaminda Ongoriilmiis bulunan mali
disipline iligskin tedbirlerin baslangi¢ bolimiinde agikladigimiz bazi kriterler
¢ercevesinde degerlendirmesini yapmaya calisacagiz.®> Béylece maliye politikasi
tedbirlerinin kalitesini politika uygulamasi sirasinda basvurulan araglar agisindan da
degerlendirerek konunun biitiinliigiinii saglamaya calisacagiz.

V.1 2000 Programi 18 inci Stand by Diizenlemesi Cer¢evesinde Uygulanan
Maliye Politikas1 Tedbirleri

2000 yili stand by diizenlemesinin temel amaclarindan birisi kamu borcunun
stirdiiriilebilirligini saglayacak siki maliye politikas1 uygulamalarini ve bu g¢ergeve
icinde de faiz dis1 fazla hedefine ulagilmasini1 saglamak olarak 6zetlenebileceginden
daha Once bahsetmistik Programin omurgasini olusturan 9 Aralik tarihli niyet
mektubuna bakildiginda ilk dikkati ¢ceken husus harcama kisici ve gelir arttirict
tedbirlere ek olarak kamu maliyesinde yapisal olarak adlandirilan tedbirlere ve
ozellikle vergi idaresine ait Onlemlere 6nemli 6l¢iide yer vermesidir. Simdi bu
tedbirlerin neler olduguna bakalim.

V.1.1 Gelir Tedbirleri

2000 Programinin gelir tedbirleri icinde en géze carpan 6zellik bir defalik vergilere
verilen agirliktir. Programin baslangicinda tedbirleri etkileyen en O6nemli unsur
Agustos 1999 Marmara Depremidir. Bu depremin maliyetlerini karsilamak iizere
getirilen vergiler esas olarak 2000 programinin da ana gelir kaynagim
olusturmuslardir. Ek gelir ve kurumlar vergisi tedbirleri, 6zel islem vergileri , bedelli
askerlik uygulamasi gibi konjonktiirel kaygilarla (deprem, programin bir an Once
yiirlirliige girmesi ihtiyact gibi ) alinan tedbirler bir anlamda maliye politikasinin gelir
kanadindaki kalitenin bu yonii ile pek gozetilemedigini ortaya koymaktadir.
Programin bir diger “bir defalik “ vergisi ise hazine bonolarinda olusan reel kazanclari
vergilemeye yonelik olarak konulan ve kamu oyunda geg¢mise yonelik faiz vergisi
olarak bilinen vergidir. Normal kosullarda tartisma yaratacak bu tiir vergi
uygulamalarina 2000 programinda gidilmesinin nedeni aslinda basta degindigimiz
karar alicilarin ikilemi problemi ile de yakindan ilgilidir. Bir bagka deyisle Vergi
sisteminde yapisal bir ¢ok aksakligin oldugu bir ortamda (baslangi¢ rijiditesi)

%> Ulkemizin IMF ile yaptig1 stand by diizenlemelerinin tam olarak kag adet oldugu konusu zaman
zaman giindeme gelmektedir. Genellikle 18 adet stand by diizenlemesi yapildigi bilinirse de 4 Agustos
1958 istikrar tedbirlerine temel teskil eden 14 Temmuz 1958 tarihli niyet mektubu benzeri diizenleme
ile birlikte bu saymin 19 oldugunu kabul etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu sayiya Ekim
1999 da imzalanan ve Agustos 1999 tarihli Marmara Depremi ile ilgili IMF acil yardim (Emergency
Assistance) faslindan saglanan imkana iligskin Niyet Mektubu dahil degildir. Niyet Mektuplarinin tam
bir dokiimii ekte yer almaktadir.
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hedeflenen faiz dis1 fazla hedefine ulasirken mevcut vergilenebilecek tabana
yluiklenilmesi olgusu burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Programin baslangicinda dikkati ¢eken ikinci bir 6nemli husus ise dolayl vergiler ile
ilgili diizenlemelerdir. KDV oranlarindaki artiglar, ek KDV uygulamalart hem bu
programin hem de takip eden 2002 programinin en sik bagvurulan tedbirleri
arasindadir. Basta belirttigimiz gibi ideal bir vergi sisteminde olabildigince genis
tabanli ve diisiik oranl basit bir dolayli vergi sistemi istikrar politikalarinin kalitesi
yiikseltmede Onemli bir rol oynayabilecekken iilkemizde programin baglangicinda
vergi reformu ile ilgili altyap1 heniiz hayata gegirilemedigi i¢in (6rnegin OTV nin
yasalagmasi ancak 2002 yilinda olmus, genel olarak vergi reformunun yasal altyapisi
ile ilgili bir kisim diizenlemeler ise son ddonemde TBMM ’ne sunulan yasa tasarilariyla
hizlandirilarak devam ettirilmektedir) en kolay uygulanabilir ancak bir o dlgiide de
adil olmayan dolayl vergilerle gelir tahsilati istikrar programlarinda énemli bir unsur
olagelmistir.Dolayli vergilerin yanisira Akaryakit {iriinleri iizerinde alinan vergilerin
de otomatik fiyatlandirma mekanizmasi ile devlete 6nemli Slgiide gelir yaratmasi
s6zkonusu olmus ancak hem 2000 programinda hem de 2002 programinda ATV
uygulamasinin enflasyon hedeflerini ne dlgiide etkiledigi hep tartisilan bir konu olarak
giindemde kalmistir. Sonug¢ olarak dolayli vergi uygulamasi istikrar programinin
kalitesinde (gerek bliyiime gerek bekleyisler iizerindeki etkileri agisindan) ciddi bir
soru igareti olarak goziikmektedir. Nitekim bu kalite sorunu 2000 Programinin esas
mektubu olan 9 Aralik 1999 mektubunda da vergi sisteminin yeniden
yapilandirilacagi  konusundaki  taahhiitlerde  kendisini  gostermektedir. Bu
taahhiitlerden takip eden niyet mektuplarinda da sikc¢a karsilasacagimiz goz Oniine
alinacak olursa bir yandan program hedeflerini tutturmak bir yandan da yapisal
reformlar1 uygulamak durumunda kalan karar alicilar vergi sistemini diizgiin
isletmeden bu tiir kalitesi tartigmali bir defalik vergi ve/veya dolayli vergi
artinmlarina tek secenek olmaya devam edecek gibi goziikmektedir.

2000 Programinda giindeme gelen bir diger uygulamada pesin vergidir. Istikrar
programlarinda gelirin tahsilatinin 6ne ¢ekilmesi olarak nitelendirilebilecek bu tiirden
mali uyum tedbirlerinin de bugiiniin kamu agigin1 kapatma adma gelecekteki kamu
acigin1 arttirma ve bu sefer gelecek donemdeki bu acig1 kapatmak icin dnceden
ongoriilmeyen bazi baska tedbirlerin hayata gecirilmesine ve bdylece belirsizlige yol
acma gibi kendi kendini iireten ve dolayisi ile mali uyumun kalitesini bozan bir
yapida oldugu diisliniilmektedir. Nitekim daha sonraki gozden gecirme taahhiitlerine
bakildiginda birinci gozden gegirmede Kurumlar Vergisi pesin 6demesinin tekrar
baslatilacag1 taahhiit edilmis ve ikinci gozden gegirmede bunun yapildig1 beyan
edilmistir.

2000 Programinin baslangigtaki kurumsal kisitlar (vergi sisteminin saglikli bir yapida
olmamasi) ve konjonktiirel nedenlerin (deprem, IMF destekli programin piyasalar
tarafindan uzun zamandir bekleniyor olmasimin verdigi zaman baskisi) bir defalik
dolaysiz ve KDV, ATV gibi dolayli vergilere agirlik veren bir mali uyum siirecine
yol agmasi bir Ol¢lide anlasilabilir goziikmektedir. Ancak; programin ilerleyen
asamalarinda vergi reform siirecinin hizla tamamlanmasi ile mali disiplinin , kalitesi
siipheli bu tiir tedbirlerden daha saglam bir vergi sistemine gegilmesi ile saglanmasi
da beklenmekteydi.. Buna karsilik 2000 programinin Kasim 2000 krizi sonrasinda
tamamlanan {i¢iincii ve dordiincii gézden gecirme silirecinde alinan mali tedbirler
bozulan dengelerin yeniden tesisinin bu sefer kriz ortaminin getirdigi kisitlar i¢cinde
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ve yine baslangic kosullarina benzer bir ortamda ve aym igerikte olmasi sonucunu
dogurmustur. Nitekim 6zel islem vergilerinin iki katina ¢ikarilmasi, dogalgazdaki
KDV oranlarinin arttirilmasi,Mevduat,repo,yatirim indirimi stopajlarmin arttirilmasi,
Kurumlar Vergisi pesin 6deme oranlarinin arttirilmast , IMKB gelirlerinden pay
alinmasi, KKDF oranlarinin arttirilmasi hem talebin kontrol altina alinmasini
amaclayan hem de mali hedeflerin tutturulmasi i¢in 6nceden tasarlanmamis ancak
kriz ortaminda diisiiniilerek alinmis tedbirler olarak degerlendirilebilir.

2000 Programimin diger gozden gecirmelerinde de yine KDV basta olmak {izere
dolayli vergilerin artisina devam edilmistir.

Vergi Kimlik Numaras1 uygulamalarinin yayginlastirilmasi , vergi alacaklarinin daha
siki tahsil ve takibi i¢in sistem olusturulmasi,vergi affi uygulamalarma gidilmemesi
gibi taahhiitler ise zamana yayili ve uzun vadede gergeklestirilecek siyasi kararliliga
bagli bir bigimde yapisal tedbirlerin bir pargasi olarak programda yer almaktadir.

V.1.2 Harcama Tedbirleri

2000 Programinda harcama tedbirlerini bir ka¢ acidan incelemek miimkiindiir.
Bunlardan bir kismi bir 6l¢iide baslangi¢ boliimiindeki kalite kesinti veya daimi
kesinti kategorisinde de degerlendirilebilecek tedbirlerdir. Bunlarin basinda bazi
harcama kontrol mekanizmalar1 ve destekleme sistemleri i¢in getirilen yeni yap1
oncelikle goze carpmaktadir. Gelirlerin gegmis enflasyona degil beklenen enflasyona
gbre ayarlanmasi, tarimsal destekler i¢cin diinya fiyatlarin1 baz alan bir sisteme
gecilmesi gegmiste bu alanda yasanan sorunlarin biitce dengelerinde yol agacagi
tahribatin Oniine geg¢ilmesi ve siireklilik yaratmasi agisindan mali uyum programinin
kalitesi acisindan olumlu sayilabilecek tekniklerdir.Kuskusuz iicret politikasinin
verimlilikle iliskilendirilmesi gibi bir personel reformu ¢ercevesinde diisiiniilecek bir
kurumsal altyapimmin yoklugunda mali uyumun kalitesinin sadece bu unsurla
degerlendirilmesinin dogru olmayabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bir politika tercihi
olarak gelir politikasinin beklenen enflasyonu esas almasi ve buna gore harcama
kontrolu getirmesi , bu tiir harcamalarin kalitesini birazdan tartisacagimiz diger
tedbirlerle karsilastirdigimizda daha olumlu bir yere oturtmamiza neden olmaktadir.

2000 Programinin diger harcama tedbirleri baslangigta daha ¢ok ddenek kesintileri
(across the board cuts) iizerine (personel harcamalari gibi bazi1 alanlar diginda)
yogunlagmistir. Benzer sekilde harcama 6telemesi olarak nitelendirilebilecek savunma
agirlikli diger cari harcamalarin kullanilmayan 6deneklerinin bir sonraki yila
aktarilmasi uygulamasina baglanmig ve bu tiir uygulamalara ileriki donemlerde de
devam edilmistir. Nitekim Kasim 2000 krizi sonrast li¢ ve dordiincii godzden
gecirmelerde de 2001 yil1 biit¢esinin hazirlanmasi ile ilgili olarak 6deneklerin blokaji,
savunma Odeneklerinin Gtelenmesi ile ilgili biitce tedbirleri de benzer dogrultuda
atilmis adimlardir. Subat 2001 krizi sonrast GEGP’ye gecis sirasinda da (bes ve
altinc1 goézden gecirmeler) bu sefer faiz dis1 harcamalarin reel olarak azaltilmasina
yonelik tedbirler taahhiit edilmis olup, harcama yonetimi agisindan olumlu
sayilabilecek bazi énlemler de bu gdzden gegirmelerde telaffuz edilmistir. Ornegin
daha once de dile getirdigimiz yatirim projelerinin sayisinin azaltilarak tamamlanma
siirelerinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar ilk kez bu gézden gecirmeler sirasinda
hedef olarak konulmustur. Personel alimlarinin da egitim ve saglik alanlar1 diginda
kisitlanmasi ve bu konuda izleme sistemleri kurulmasi konusundaki taahhiitler de mali
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uyum programinin yapisal yonlere agirlik verme ihtiyacin1 gostermesi bakimindan
onemlidir. 2000 Programinin ilerleyen gbézden gegirmeleri sirasinda harcama
kesintilerinin her ne kadar ¢ok az istisna diginda tiim 6deneklerin kesilmesi,personel
harcamalar1 gibi 6deneksiz de yapilan harcamalardaki sapmalarin faiz dis1 diger
harcamalar1 biitge uygulamasi sirasinda daha da kesmek suretiyle dengelenmesi yolu
ile mali uyumun devami saglansa da bu tiirden uygulamalarin kalite sorunun
asilmasinda yardimci olamayacag agiktir. Zira o yil i¢inde ortaya c¢ikan sapmalarin
kuruluglara verilen biit¢elerdeki kesintilerle telafi edilmesi yil iginde planlanan ve
ekonomiye katki yapacak bazi harcamalarin Odenegine ragmen yeterince
yapilamamasi ve/veya 6denmesi gereken hizmet karsiligi bedellerin 6denemeyerek
ertelenmesi ve devlet adina muhtelif tarzda emanet biriktirilmesi gibi (arrears veya
deferred payments) yiikiimliiliikler yaratilmasina yol agmaktadir.Dolayis1 ile harcama
kesintilerinin  ekonominin diger kesimlerine olan bu tiirden etkileri de kalite
konusunun yaninda dikkate alinmasi gereken Ozellikler tasimaktadir. Nitekim
emanetler konusu da niyet mektuplarinda takip edilecek konular arasinda yer almaya
baslamistir.

2000 Programin son gozden gecirmelerinde (Sekizinci ve miiteakip) daha 6nce
sOziinii ettigimiz egitim , saglik ve sosyal harcamalar konusunda bu harcamalarin reel
degerinin ve bunlarin toplam olarak GSMH igindeki paylarmin korunacagia dair
hiikiimler de yer almaktadir (kutu 2).

Sonug olarak 2000 Programinin mali uyum tedbirlerinin kalitesini bir biitiin olarak
degerlendirecek olursak ,alinan tedbirlerin gerek baslangi¢ kosullarinin gerek program
sirasinda ortaya ¢ikan kriz kosullarinin etkisi ile daha ¢ok bir defalik, o andaki ihtiyaci
gidermeye yonelik kisa vadeli biitce hedeflerini tutturmayir amaglayan dolayisi ile
sayisal hedeflere ulasma saikinin kaliteye tercih edilmek durumunda kalindigi bir
cerceve ¢izdigini gérmekteyiz.Bu yapisi ile program tedbirleri basta ¢izdigimiz genel
cergeveye uygun bir seyir izlemis goriinmektedir.Ancak daha once de ifade ettigimiz
gibi program harcama ve vergi yoOnetiminin yapisal unsurlarinin da ele alinmasi
konusunda yaklasimlar getirerek o an i¢in olmasa bile ileriye yonelik olarak kamu
mali yonetiminin iyilestirilmesi amaclayan bir altyapiy1 kurmaya c¢alistigin1 da goz
ard1 etmemek gerekir. Bu anlamda 2000 programinin karsilastigi kisit diger iilke
orneklerinde gordiiglimiiz gibi iyi bir mali yonetim sisteminin program baglangicinda
tesis edilmemis olmasi kisitidir. Bu anlamda kurumsal ve yapisal reformlarin eksikligi
mali uyumun kalitesi tizerinde 6nemli bir engel olarak goziikmektedir.

V.2 2002 Programi 19 uncu Stand by Diizenlemesi Cerc¢evesinde Uygulanan
Maliye Politikas1 Tedbirleri

2002 programi 11 Eyliil ortaminin daha da belirsizlestirdigi bir siyasi ortam ve kamu
bor¢lanmasi ile ilgili kaygilarin daha da yogunlastig1 bir atmosfer i¢inde uygulamaya
konulmus ve onceligini hem mali sistemin iyilestirilmesi hem de yapisal reformlarin
hizlandirilmasi iizerine insa etmis ve bunlari desteklemek amaci ile de faiz disi fazla
hedeflerine ulagmayi Onceki programda oldugu gibi Oncelikle ele almayi
amaglamistir. Bu programin kamuoyunda 6zellikle faiz dis1 fazla hedefi daha yogun
bir ilgi kaynagi olmus ve olmaya devam etmektedir. Bunda hem 2002 yilinda ortaya
cikan siyasi belirsizlikle beraber reel faizlerin artmasi, borg siirdiiriilebilirligi
konusunda tereddiitler IMF miizakerelerinin se¢im siireci i¢inde uzun siirmesi gibi
nedenler etkili olmustur denebilir.
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V.2.1 Gelir Tedbirleri

2002 programu ile ilgili simdiye kadar 4 gozden gegirme yapilmistir. Programin
baslangicinda maktu vergiler arttirilmis, ATV yiikseltilmis ve kapsami genisletilmis,
biliylik sehirlerde emlak vergisi oranlari iki katina c¢ikartilmistir. Bunun disinda
ozellikle dordiincli gozden gecirme goriismelerinin Irak Krizi golgesinde ve
belirsizliklerin arttig1 bir donemde yapilmasi da bu sefer bu programin bir talihsizligi
olmustur. 2002 yilinda ulasilmasi beklenen % 6.5 faiz dis1 fazlanin se¢im ortaminda
tutturulamamasi (% 4’iin civarinda gergeklesmesi) 2003 yilinda faiz dis1 fazlanin %
6.5 olarak hedeflenmesini piyasalarda her seyin iizerinde bir gosterge haline getirmis
ve bu ortam alinan tedbirlerin tartisilmasi ve kalitesi konusunun yine gdlgede kalmasi
sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, programin 2003 yilina ait gelir tedbirleri de
yine ek ve bir defalik vergiler cergevesi iginde kalmasina yol agmistir. 2002 yilinda
gelir artirmaya yonelik tedbirlerin onemli bir kismindan beklenen sonuclar elde
edilememistir.

2002 yilinda kamu maliyesinde ortaya ¢ikan ve programin temel performans kriteri
olan faiz dis1 fazladaki 6nemli sapma 2003 yilina yonelik olarak tekrar bir kapsamli
gelir tedbir paketinin hazirlanmasina neden olmustur. Bu anlamda, vergi baris1 olarak
adlandirilan kamuoyunda vergi affi olarak algilanan kanunun ¢ikarilmasi yoluyla
gecmise yonelik stok ve matrah aflar1 da dahil vergi ceza ve faizlerinin affedilmesi ve
yeniden bir 6deme planina baglanmasi yoluyla ilave bir vergi geliri toplanmasi
ongoriillmiistiir. Bir defalik vergilere yine bu paket kapsaminda da bagvurulmustur; ek
emlak ve ek motorlu tasit vergileri tekrar getirilmistir. Yine, dnceki donemde oldugu
gibi belli bir donem igin getirilen 6zel islem ve 6zel iletisim vergilerinin uygulamasi
bir y1l daha uzatilmigtir. Vergi tahsilatinin 6ne ¢ekilmesi anlaminda kurumlar vergisi
gecici vergi orani yiikseltilmistir. Dolayli vergilerin oranlarinin yiikseltilmesine
devam edilmis, tiitin mamulleri ve alkollii ickiler {izerinde alinan OTV oranlar1 Ocak
2003’de artirilmistir. Vergi tahsilatin1 artirmaya yonelik olarak vergi istisnalarinin
gozden gecirilerek kapsamin daraltilacagi da yine IMF’le lizerinde anlasilan paket
kapsaminda taahhiit edilmistir. Bu Ongoriilen tedbirlerle birlikte ayrica hiikiimet,
koprii ve otoyol gegis licretlerine zam yapma, doner sermaye hasilatlarindan biitgeye
yapilan kesintileri artirma gibi ilave gelir artirici tedbirleri de programina almistir.

Yukarida siralanan tedbirlerin yaninda, yillardan beri her programin giindeminde olan
ama bir tlirlii uygulamasina gecilemeyen bir defalik uygulamaya ornek kamu
taginmazlarin satis1 sonucu ek gelir yaratilmasi da pakette ayr1 bir kalem olarak yer
almigtir. Ve en son olarak 6zel gelir 6zel ddenek uygulamasinda 6deneklerin bir
kisminin harcatilmamasi sonucu biitceye harcamaya donlismeyecek bir 6zel gelir
yaratilmasi hedeflenmistir.

Yukarida siralanan tiim bu tedbirler sonucunda yilizde 6,5 diizeyindeki faiz dis1
fazlaya ulasmak yolunda yaklasik olarak 6 katrilyon lira diizeyinde (baz senaryoda
diisiiniilen OTV oranlarindaki artis ile 6zel islem ve Ozel iletisim vergilerindeki
siirelerin uzatilmasi eklendiginde bu tutar 9,1 katrilyon liraya ¢ikmaktadir) ilave bir
gelir yaratilmas1 Ongoriilmektedir. Daha oOnce vergiyle ilgili degerlendirmemizde
belirttigimiz gibi programin énemli bir yiikii yine gelirler ama 6zelde vergi gelirleri
iizerinde yogunlastirilmaktadir. 2003 yilinda alinan tedbirler sonucunda konsolide
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biitge vergi yiikii bir defalik uygulamalar ve vergi affiyla GSMH’ya oran olarak 2,2
puan daha yukariya ¢ekilmektedir.

Sonug olarak 2003 yilinda da alinan vergi tedbirleri esas olarak vergi tabaninin
daraldig1 bir ortamda mevcut vergi yiikiiniin artmas1 ve dolayli vergi uygulamasinin
siirdiirtilmesi seklindeki kalitesi tartismali politikalarin devamai niteligini tasimaktadir.

V.2.2 Harcama Tedbirleri

2002 programinin en dikkat ¢ekici 6zelligi baslangigta artik bazi1 yapisal sorunlara el
atma ihtiyacin1 duymasidir.Bu ¢ercevede personel harcamalarinda indirim saglamak
iizere KiT’lerde eleman alimma kontroller getirilmesi, personel azaltmasimna (atil
istthdam sorunu) gidilmesi gibi konular giindeme gelmistir. Aymi sekilde 2002
programi Ozellikle sosyal giivenlik kuruluglarinin agiklarinin hizla arttigi ve bunu
yukiiniin biitce tlizerinde daha fazla hissedildigi bir donem olma 06zelligini de
tasimaktadir.Bu kuruluglarda ilag vb harcamalardaki sorunlar son gozden gecirmede
iizerinde durulan giincel konular arasinda yer almistir. Bu dénemin dikkat ¢eken bir
ozelligi 2002 yili i¢inde faiz dis1 fazla hedefine ulasmak i¢in baslangigta
ongoriilmeyen ancak yil i¢inde hedefin tutturulmasi ile ilgili olarak alinmasi planlanan
ek tedbirler arasinda yer alan bolge miidiirliiklerinin kapatilmasi tedbiridir.Bir kamu
reformu ve fonksiyonel analiz ¢ergevesinde yapilmasi daha uygun olacak bu tiir
girisimlerin sadece tasarruf yaratma odakli olarak ve o anki soruna bir ¢éziim olarak
digtintliip  tedbirler listesine eklenmesi ve daha sonra, bu konunun
yayginlastirilmasina, sulandirilmasina ve bir zaman sonra da giindemden ¢ikmasina
yol agmistir. Bu tiir tedbirlerin uygulama sonuclar1 da ¢ogu kez olgiilemedigi i¢in
gercekten alinan kararlar sonucu beklenen tasarrufun saglanip saglanmadigi da hep
soru igareti olarak kalmakta ve sonugta mali uyum cabalarinin gercekgiligi
sorgulanabilir hale gelmektedir.

Bu cergeve icinde Ozellikle 2003 yilinda % 6.5’luk faiz dis1 fazla hedefine ulasmak
icin dordiincii gozden gecirme kapsaminda alinan tedbirlerin 6nemli bir boliimiiniin
genel harcama kesintisi, blokaj, yatirnm harcamalarinin 6telenmesi seklinde kalitesini
daha once tartistigimiz tedbirlerden olustugunu ,buna karsilik 6nemli bir boliimiiniin
de kurumlarin uygulama ve idari kapasitesine genis dl¢iide bagimli tedbirler oldugunu
gormekteyiz. Kamu harcamalarinin istikrar programlarinin uygulanmaya baslandigi
donemden itibaren pek de Oyle fazla azaltilamadiginmi diisiinecek olursak 2003 yilinda
beklenen harcama azaltict hedeflere ulasabilmek i¢in bu idari tedbirlerin son derece
ciddiyetle uygulanmasi gerektigi agik olarak karsimizda durmaktadir.

Doérdiinci  goézden gecirme ¢aligmalart c¢ercevesinde 2002°de bozulan kamu
maliyesindeki dengeleri iyilestirmek amaciyla oOzellikle harcamalarda tasarruf
saglamaya yonelik olarak kapsamli bir tedbir seti gelistirilmistir. Hiikiimetin 3 Mart
2003 tarihinde yapmis oldugu agiklamada harcamalara yonelik olarak kamuda toplam
9,8 katrilyon diizeyinde bir harcama tasarrufu saglanacagi ongoriilmiistii. Bu miktar
IMF dordiincii gézden gegirme gergevesinde verilen niyet mektubunda 11,3 katrilyon
lira diizeyine ¢ikarilmistir. GSMH’ya oran olarak yiizde 3,2 diizeyine karsilik gelen
harcama tasarruflar1 2003 yili i¢in hedeflenen faiz disi fazla hedefinin yaklasik
yarisina esittir. Harcama tasarruflarinin esas olarak yatirim harcamalari, personel
harcamalar1 ve dogrudan gelir basta olmak iizere tarimsal destekleme harcamalari
iizerinde yogunlagmistir.
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Tablo 16. 2003 Yili Biitcesi ve Dordiincii Gozden Gegirme Cercevesinde
Ongoriilen Tedbirler

TEDBIRLERIN TOPLAMI
1 HARCAMALARDA TASARRUFA YONELIK TEDBIRLERIN ETKISI 9.801
2 GELIR ARTIRICI TEDBIRLERIN TOPLAM ETKISI 5.972
3 ACIKLANAN PAKETTE YER ALMAYAN TEDBIRLER (BAZ SENARYO IGINDE OLAN) 3.250
4 NIYET MEKTUBU CERGCEVESINDE GETIRILEN ILAVE TEDBIRLER 1.500
TOPLAM 20.523

Yatirim harcamalarindaki kesinti diizey olarak 4 katrilyon liranin iistiine ¢ikmistir. Bu
miktar toplam harcama tedbirinin yaklasik yiizde 40’1na esit olmas1 yaninda program
doneminde yatirimlar {izerinde yapilan en yiiksek reel kesintiyi de ifade etmektedir.
Yine, orta vadeli perspektifte bir politika olarak uygulamaya konulan dogrudan gelir
destegine iliskin ddemelerin 6dnemli bir kismi bir sonraki yila ertelenmistir. Kamu
personel sayisindaki artigin st limitinin belirlenmesi, iicret ve maag artislarinin
sinirlanmasi, is¢ilere ddenecek ilave ikramiyelerin bir sonraki doneme ertelenmesi
gibi donemsel niteligi agir personel harcamalarini kisici tedbirler yaninda saglik
harcamalar1 iizerindeki kontrolii artirmak suretiyle saglik harcamalarinda disiplini
saglamaya calisan Onlemler getirilmistir. Ayrica, diger cari harcamalarda kesinti
yapilmasi ve savunma harcamalarinin bir kisminin ertesi yila devredilmesi gibi
bilinen uygulamalara da devam edilmesi programlanmigtir. 2003 yili i¢in yukarda
Ozet olarak verilen tiim bu harcama azaltici tedbirler de esas olarak daha Onceki
tedbirler gibi donemsel nitelikli ve bir defaya mahsus olma ozelikleri agir basan
onlemler niteligindedir.

Toparlayacak olursak, aslinda faiz dis1 fazla ve buna ulagmak i¢in alman tedbirler
2000 programinda oldugu gibi 2002 programinda da énemli 6l¢lide i¢inde bulunulan
atmosferden etkilenmis ve bu da mali uyumda kalite sorununun bu programda da
onceki programda oldugu gibi geri plana itilmesi sonucunu dogurmustur denebilir. Bu
donemin bir 6zelligi de yukarida ele almaya calistiimiz gibi mali uyum tedbirlerinin
giderek yapisal 6zellik arzeden sorunlara ( personel indirimi, kamu sektoriiniin etkin
caligmasi, idari kapasiteyi ilgilendiren tedbirler gibi), anlik tasarruf tedbirleri anlayis
cergevesinde yaklagilmasi durumunda kalinmasidir. Bu da bizi uzun siire geleneksel
harcama azaltic1 ve gelir arttirici tedbirlerle faiz dis1 fazla hedefine ulagmaya
caligmanin siirdiiriilebilir olup olmayacagi sorusuna gotiirmektedir. Bu sorunun
cevabi bliyiik 6l¢iide kamu mali yonetim reformu,devletin yeniden yapilandirilmasi ve
ozellikle vergi reformu konularinin geciktirilemez bir bi¢imde hayata gegirilmesi ile
ilintili géziikmektedir.
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VI. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Bu tebligde esas olarak istikrar programlarinda mali uyumun kalitesi konusunda yanit
aramaya c¢alistik. Genel teorik ¢erceveden yola ¢ikarak mali uyumda kalite, biiylimeye
katki saglamaya yonelik maliye politikast tedbirleri ile mali uyumu saglarken
uygulanan enstriimanlarin kalitesi olmak tizere iki boyutta ele alinmistir.

Mali uyumun Oniindeki kisitlarin ise program baslangi¢ kosullar1 ve oOzellikle
iilkelerin oOnceden beri nispeten diizgiin isleyen vergi ve harcama yOnetim
sistemlerinin olup olmadig1 ile de yakindan ilgili oldugu saptamasini yaptik. Bu
analizler 1s1ginda iilkemizde uygulanan istikrar programlarina baktigimizda genel
olarak uyumun ytiikiiniin vergi ve benzeri tedbirler iizerinde kaldig1 harcamalarin ise
diger iilkelere oranla mali uyumdan dramatik bir bicimde etkilenmedigi tersine artis
egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Buna karsilik ozellikle egitim ve saglik
harcamalarinda belli 6l¢iide bir koruma saglanmasina ragmen bu sektorlerdeki
operasyonel harcamalardaki azalma trendinin bu tiir hizmetlerin ileride devam
ettirilmesinde sorun yaratabilecegi dolayisi ile kamu sektoriiniin net degerinde
olumsuzluk yaratacak bu tir harcama kisintilarinin smirma  gelindigi
diisiiniilmektedir. Yine bu sektorlere yonelik olarak harcamalarin kamu hizmeti
acisindan daha az Oncelikli alanlara yonelmesi, drnegin saglik sektoriinde koruyucu
saglik hizmetlerinin payimin tedavi edici saglik hizmetlerine gore siirekli diismesi,
iiretilen hizmetin kalitesini olumsuz etkileyen baska bir husus olarak karsimiza
cikmistir. Harcamalarin diizeyi kadar harcamalarin yoneldigi hizmet amaglarinin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Kamusal hizmetin niteligine gore bir dnceliklendirme
ve bu yonde bir politika anlayisina ulasilamamasi halinde ise daha uzun siire az
kaynakla yerine getirilmeye calisilacagi asikar olan bu tiir kamu hizmetlerinde bir de
oncelik tespitlerinin diizgiin yapilamamasindan kaynaklanan ve ilk bakista goze
carpmayan  israflar neneni ile de kaynak kaybina yol agilmasi muhtemel
goziikmektedir.

Kamu yatirimlari i¢in de ayni sonuglara ulasmak miimkiindiir. Kamu yatirimlarindaki
hizli diisme yaninda, alt yap1 niteligindeki kamu yatirimlarinin program oncesi ve
program sonrasinda sabit fiyatlarla yariya yakin kiiclilmesi ozellikle yakin gelecek
donemde belli sektorlerde tikanmalarin yasanacagini gostermektedir. Bu anlamda,
kamu yatirimlarinin rasyonellestirilmesi eylem plani bir firsat olarak goériilmeli egitim,
saglik, toprak ve su kaynaklari, icme suyu kanalizasyon gibi iiretime ve sosyal yasama
yonelik alt yapr yatirimi niteliginde olan yatirim projeleri yatirnrm programinin
onceligine alinmalidir. Su ana kadar nisbi 6nemi nisbeten az olan bin civarinda proje
programdan ¢ikarilmis olmakla beraber , 6nemli olan bu rasyonalizasyonun bundan
sonra siyasi kaygilardan uzak bir anlayisla ele alinarak tamamlanmasidir.

Calismada, mali uyum sirasinda uygulanan enstriimanlarin da Onemli Olcilide
baslangi¢ kosullarindan etkilendigi krizler,dis etkenler,siyasi belirsizlik ve kararsizlik
ortam1 ve piyasa beklentileri yogunlugu i¢inde alinmak durumunda olan kararlarin
(karar alicilarin ikilemi) harcama ve gelir tedbirlerinin kalitesini olumsuz etkiledigi
ve ¢ogu tedbirlerin bu anlamda bir defalik, onceliklere yeterince deginilmeden alinan
tedbirler olarak tasarlanmak durumunda kalindigi goriilmektedir. Yasanan bunca
deneyime ragmen 2003 yili i¢in 6ngodriilen harcama azaltici ve gelir artirici tedbirlerin
yaklasik yiizde 70’inin bir defalik tedbir niteliginde oldugu goriilmektedir. Tedbirlerin
daha ¢ok , kisa bir zamanda ve veri kosullarin etkisinde alinmasi, maliye politikas1
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onceliklerinin icsel tutarliliktan kimi zaman yoksun olmasi (bir yandan programa
baglh kalinacagr ifade edilirken Ote yandan harcama arttirict gelir azaltici
uygulamalara gidilmesi ) ve kurumsal kapasite zayiflig1, yapisal nitelikli dnlemlerin
ve reformlarin siirekli ertelenmesi gibi kamu mali yonetim sistemimizin temel
sorunlar1 orta yerde dururken maliye politikalarinin kalitesi agirlig1 giderek hissedilen
bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir.. Bu sorunlar1 ¢é6zmeye yonelik bir mali yonetim
reformu yasama gegirilemedigi miiddetce yasanan Onceki olumsuz sonuglarin bir
tekrar1 niteliginde olacaktir.Bu mali yonetim reformunun temel hareket noktasi veya
mahareti mali disiplini elden birakmadan kamu hizmeti kalitesini en iist noktaya nasil
cikarabilecegimizle ilgilidir.

Kuskusuz bu siire¢ zarfinda programlarin kamu mali yonetiminin giiclendirilmesi
konusunda dogru teshisler koydugu ve kisa vadede kalitesi tartismali tedbirlerin yerini
reformlara dayali bir yapimnin almasini amacgladigi da gézden uzak tutulmamalidir.
Kamu mali yonetimi reformlarinin daha fazla gecikmesi bu anlamda uygulanmakta
olan programlarinin bu sefer sadece kalitesini olumsuz olarak etkilemekle
kalmayacak, daha 6nce de belirttigimiz gibi hedeflere ulagilmasinda maliye politikas1
tedbirlerinin siirdiiriilebilirligi konusunu da tartismali hale getirecektir.

Bu sorunlarin agilmasit noktasinda iki hususun daha altinin ¢izilmesinde yarar
gormekteyiz. Bunlardan birincisi bor¢ stokunun siirdiiriilebilirligi agisindan faiz disi
fazla hedeflerinin tutturulmasi sdylemi siirecinde alinan tedbirlerin etkinliginin ve
sonuglarinin  degerlendirilmesi sorunudur.Bu tebligde belirttigimiz gibi alinan
tedbirlerin ¢ogu kez ne getirdigi ve nasil sonuglandigi konusunda degerlendirme
yapmak ““ kagmaktan kovalamaya firsat bulunamayan” bir ortamda ¢ogu kez miimkiin
olamamakta ve bu giderek bir kisir dongli halinde kendi kendisini
iiretmektedir.Programin veya ongoriilen tedbirlerin ne diizeyde yasama gectigi veya
nerelerde problem c¢iktigi konusunda biirokrasinin ve siyaset¢inin mutlaka bir
degerlendirme siirecini kendi i¢lerinde ¢alistirmasi ve merkezi biirokrasinin kurumsal
aliskanliklarin1 bu gergevede degistirmesi 6nem tasimaktadir. ikinci husus maliye
politikasi kararlar1 ve kalitesi ile ilgili bu takip siirecinde sivil toplum orgiitlerinin de
alman mali kararlar1 ve sonuglarin izlemesi ve degisime yonelik dogru talep
konulmasi konusunda ciddi ¢aba i¢inde olmalar1 geregidir.Bugiine kadar sivil toplum
orgiitlerinin belki biraz teknik noksanlik, belki de biraz bilgi eksikligi gibi nedenlerle
el atmadiklar1 bu alan aslinda toplumun tiimiinii ilgilendiren kamu hizmetlerinin
kalitesini dogrudan etkileyecek bir 6zellik tagimasi nedeni ile sivil toplum o6rgiitlerinin
karar alicilar1 denetleyebilecekleri en etkili alanlardan biri olmaya adaydir.

Sonug olarak; uygulanan istikrar programlarinin kamu maliyesi bileseni ile ilgili
politikalarin tasarlanmasi asamasinda simdiye kadar gozardi edilmek durumunda
kalinan maliye politikalarinin kalitesi sorunu giderek karar alicilarin sorunu olmak
kadar kamunun hizmet gotiirmek durumunda oldugu alanlar1 ve toplumun timini
etkilemesi ve toplumsal bir mesele olmasi agisindan da iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konu haline gelmistir.Bu baglamda hali hazirda meclise sunulma
asamasinda olan Kamu Mali Yonetim ve Mali Kontrol Kanunu ve diger benzer
mevzuatlarin (Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve yerel Yonetimler yasa Taslagi gibi)
kamu oyunda detayli olarak tartisilmasi ve bu diizenlemelerin bu tebligde deginmeye
calistigimiz konulara ne dlgiide ¢oziim getirdigi hususlarina da kamu oyunda dikkat
cekilmesi orta vadede siirdiiriilebilir maliye politikalarinin tasarlanmasi agisindan
onemli katkilar saglayacaktir.

51



EK 1. IMF ile Yapilan Stand By Diizenlemeleri

IMF ile Yapilan Stand - by Diizenlemeleri

Diizenlemenin Miktar Niye:t Mektubunun
(Baslangi¢ Tarihi) (Milyon) Imza Tarihi

1. 4 Agustos 1958 2508 7/14/58
2.1 Ocak 1961 3750 § 11/25/60
3. 30 Mart 1962 31.00 $ 1/23/62
4. 15 Subat 1963 21.50 § 12/20/62
5. 15 Subat 1964 21.50 § 11/6/63
6. 1 Subat 1965 21.50 $ 11/21/64
7.1 Subat 1966 21.50$ 11/20/65
8. 15 Subat 1967 27.00 § 11/18/66
9. 1 Nisan 1968 27.00 § 1/25/68
10.1 Temmuz 1969 27.00 § 5/22/69
11.17 Agustos 1970 90.00 $ 7/31/70
12. 24 Nisan 1978 300 SDR 3/23/78
13. 19 Temmuz 1979 250.SDR 6/30/79
14. 18 Haziran 1980 1.250 SDR 6/2/80
15. 24 Haziran 1983 225.00 SDR 5/18/83
16. 4 Nisan 1984 225.00 SDR 3/12/84
17. 8 Temmuz 1994 610.5 SDR 5/27/94
18. 1 Ocak 2001 15.038.4 SDR 12/9/99
19. 04.02.2002 12.821 SDR 1/18/02

Kaynak:Hazine Miistesarlig1 ve IMF arsivlerinden kendi bulgularimiz.
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