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Ozet

Bazi arastirmacilarin son zamanlarda belirledigi varsayima gore kadinlarin isgiiciine
katilim orani iktisadi kalkinma siirecinde U-bigimli bir egri sergilemektedir. Bu makale,
Tirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oranlarina iliskin zaman-serisi kanitlarina yer veriyor ve
illere gore yatay kesit belirleyicilerini ele aliyor. Zaman serisi kanitlar1 gosteriyor ki, sert inisli
bir déneminin ardindan, kadinlarin isgiicline katilim oranlarinin diisme hizinda son zamanlarda
bir yavaslama goriilmektedir. Oniimiizdeki birka¢ on yil i¢inde bu oranlarin ¢ikisa ge¢mesi
beklenebilir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin illere gore yatay kesit belirleyicilerinde
kullanilan kalkinma 6lgiisii her ilin kisi basina Gayrisafi Hasilasidir. Kestirim modellerine, kisi
basina Gayrisafi 11 Hasilasi’nin karesi ve baska belirleyiciler katilmistir. Kestirim modellerinin
kurulmasinda 67 ilin 1980, 1985 ve 1990 zaman-konaklarina ait verileri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar iktisadi kalkinmanin dogurdugu U-bigimli etkiyi dogrulamaktadir. Bunun
Otesinde, kadinlarin isgiiciine katilim orani iizerinde issizligin 6nemli Glgliide cesaret kirici
etkisi olurken, Ogrenim durumunun  biiyiikk olumlu etkisi goriliiyor. Gizli issizlik
hesaplamalari, gosteriyor ki, kentlerde kadin igsizlik orani, oldugundan eksik hesaplanmaktadir
ve limidini yitirmis is¢i etkisi kadinlarda 6nemli diizeyleri bulmaktadir.
Anahtar sdzciikler: ITktisadi Kalkinma, Kadinlarm Is Giiciine Katilimu, Tiirkiye
JEL kodlar1: J16, J21, 122

* Bu arastirmay1 yapmam igin bana ¢agrida bulunan ve beni yiireklendiren Tuncer Bulutay’a
tesekkiir ederim. Konu {lizerinde goriislerini benimle paylasan T. P. Schultz’a goniil borcum
var. Okuma &nerilerinde bulunan Semsa Ozar’a, programlamada yardimlari olan Nil Demet
Glingor’e ve bu makalede yararlanilan verilerin bir boliimiinti saglamada yardimc1 olan, timii
Devlet Istatistik Enstitiisii iiyesi Enver Tast1, Siireyya Tast1 ve Ayzer Polat’a tesekkiir ederim.
Bu makaleyi Ingilizce aslindan Tiirkge’ye ¢eviren Ulkiin Tansel’e tesekkiir ederim.
Yanligliklarin sorumlulugu bana aittir.



1. Giris

Kadinlarin isgiiciine katilimi konusunda iktisadi ¢oziimlemeler, Mincer (1962) ve
Cain’in (1966) oOnciiliigini yaptigt c¢alismalardan bu yana Onemli Olgiide ilgi ¢ekmis
bulunuyo Kalkinmis tilkelerde kadinlarin isgiicline katilim oranlar1 son yillarda biiytik 6l¢iide
artt1. Buna karsilik, bircok gelismekte olan iilkede ve Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim
oranlar1 azalma egilimi gosteriyor. Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oran1 1955 yilinda
yiizde 72’den 2000 yilinda yiizde 26 dolaylarina diistii. OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda
bu oran cok diisiik kalmaktadi] Kadinlarm katilim oranlarinda kentsel ve kirsal alanlar
bakimindan da biiyiik ayrimlar goriilmekte. 2000 yilinda kadinlarin isgiiciine katilim orami
kentsel alanlarda yiizde 17, kirsal alanlarda yilizde 39 idi. Uluslararasi 6l¢iilere vuruldugunda
kentsel oran ¢ok diisiik kaliyor. Ayrica, kadinlarin katilim oranlar iilkenin degisik bolgeleri
bakimindan 6nemli degismeler gostermekte.

Bu makale, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin ¢esitli yonlerine iliskin
zaman serisi kanitlarina yer vermektedir. Ayrica, 1980, 1985 ve 1990 yillar1 bakimindan 67
ilde, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin ekonometrik kestirimlerine de yer vermektedir.

Kadinlarin isgiiciine katilim oranlariyla iktisadi kalkinmiglik diizeyi arasindaki iligki bir
varsayim araciligiyla -6zgiil anlamda katilimin U-bigiminde oldugu varsayimi araciligiyla-
arastirildi. llere gore yatay kesit kestirimleri, kadinlarin isgiiciine katilim orani ile iktisadi
kalkinmiglik diizeyi arasinda U-bi¢imli iliski oldugu varsayimina gegerlilik kazandirmaktadir.

Diger bulgular arasinda sunlar siralanabilir: Iktisadi biiyiime hizinin ve kadin egitim
diizeyinin, kadinlarin isgiiciine katilim orani iizerinde biiyiik olumlu etkisi oldugu belirlendi.
Cozlimlemenin ulastig1 bulgulardan biri de kadinlarin isgiiciine katilim orani iizerinde issizligin
olumsuz etkisi idi. Gizli issizlik hesaplamalar1 gosteriyor ki, kentlerde kadin issizlik orani,
oldugundan eksik hesaplanmakta ve is bulma {imidini-yitirmis-is¢i etkisi kadinlarda 6nemli
diizeyleri bulmaktadir. Tarimin istihdam i¢indeki payi, kadinlarin isgiiciine katilim oranini
olumlu etkilemektedir; sanayinin istihdam i¢indeki pay1 ise, kadinlarin iggiiciine katilim oranini
olumsuz etkilemektedir. Bolgeler agisindan bakildiginda da, kadin katilim oranlarinda 6nemli
ayrimlar goriilmektedir. Illere gore yatay kesit ¢oziimlemesi, kadinlarin tarim dist katilim

oranlar1 kullanilarak da yapildi.

IKadinlarin isgtictine katilim oranlar1 konusunda, Tiirkiye’de son zamanlarda yapilmis
arastirmalar arasinda Kasnakoglu ve Dayioglu (1996), Ozar ve Senesen (1998) ile
Dayiloglu'nun (2000) ¢aligsmalar: bulunuyor.

2 Ornegin, kadinlarin isglicine katilim oranlar1 1998 yilinda Kanada’da ytizde 77,
Fransa’da ylizde 95, Almanya’da ylizde 74, Japonya’da ylizde 67, Isvec’te ylizde 84 ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde ylzde 77 idi (Ehrenberg ve Smith, 2000: 181).
Kalkinmis ulkelerde kadinlarin isglictine katilimini bazi arastirmacilar inceledi: Ben-
Porath ve Gronau (1985) Israil’de, Columbino (1985) Iitalya’da, Franz (1985)
Almanya’da, Iglesias ve Riboud (1985) Ispanya’da, Riboud (1985) Fransada ve
Shimada ve Higuchi (1985) Japonya’da bu konuyu arastirdilar.



Kadinlarin iktisadi yasama tiimiiyle katilmasi, hem kadm-erkek esitligi ve hem de
verimlilik agisindan, ulasilmak istenen bir erektir. Kadinlarin isgiicii piyasasina girmesi,
iktisadi konumlarim gorece diizeltecegi igin esitlik saglayicidir. Ayrica, kadinlarin isgliciine
katilim toplam iktisadi verimliligi artiracak ve {ilkenin kalkinma potansiyelini iyilestirecektir.
Oysa, Tiirkiye’de kadinlari isgiicline katilim oranlarinin gorece diisiik diizeylerde olmasi ve bu
oranlarin bolgelere gore biiyiik ayriliklar géstermesi, bu esitlik ve verimlilik erekleriyle celisir
durumdadir. Bu sorun politika belirleyicilerinin ilgisini beklemektedir. Durumu diizeltmek ve
kadinlarin isgilicii piyasasmna katilimini ylikseltmek amaciyla, emek piyasasina doniik
politikalar, izlenceler ve girisimler gelistirilebilir. Bu makalenin konusu olan ¢6ziimleme bu
amaca hizmet edebilir.

Bu makale yedi boliimden olusmaktadir. ikinci boliim, Tiirkiye’de zaman-serisi
egilimlerini ve isgiiciine katilim oranlarindaki cesitli Oriintiileri vurgulamaktadir. Ucgiincii
boliimde, iktisadi kalkinmanin kadinlarin iggiiciine katilim orani {izerinde U-bigimli etkisi
oldugu varsayimi kisaca agiklanmaktadir. Kadinlarin iggiiciine katilim oranmin illere gore
yapilmis ¢oziimlemesinin dayandigr model ve ampirik tanimlamalar Dordiincii boliimde yer
almistir. Veriler ve yontem bilgisi Besinci Boliimde ele alinmstir. Elde edilen bulgularin bir

0zeti ve bunlarin tagidig1 anlam, Yedinci ve sonuncu boliimde yer aliyor.

2. lsgiiciine Katihm Oranlarinda Egilimler

Kadinlarin iggiiciine katilim orani, kadin isgiiciiniin (¢alisan, issiz fakat ig arayan) kadin
niifusuna orani olarak tanimlanmaktadir. Bu oran bir kadinin ¢alisiyor olma olasiligin1 gosterir.
Istihdam edilmis kadinlarin sayis1 denince, bunun igine iicret karsihigi calisanlar yaninda
icretsiz aile ig¢ileri de katilmaktadir. Aileye ait toprag: isleyen ya da aileye ait igyerinde
calisan kadinlar iktisadi anlamda etkin sayilmakta ve isgiicii kapsamina alinmaktadir. Dixon
(1982 ve 1983) uluslararasi istatistiklerde bu konuda goriilen gesitliligi, lizerinde anlagmaya
varilmig Ol¢lim yollarint ele aliyor. Beneria (1981) kadinlarin iggiicii etkinliklerini 6lgmede
ozellikle aile ici, etkinlikleri 6l¢iiye vurmada yasanan kavram belirsizligini ele aliyor. Tiirkiye
istatistiklerinde, licretsiz aile ig¢ileri istihdam edilmigler arasinda sayilmaktadir.

Tirkiye’de iggiicline katilim oranlar1 zaman igerisinde diismektedir. Cizelge 1 ve Figiir
1’de gozlenecegi gibi, erkeklerin isgiiciine katilim oram1 1955 yilinda yiizde 95°ten, 2000
yilinda yiizde 73’e diigmiistiir. Benzer bi¢cimde, kadinlarin isgiiciine katilim orani da, 1950’lerin
ortalarindan bu yana diisiis i¢cinde olagelmistir. 1955 yilinda yilizde 72 iken, 2000 yilinda yiizde
26’ya gerilemistir. Kadinlarin isgiicline katilim orani erkeklerinkinden daha azdir. Kadinlarin
iscgiiciine katilim oram1 OECD iilkelerinde goriilen oranlarm en diisiiklerinden biridir. Isgiiciine
katilim oranlarinda 1950’lerden bu yanan yasanan diisiis kadinlarda, erkeklerinkinden daha

hizl1 olmustur.



2.1. Kir ve Kent Arasinda Ayrimlar

Cizelge 2 ve Figiir 2, 1988-2000 yillar1 arasinda kirsal ve kentsel isgiicline katilim
oranlart hakkinda bir goriis veriyor. Kirsal katilim oranlarinin kentsel katilim oranlarindan daha
yiiksek oldugu gozleniyor. En yiiksek katilim orani kentli erkeklerde, en diigiik katilim orami
kentli kadinlarda goriilityor. Kirsal kesim erkeklerinin, kentli erkeklerin ve kirsal kesim
kadinlarinin katilim oranlart son on yilda yiizde on diiserken, kentli kadinlarinki yaklasik ayni
kaldi. Kentli kadinlarin son on yil boyunca yaklasik yiizde 17 dolaymdaki katilim orani,

uluslararasi Olgiilere vuruldugunda ¢ok diisiik bir sayidir.

2.2. Son Zamanlardaki Diisiis Egiliminin Nedenleri

Tiirkiye’de isgiicline katilim oranlarindaki diisiis egiliminin birka¢ nedeni vardir.
Birincisi, gen¢ niifusun Ogrenimde gecirdigi siirenin son zamanlarda uzamig olmasidir.
Okullagsma oraninin biitiin 6grenim diizeylerinde son zamanlarda artmasi (Tansel, 2002)
yaninda zorunlu 6grenim siiresini bes yildan sekiz yila c¢ikaran 1997 tarihli yasa, isgiicii
piyasasina girisi geciktirmektedir. Bu durum genglerin isgiicline katilimindaki diisiis egilimine
katkida bulunmaktadir.

Isgiiciine katilimda goriilen diisiis egiliminin ikinci nedeni, isgiiciiniin yapisinda
goriilen, tarimsal etkinliklerden tarim-dis1 etkinliklere kayistir. B6lim 2.1°de ele alindig iizere,
kirsal alanda katilim oranlar1 kentsel alanlara gore hem erkek ve hem de kadinlar i¢in daha
yiiksektir. Kirsal alanda, erkekler genellikle kiiglik topraklarda kendi hesabina c¢aligirken,
kadinlar daha ¢ok iicretsiz aile igcisi olarak caligir. Kadinlar kente gdg¢meleri durumunda
isgliciinden ayrilmakta ve ev iglerine yonelmektedirler. Bu durum, isgiicii piyasasina
girmelerinin kiiltiirel degerlere aykiri olmasindan, egitimsiz olmalarindan ve meslek sayilacak
bir becerilerinin olmamasindan kaynaklanmanin yaninda isgilicii piyasasinin elverigsiz
kosullarindan da ileri gelmektedir. Kadmlar ¢ogunlukla, gizli issizler arasinda
degerlendirilirler.

Isgiiciine katilim oranlarindaki diisiise katkida bulunan {iciincii neden, 1980’lerde
uygulamaya konan erken emeklilik diizenidir. Bu kurumsal diizenlemeye gore, kadinlar ya
yirmi y1l hizmetten sonra ya da, elli yasinda; erkekler ya 25 yil hizmetten sonra ya da, 55
yasinda emeklilige hak kazamyorduﬂ Bu durum, orta yas ve orta yas listii kiimelerden is giiciine

daha diisiik katilim oranlarina neden oldu.

3 Bu uygulama degistirilerek 2001 yilinda daha uzun hizmet siiresi ve daha yiiksek yas sinir1 getirilmis

bulunuyor. Yapilan degisikligin 50 yas dolaylarindaki katilim1 artirmasi beklenir.



2.3 Katilim Oranlarinin Egitime Gore Degisimi

Cizelge 4 ve Figilir 3 isgilicline katilim oram ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
sergiliyor. Kadinlarin isgiiciine katilim orani,
ortaokul ve mesleki ortaokul sonrasinda birden bire yiikseliyor ve en yiiksek katilim orani
iiniversite diizeyinde gergeklesiyor. Erkeklerin en yliksek katilim orami ilkokul ve iiniversite
diizeylerinde gerceklesiyor. Eril ve disil (toplumsal cinsiyet) ayrimi en az tiniversite diizeyinde
goriiliiyor.

Cizelge 4 ve Figiir 4, 2000 yilinda kadin ve erkegin isgiicline katilim oraninin 6grenim
diizeyi ve kirsal-kentsel ayrimina gore nasil degistigini gosteriyor. Zorunlu temel 6grenimden
geemis kentli erkek ve kadinin katilim oraninin 6zellikle diisiik olmasinin nedeni, biiylik
olasilikla 6grenimi siirdiirmeleridir. Kentli kadinlarin katilim orami ¢ok diisiik: Okuma yazma
bilmeyenler ile diplomasiz okuryazarlarda ylizde 10’un altinda; buna karsilik, okuma yazma
bilmeyen ya da diplomasiz okuryazar kirsal kadmlarm katilim orani neredeyse ylizde 40’1
buluyor. Kentli kadinlar i¢inde meslek lisesi ve tiniversite diplomasi olanlarda katilim orani
birdenbire artiyor. Bu durum, isgiicline katilim oranini artirmada, 6zellikle kadinlar bakimindan
Ogrenimin 6nemini gosteriyor. Bu sonug, ayn1 zamanda bireysel diizey aragtirmalariyla da
ortaya konmus bulunuyor (Tansel, 1994 ve 1996). Kirsal alanda 6grenim diizeyinin isgliciine
katilim oram {izerinde etkisi (liniversite diizeyi dista tutulursa) az; ¢iinkii, kadinlarin ¢ogu
iicretsiz aile ig¢isi olarak calistyor. Oysa, kentli kadinlarda katilim oran1  6grenim diizeylerine
kars1 duyarl1. Universite diizeyinde 6grenim gormiislerin katilim orani, toplumsal cinsiyete gore
pek degismiyor: Kadin igin de, erkek icin de en yiiksek oran bu O6grenim diizeyinde

goriilmektedir.

2.4. Katihhm Oranlarimin Yasa Gore Degisimi

Cizelge 5°de, isgiiciine katilim oranlarinin yas kiimelerine gore degisimi goriiliiyor.
Figiir 4 ve 5’de sirasi ile kadin ve erkeklerin sec¢ilmis yillardaki katilim oranlar1 goriiliiyor.
Erkeklerde katilim orami yasla birlikte artarak 25-45 yas kiimesinde doruga ulastiktan sonra
azaliyor. Figlir 5’de goriildiigii gibi, Oriintii kadinlar i¢in biraz daha degisik. Kadinlarda
isglicline katilim oranlar1 15-25 yas araliginda artiyor; daha sonra aile kurma dolayisiyla
diisiiyor. 25°ten sonra ya sabit kaliyor ya da, 35-39 yaslar1 arasinda hafif bir artma gosteriyor ve
50-54 yas araligindan sonra diisiiyor. Figiir 4 ve 5°de gorildiigii gibi, erkek ve kadin yas
kesitleri son on yilda asagiya dogru kaymis (kadinlarda daha ¢ok) olmakla birlikte, oriintiilerin
zaman iginde pek az degismistir. Okullagma siiresinin uzamasi ve daha erken emeklilik
nedeniyle yas- kesitinde goriilen asagiya dogru kayma, gen¢ ve yash kiimelerinde daha
biiyiiktiir (Bulutay, 1995).

Figiir 7, is giliciine katilim oranlarinin yas, toplumsal cinsiyet ve kentsel-kirsal ayrimina

gore 2000 yilinda dokiimiinli vermektedir. En yliksek katilim orani, kentli erkeklerde 25-44 yas



kiimesindedir. Kirsal alanda yasayan erkeklerde en yiiksek oranlarin genglikte ve yaglilikta
oldugu gozleniyor. Ozellikle, yash kirsal alan erkekleri etkinliklerini biiyiik oranda siirdiiriiyor.
Kentli erkeklerde yaklagik ters-U bicimli yas kesiti gozlenmekte. Kirsal alanda yasayan
kadinlarda, yumusak M bigimli bir yas kesiti veren katilim oran1 60 yasa degin yiiksek kaliyor.
En diisiik katilim oranlar1 kentli kadinlarda gozleniyor; bu grubun yas- kesitinde 20-24 yas

kiimesinden sonra katilim oraninda siirekli diigiis goriilmektedir.

2.5. Medeni Duruma Gore Ayrimlar

Cizelge 6’da kadin ve erkek katilm oranlar1 medeni duruma gore ayrilmistir. En
yiiksek katilim oranlart evli erkeklerde gozlenirken, en diisiik katilim oranlar1 esi OSlmiis
kadinlarda gozlenmektedir. Medeni duruma gore katilim kesitleri hem kadinlar hem de erkekler
icin son on yilda asag1 dogru kaymis durumdadir.

Figiir 8’de, kadin ve erkek katilim oranlarinin medeni duruma gore 2000 yilinda nasil
degistigi goriiliiyor. Kentsel ve kirsal evli erkeklerin katilim orani yaklasik yiizde 80 ile en
yiiksek diizeydedir. Evli kentli kadinlarin katilim orami ¢ok diisiiktiir: Yiizde 13 dolayinda.
Buna karsilik, kirsal alanda yasayan evli kadinlarin katilim orani yiizde 41 dolaymdadir. Bu da,
evli kadinlarin katilm oranlarinda, O&nemli kirsal-kentsel farkliliklarin = oldugunu
gostermektedir. Genelde kentli kadinlarin katilim oranlarinin diisiik olmasinin gerisinde, evli
kentli kadinlarin katilim oraniin ¢ok diigiilk olmasi yatmaktadir. Veri yetersizliginden dolay1
evli kadmlar icin bir yas-kesiti olusturulamadi; olusturulabilseydi, c¢ocuk biiyiitme
donemlerinde bir diisiis gdstermesi beklenirdi. 15 yas ve iistiindeki kadinlarin biiyiik cogunlugu
evlenmis bulunmaktadir.

Esi 6lmiis erkek ve kadinlarin katilim oranlari, hem kirsal, hem kentsel alanda en diisiik
diizeydedir. Bu durum biiyiik olasilikla, esi dlenlerin biiyiik cogunlugunun yasl olmasi ve bu
nedenle isgiicline katilimlarinin diisiik olmasindan kaynaklaniyor. Kentli bosanmig kadinlarda
goreceli olarak daha yiiksek katilim oran1 goriilityor; bunun nedeni biiyiik olasilikla, ailenin ve

cocuklarin gecimini saglamak durumunda kalmalar1 olmali.

2.6. iktisadi Etkinlik Kesimi ve Istihdam Statiisii

Cizelge 7’de erkek ve kadinlarin, calistigi iktisadi etkinlik sektdriine gore dagilim
verilmektedir. 1955 yilinda, istthdam edilen erkeklerin yaklasik ylizde 71’1 tarim kesiminde
calismaktaydi; 2000 yilina gelindiginde bu say1 ylizde 26 dolaymna gerilemistir. 1955 yilinda
istihdam edilen kadmnlarin yaklasik yiizde 96’s1 tarim kesiminde c¢aligmaktaydi; 2000 yilina
gelindiginde bu say1 ylizde 59 dolayina gerilemistir. Buna gore, tarim giiniimiizde o6zellikle

kadinlar agisindan bakildiginda hala istihdam tablosuna egemen olmayi siirdiirmektedir; Ote



yandan erkekler agisindan son kirk yilda Onemini biiylik Olgiide yitirmisir. Her ne kadar
istthdamin biiyiilk bir boliimii tarimda olsa da, tarimda iiretkenlik ¢ok diistiktiir, imalat
sanayiindekinin neredeyse beste biri kadardir.

1955 yilinda, erkeklerin istihdaminin yilizde 11’1, kadinlarin istihdaminin ise yiizde ikisi
sanayi sektoriindeydi. 2000 yilima gelindiginde bu sayilar erkeklerde yiizde 28’e, kadinlarda
yiizde ondoérde yiikselmisti. 1980 oOncesinde uygulanan ithal ikame politikalarimin, imalat
sanayiindeki istihdam artiginda pay1 vardi. 1980°den sonra benimsenen, digsatimin Oniinii agma
stratejisi, imalat sanayii iiretiminde iiretkenligi artirmak yaninda, hafif imalat sanayii
iretiminde kadinlarin istihdamim artirmaya katkida bulundu. Aynm1 durum, digsatima doniik
sanayilesme stratejileri izleyen lilkelerde de gegerliydi (Standing, 1989, 1999).

1955 yilinda, erkeklerin istihdammin yiizde 18’1, kadinlarin istihdamimin ise yiizde
1.54°14 hizmet sektoriindeydi. 2000 yilina gelindiginde, bu sayilar erkeklerde yiizde 45’e,
kadinlarda ylizde 27’ye yiikselmisti. Hizmet kesiminde istihdam zaman iginde oldukg¢a hizli
artig gosterdi; dyle ki, 2000 yilina gelindiginde, erkeklerde en yiiksek, kadinlarda tarimin
ardindan ikinci yliksek istihdam saglayan kesim konumuna geldi. Buradan ¢ikarabilecek sonug,
kadinlarin galistig1 sanayi dallarinin erkeklerinkinden degisik oldugudur.

Kadin ve erkelerin istihdam statiileri de birbirinden, gézle goriiliir bigcimde farklidir.
Istihdam statiilerine gére dagilimlari Cizelge 8’de verilmistir. Kentli erkek ve kadinlarm biiyiik
orandaki boliimii; erkeklerin yaklasik ylizde 70’1, kadinlarin ylizde 80’1, icretli, maasli veya
yevmiyeli islerde caligmaktadir. Buna karsilik, kirsal alandaki erkeklerin biiyiikk boliimii,
neredeyse ylizde 50°si kendi hesabina caligmakta. Kirsal alandaki kadinlarin yiizde 77’si
licretsiz aile iscisi olarak caligmaktadir. Ucretsiz aile iscisi olarak calisan kadmlarin orani,

zaman i¢inde azalmakla birlikte, hala ¢arpici diizeydedir.

3. Kadinlarin Isgiiciine Katihm iizerinde Iktisadi Kalkinmanin U- Bicimli Bir
Etkisinin Oldugu Varsayim

Baz1 arastirmacilar, kadinlarin isgiiciine katilim oranlan ile iktisadi kalkinma
arasindaki uzun erimli, U-bi¢imli iliskiye deginmistir. Bu yazarlar arasinda Goldin (1995),
Durand (1975), Psacharopoulos ve Tzannatos (1989), Schultz (1990; 1991), Pampel ve Tanaka
(1986) ile Kottis (1990) sayilabilir.

U-bigimli iligkinin olugsmasi su varsayimla aciklanmaktadir. Diisiik gelir diizeylerinde,
tarimin basat iktisadi etkinlik oldugu donemlerde, kadinlar, ailenin kendi topraginda ya da
isinde iicretsiz aile iscisi olarak isgiiciine biiyiik oranlarda katilmaktadir. Iktisadi kalkinma
stirecinde, iktisadi etkinlik eve doniik iiretimden pazara yonelik tiretime kayar. Ailenin kendi
gereksinimi i¢in yaptigi iiretim azalir ve tiikketim mallart ailenin disinda uzmanlagmig girisimler
eliyle karsilanir (Boserup, 1990). Pazarlarin genislemesi ya da, yeni teknolojinin uygulamaya

konmas1 gelirlerde artisa katki yapabilir. Gelirler artarken, kadinlarmn isgiicline katilim orani



diiser. Tarimda artan makinelesme, hem erkek ve hem de kadinlar i¢in, ama daha ¢ok kadinlar
icin istihdam olanaklarin1 azaltir. Evde {liretilen mallarin goreceli fiyatinda goriilen diisiis
yaninda, tarimda kadin emegine talepteki diisiis de bu siirecte rol oynar. Toplum gorenegi ya da
igveren tercihi kadinlarin imalat sanayiinde is bulmasii engelleyebilir. Biiyliyen sanayi ve
hizmet kesimlerinde kadlar, diisiik 6grenim diizeyleri nedeniyle, erkeklerle yarisamayabilir.
Gelenekler, kiiltiir ve ev i¢i sorumluluklari nedeniyle de, geri durmak zorunda kalabilirler.
Umidi kirilms isci etkisi de s6z konusu olabilir. Kadinlarin 6grenim diizeyleri yiikseldikge ve
aldiklar1 {icret, iiriin fiyatlarindaki artisa gore daha hizli arttikca, isgiicline katilim oranlar da
U-bigimli egrinin tirmanan boliimiine kosut olarak artar. Hizmet kesimin gelismesi, kadin
isgiicline talebi artirir.

Bu siiregte, gelir ve ikame etkilerinin, etkili oldugu varsayilir. Gelir etkisi, hane halki
gelir diizeyindeki degisim sonucu isgiicii arzindaki degisimdir. Kendi ikame etkisi, hane
gelirinin sabit kaldig1 durumda, bireylerin iicretlerindeki degisim sonucunda iggiicii arzindaki
degisimdir. U-bi¢imli egrinin inise gegen boliimiinde, giiclii bir gelir etkisinin, kii¢lik bir ikame
etkisini bastirdigi disiiniiliir. U-bigimli egrinin tirmanan boliimiinde, (ev igin iiretimden pazar
icin iiretime yonelerek saglanan) yliksek iicretlerin ikame etkisinin, kiigiik gelir etkisini
bastirdig: diisliniiliir. Mincer (1962), Killingsworth ve Heckman (1986) ile Golding (1995) bu
asamalara kuramsal agiklamalar getirmislerdir.

Kadinlarin isgiicline katilim oraninin U-bi¢imli oOriintiisiiniin kaniti hem gelismis
iilkelerin tarihsel deneyimlerine dayanmakta hem de, iilkelerin yatay-kesit veri incelemelerine
dayanmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde kadinlarin isgiiciine katilim iktisadi
gelismenin baslangi¢ agamalarinda diigmiis ve daha sonra artiga gegerek U-bigimli bir egriye
donigmiistii (Goldin, 1995). Benzer bigimde, yatay-kesit iilke verileri gostermektedir ki, en
yiiksek kadin isgiicii katilim oranlan yiiksek gelirli ve diisiik gelirli iilkelerde goriiliirken en
diisiik kadin isgiicii katilim oranlar1 orta gelir diizeyli iilkelerde goriilmektedir (Pampel ve
Tanaka, 1986; Psacharopoulos ve Tzannatos, 1989). Mincer’in (1985) ileri siirdiigiine gore,
kadinlarin iggiicline katilim oranlarinin toplamda U-bigimli egilimler sergilemesi uzun zaman
gerektiriyor. Bu tiir egilimleri Hill de (1983) ¢oziilemis bulunuyor. U-bi¢imli egrinin sol
kolunda yer alan iilkelerde, gayrisafi yurti¢i hasilanin dnemli bir boliimil tarim kesiminden elde
edilir ve iggiliciiniin biiyiik boliimii de tarimsal etkinliklerle ugrasir. U-bigimli egrinin sag
kolunda yer alan tilkelerde tarimin gayrisafi yurtici hasila icindeki pay1 azdir ve tarimla ugrasan
isgliclinin oram1 da azdir; Ote yandan sanayi etkinlikleri agirliktadir. Boserup (1970)
sanayilesmenin, Ucretli islere girmelerini engelleme anlaminda, kadinlari disladigini 6ne
stirmiistiir. Bu sav, kalkinma siirecinde kadinlarin isgiiciine katilminda goriilen U-bigimli
orlintii ile uyum icindedir.

Iktisadi kalkinma siirecinde kadmlarin isgiiciine katiliminin U-bi¢imli riintiisii

konusunda arastirmacilar arasinda goriis birligi yoktur. Durand’in (1975: 150) ulastig1 sonuca



gore, her ne kadar, baglangigta iktisadi kalkinma ile birlikte kadinin tarim kesimine katilimi
azalmaktaysa da, gelismekte olan {ilkelerin kadin katilim oranlarini yansitmada U-bi¢imli
varsayim genel bir Oriintii degil. Standing (1978) kadinlarin isgiiciine katilmini belirleyen
etmenlerin de U-bi¢imli varsayimla dogru diiriist betimlenemeyecek denli karmasik oldugunu
savliyor. Steel (1981: 163), Gana’nin ekonomisi ¢agcillagirken 1960’larda gecirdigi deneyimin,
kadinlarin isgiiciine katiliminda U-bigimli modeli dogrulamadigi bulgusuna ulasiyor. Gana’da
imalat sanayiinde hizla artan istihdamla birlikte, kadinlarin isgiicline katilimi diismek yerine
yiikselmisti.

Schultz (1991), kendi yararlandig1 yatay kesit iilke verilerinde, istihdamin, iicretliler,
ticretsiz aile iscileri ve kendi hesabina ¢alisanlar kategorilerine ayrilmas1 gerektigini vurguladi.
O zaman, U-bicimli iliskinin bu kategorilerden herhangi birinde gdzlenemedigini saptadi.
Katilim orani iicretli is¢i i¢in az ¢ok sabit idi ve iktisadi kalkinmanin ileri agamalarinda gittikce
yiikselmekteydi. Ucretsiz aile iscilerinde ve kendi hesabina calisanlarda katilim orani iktisadi
kalkinmayla birlikte diisme egilimi gosteriyordu; oysa, kadinlarin toplam katilim oram1 U-
bicimli bir oriintliyli amistiriyordu. Schultz’un vardigi sonuca gore, isgiiciiniin sektorel
yapisindaki degismeler, kadinlarin isgilicline katilim oram ile iktisadi kalkinma arasinda U-

bicimli iliskiyi yansitmaktadir.

4. Model ve Ampirik Tammmlamalar

Agimlamasint  Becker (1965, 1991), Gronau (1977), Heckman (1978) ve
Killingsworth’un (1983) yaptig1 zaman 6zgiileme (tahsis) kuramina gore, bir kadinin isgiiciine
katilim karar1 vermesi, hanehalkinin tiimiiniin katildigi bir ortak karar verme siirecinin
sonucudur. Hanehalki, kisilerin eve, piyasaya doniik ¢alismalara, ve eglenceye ayiracaklari
zamani belirlerken, karsi karsiya bulunduklart kisitlamalar gézoniine alarak bir ortak fayda
fonksiyonunu en iist diizeye ¢ikarir. Bdylece, piyasaya doniik ¢aligmalara ayrilan zaman bir dizi
kisisel oOzellikler ile hanehalkinin niteliklerine baghh oldugu kadar isgilicii piyasasiin
ozelliklerine de bagli olacaktir. Is aramanin maliyetini ve piyasaya doniik galigmalarm
karsiliginda saglanacak kazanclar belirleyen isgiicli piyasasindaki kosullardir. Buna uygun

olarak agagidaki model 6nerilmistir:

Kadinlarin Katilim Orani = Xj B+ Zj pu+ Uj

Burada Xj kisisel ve hanehalkina ait 6zellikleri temsil eden degiskenlerin olusturdugu bir

vektordiir. Kisisel 6zellikler ayn1 zamanda din ve ataerkil 6greti gibi kiiltiirel belirleyicileri de

icermektedir. Z;j isgiicli piyasasinin kosullarini temsil eden degiskenlerden olusan bir vektordiir.

Uj sifir ortalamali ve sabit varyansl hata terimidir.
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Kadinlarin iggiiciine katilim oranimi etkileyen en onemli kisisel degisken kadinlarin
Ogrenim diizeyidir. Bu aragtirmada il diizeyi temel alindigindan dolayi, 6grenim diizeyi il
diizeyinde bir egitim gostergesi ile temsil edilecektir. Bu amagcla birka¢ almasik gosterge
kullanilmistir: Kadin niifusu iginde lise bitirenlerin orani; lise diizeyinde kadin okullagsma
orant; kadinlarin ortalama egitim siiresi (y1l) ; okur yazar olmayan kadin orani.

Kuramsal bakimdan, kadinlarin isgiiciine katilim orami {iizerinde, egitimin etkisi
belirsizdir. Burada, iki noktay1 ayirdetmeliyiz. Bir, egitimin, isgiicli piyasasina katilma karar1
iizerindeki etkisinden sz edebiliriz; bir de, egitimin, isglicii piyasasina ayrilacak zamanin
miktari iizerindeki etkisinden sdz edebiliriz. Isgiicii piyasasina katilma karari iizerinde egitimin,
iki nedenle, olumlu etkisi vardir Birincisi, eger egitim insana yapilmis bir yatirim olarak kabul
ediliyorsa, 0grenim goren kisi, 0grenimin maliyetini ¢ikarmak amaciyla ¢alismak zorunda
kalacaktir. Ikincisi, eger 6grenime bir tiiketim etkinligi gdziiyle bakiliyorsa, 6grenim goren kisi
daha yiiksek kazang¢ saglama olasilig1 dolayisiyla yine ¢aligmak zorunda kalacaktir; ciinkii,
calismamanin firsat maliyeti daha yiiksektir.

Egitimin, kadinlarin caligma siiresi iizerinde etkisi iki etkenin goérece agirligina
baghdir: Tkame etkisi ve gelir etkisi. Birincisi, egitim sayesinde elde edilebilecek olasi
kazanglar artar; dolayisiyla ¢alismamanin maliyeti artmig olur. Bu durum, galisma siiresini
uzatacaktir. Boylece, olumlu bir etki s6z konusudur. Ikincisi, daha yiiksek kazanglar sonucu,
gelir eregine daha erken ulasilir. O zaman, yliksek gelirin bir boliimii daha ¢ok eglence (leisure)
harcamalarina ayrilabilir ve calisma siiresi azalir. Egitimin toplam etkisi, bu iki etkenden
hangisinin agir bastigina gore belirlenir.

Bireysel diizlemde yiiriitillen verilere dayali (ampirik) calismalar bir dizi iilkede,
ikame etkisinin gelir etkisinden daha kuvvetli oldugunu gostermistir; dolayisiyla, 6grenim
gormiis kadmlarm isgiiciine katilm orami daha yiiksektir. Psacharopoulos ve Tzannatos’un
(1991) yaptig1 yatay-kesit iilke arastirmasi, egitimin kadinlarin isgiicine katilimi iizerinde
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de egitimin kadmlarm isgiiciine katilim
iizerinde etkilerine iliskin ampirik kanitlar, etkinin olumlu oldugunu ve Ogrenimin diizeyi
arttikca olumlu etkinin de arttigim gostermektedir (Tansel, 1994; 1996). Kimi arastirmacilar,
egitimin kadmlarm isgiliciine katilimi iizerindeki etkisinin, o iilkenin gelismislik diizeyiyle
iligkili oldugunu ileri siirmiiglerdir. Smith ve Ward (1985) 1900 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde, egitimle kadinlarin isgiiciine katilimi arasinda ters bir iligki oludugunu saptadi.
Kottis (1990) Yunanistan’da 1971 ve 1981 yillarinda benzer bir durum oldugu sonucuna ulasti.

Ikinci 6nemli bireysel degisken ise kadin ve erkek iicretleridir. iktisat kuramimin 6ne
siirdligline gore, kadin ticretlerinin kadinlarin isgiiciine katilimina etkisi, ikame etkisi ve gelir
etkisinin gorece agirligina baghdir. ikame etkisi artiric1 (olumlu) ydnde olacaktir; ¢linkii, kadm
ticretlerinin yliksek olmasi, daha ¢ok kadinin isgiicline katilmasi anlamina gelecektir. Gelir

etkisi (olumsuz) katilimi azaltici yonde olacaktir; ¢ilinkii, gelir arttikca isciler eglenceye
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(leisure) daha ¢ok zaman ayirmak ve daha az calismak isteyecektir. Gelir etkisinin kiiglik
oldugunu varsayarsak, kadin ticretlerinin kadinlarin isgiiciine katilimi {izerindeki toplam etkisi
artirict yonde olacaktir. Ote yandan, erkek iicretlerinin kadinlarin isgiiciine katilim iizerinde
azaltict yonde etkisi olmasi beklenir; ¢linkii, kocalarin {icretleri ne denli yiiksek olursa, ev
hanimlarinin ¢aligma gereksinimi o denli az olacaktir. Tiirkiye’de, kadin ve erkek iicretlerine
iligkin il diizeyinde verilerin 1990 yili i¢in bulundugu; fakat, 1980 ve 1985 yillar1 i¢in
bulunmadigr goriilmiigtiir. Bunun &tesinde, 1990 verileri giivenilirlikten yoksundu. Ciinkii bu
veriler, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca giivenlik semsiyesi altina alinan ve bu sebeple niifusun
ufak bir kism1 olan isgilerin iicretlerinin ortalamasidir. Bu nedenle, reel kadin ve erkek {icret
ortalamalar1 bu arastirmaya ka‘ulmannstuEI

Yerel isgiicii piyasasi kosullarini betimlemek amaciyla kullanilan degiskenlerden biri il
dlgeginde issizlik oramdir. Issizlik oranmin kadinlarin isgiiciine katilini {izerindeki etkisi,
“tmidi kirlms isci etkisi” ile “ek is¢i etkisi” etkenlerinden gdrece hangisinin agir bastigina
bagli olarak, belirsizdir.

Il bazinda igsizlik, isgilicii piyasasina giren bir kadmin is bulma olasiligim
etkilemektedir. ilde issizlik oran1 ne denli yiiksek ise, kadmin is bulma olasihig1 o denli diisiik
olacaktir. Yerel igsizlik oram yiiksek oldugu zaman, is aramanin getirdigi iktisadi ve psikolojik
maliyetler daha yiiksek olacaktir. Bu nedenlerle, kadinin is bulma timidi kirilmis olacak ve
isgliclinden ayrilmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla, iimidi kirilmis is¢i varsayiminin
gotlirdiigli sonug, yorel igsizligin, kadinin isgiiciine katilimi {izerinde olumsuz (azaltici yonde)
etki yapacagidir.

Eklenen-is¢i varsayimina gore, yorel igsizlik oranmi arttifi ve bdylece erkekler islerini
kaybettigi zaman, aile gelirindeki azalmay1 kapatmak {izere kadinlar isgiicline katilabilirler.
Eklenen-is¢i varsayimi, yorel igsizligin, kadinlarin iggiiciine katilimini (olumlu) artirict yonde
etkiledigi anlami tasiyor. Bununla birlikte, kadinlara gore islerin azlig1 nedeniyle, eklenen-isci
etkisinin kii¢lik olmas1 beklenir. Bu nedenle, timidini yitirmis is¢i etkisi, eklenen-is¢i etkisinden

agir basarak, yorel igsizlik kadinlarin iggiiciine katilim iizerinde (olumsuz) azaltici yonde etki

4 Kadm isgiicii arzimin, bireysel-demografik anlamda belirleyicilerinden énemli biri de dogurganliktir.
Dogurganligi, isgiicii arz1 denklemlerinde genellikle dissal oldugu varsayilir (Ornegin, Ward ve Pampel,
1985). Oysa, bu kolay savunulabilir bir varsayim degil. Kadimlarin isgiiciine katilimmin belirleyicileri
arasma dogurganlik oranimi katmak, sapmali katsay1 kestirimlerine yol agabilir (Rosenzweig ve Wolpin,
1980). Burada, dogurganlik ile kadin isgiicli arzinin eg zamanli mahiyetini kabul ediyorum ve bu yilizden
dogurganligi belirleyici bir degisken olarak kullanmiyorum. Kimi arastirmacilar baskaca bir dizi etkeni
kadmlarin isgiiciine katilimmi belirleyici olarak ele almis bulunuyor: Ornegin gelir dagilimi gostergesi

gibi (Semyonow, 1980). Bu arastirmada, bu yaklasim benimsenmedi.
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yapacaktir. Bu arastirmada yorel issizlik i¢in iki 6l¢ti kullanilmigtir. Biri il kadin igsizlik orant;
oteki, il erkek igsizlik oranidir.

Yorel iggiicii piyasasi kosullarini ve is bulma olanaklarini betimleyen bir baska 6nemli
etken de, yorel sanayinin bilesimidir. King (1978) bu etkenin énemini vurgulanis bulunuyor. Il
diizeyinde yorel sanayinin bilesimi, tarim, sanayi ve hizmet kesimlerindeki istihdam oranlariyla
yaklasik temsil edilmeye caligilmistir. Hizmet kesimi baz kesim olarak alindi. Bu kesimlerin
kadinlarin iggiicline katilimi iizerinde etkisi, bu kesimlerde kadinlara ne denli yer bulunduguna
bagli olacaktir. Tarim kesimi genelde kadinlarin isgiiciine biiyiik oranlarda katildig1 bir kesim
olagelmistir. Gilintimiizde bile kadinlarin yogun olarak istihdam edildigi kesim tarimdir. Bu
nedenle, tarim kesiminin biiyiikliiglinlin, kadinlarin isgiiciine katilim iizerinde artiric1 yonde
etkisi olmasimi bekliyoruz. Sanayi kesiminin kadinlarin isgilicline katilimi {izerindeki etkisi
artirict ya da azaltict yonde olabilir.

Kisi bagma gayrisafi il hasilasinin biiylime hizi, bir ilin genel iktisadi kosullarinin
toplam Olglisii olarak kabul edilmistir. Daha hizli biiyiime, daha c¢ok is bulunmasi ve
dolayisiyla kadinlarin daha yiiksek oranda isgiiciine katilimi anlamina gelir. Tersi durumda,
ekonominin kiigiilmesi, ig olanaklarini ve iggiiciine kadin katilimini azaltir (Standing, 1978). Bu
nedenle, kisi basma gayrisafi il hasilasinin biliylime hizinin, kadmlarmn isgiiciine katilimi
iizerinde artiric1 yonde etki yapmasi beklenir.

Bir ilin kentlesme diizeyi de, is olanaklarinda erisilebilirligin yayilimina iliskin bir
goriis saglar. Bu diislinceyi yansitmak iizere il niifusunun kentsel orani kullanilmistir. Kentsel
alanlarda ticretli is olanaklar1 kirsal alanlardan daha g¢ok olabilir. Bdylece, niifusun kentsel
alanlarda yasayan orani ne denli yiiksek ise, kadinlarin isgiiciine katilimi da o denli yiiksek
olacaktir. Oysa, Tiirkiye’ye baktigimizda, kirsal alanda kadinlarin ¢ogunun, tarim kesiminde
iicretsiz aile ig¢ileri olarak isgiiciine katildigini goriiyoruz. Buna gore, eger bir ilin kirsal niifusu
¢oksa, kadinlarin iggiiciine katilimi yiiksek olabilir. Bunun anlamu, ilin kentsel niifus oraninin,
kadinlarin isgiiciine katilimi {izerinde azaltici yonde etkisi olacagidir. Kentsel niifus paymin

tam etkisi ampirik olarak saptanabilir.

5. Veriler ve Kestirim icin Yontem Bilgisi

Veriler “veri takim” (panel veri) tiiriinden olup, Tiirkiye’nin 67 ili i¢in 1980, 1985 ve
1990 y1l1 verilerini kapsamaktadir. 1980 ve 1985°te il sayis1 67 iken, 1990 yilina gelindiginde
bu say1 artmistt. 1990 yilina il olarak girmis eski ilgelerin verileri, eski illerine katilarak, 1990
yilinda da 67 il iizerinden degerlendirme yapilmistir. Veriler 1980, 1985 ve 1990 Niifus Sayim
sonuglarindan derlenmistir. 1990 yilindan sonraki ilk niifus sayimi 2000 yilinda yapildi; ama,
bu sayimin sonuglari elinizdeki arastirmada kullanilmaya hazir degildi. Degiskenlerin tanimlar1

ve veri kaynaklar1 Ek A’da verilmistir.
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Kadinlarin isgiicine katilimi ile kadinlarin tarim digi isgiicline katilimi modellerinin
kestirimleri, En Kiigiik Kareler (EKK) yontemiyle yapilmistir. 67 ilin, ii¢ yila ait verileri bir
araya getirilmistir. Modeller, kadinlarin isgiiciine katilimimi etkileyebilecek kiiltiirel ayrimlar
yansitabilmek amaciyla, tilkenin yedi cografya bolgesi i¢in kukla degiskenler icermektedir. Baz
bolge Marmara bolgesidir. Her bolgenin kapsadig iller Ek B’de verilmektedir. Modeller ii¢ y1l
icin de kukla degiskenler icermekte: Baz yil 1980 yilidir. Bolge ve zamana 6zgii kukla
degiskenlerin katilmasiyla, En Kiiclik Kareler kestirim yontemi bir tiir sabit-etkiler (fixed-
effects) kestirim yontemine doniistii. Bolgeye ve zamana 6zgii kukla degiskenlerin katilmasi,
zamana gore sabit ama bolgelere gore degisen Olciilemeyen degiskenlerle, bolgelere gore sabit
ama zaman iginde degisen Olciilemeyen degiskenleri denetim altinda tutmay1 amaglamaktadir.

Iktisadi kalkinma ile kadinlarin isgiiciine katilimi  arasindaki iliskiyi U-bicimli
varsayimla sinarken, Pampel ve Tanaka (1986) kalkinmishigin olciisii olarak kisi basina enerji
kullanimin1 kullandilar. Psacharopoulos ve Tzannatos (1989) ile Goldin (1995) iktisadi
kalkinmayi kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila ile yansittilar. Bu arastirmada ben her ilin kisi
basina gayrisafi yurti¢i hasilasini o ilin kalkinmishiginin 6l¢iisii olarak kullandim. Her ilin
gayrisafi yurtici hasilasini gayrisafi ilsel hasila denilmis ve GIH ile gésterilmistir. Daha onceki
arastirmalar1 izleyerek, kadinlarm isgiiciine katilm oranini ben de kisi basma GIH’in
logaritmasinin ikinci dereceden bir fonksiyonu olarak ifade ettim. Boylece, kestirime temel
olan denklemlerde hem kisi basina GIH’in logaritmasi ve hem de bunun karesi yer almaktadir.
Log kisi basina GIH ile kadinlarmn isgiiciine katilm arasinda U-bicimli bir iliskinin gegerli
olmasi igin, log kisi basina GIH’in katsayisinin eksi ve onun karesinin katsayisinin art1 olmasi
beklenir.

Bu aragtirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 9°da
verilmektedir. Bu sayilar 67 ilin herbirinde, 1980, 1985 ve 1990 yillar1 i¢in hesaplandi. Bu
verilerin dikkat ¢eken bir yani, kadinlarin isgiicline katilim orani ile kadinlarin tarim disi
isgiicline katilim orami arasindaki biiylik ayrimdir. Kadmlarm tarim dis1 isgiiciine katilim orani
ortalamasi ylizde 4.40’dir. Kadin ve erkeklerde ortalama issizlik orani diisiiktiir. Kadin issizlik
oran1 ortalamasi erkeklerinkinden daha diisiiktiir. Bu sayilar Niifus Sayimlar1 sonuglarina
dayanmaktadir ve Hanehalki Isgiicii Anketlerine dayali issizlik oram kestirimlerinden ¢ok daha
diisiiktiir. Ornegin, Hanehalk1 Isgiicii Anketlerine gére, 1991°de kadinlarin issizlik orani yiizde
7.0 erkeklerin issizlik oran1 yiizde 8.5 idi (SIS, 2001: Cizelge 2.1). Issizlik oranlarinda cografya
bolgeleri bakimindan biiyiikk ayrimlar vardi. Kentsel alanda yasayan kadinlar daha biiyiik
igsizlik oranlariyla yiizyiizeydi. Kentsel igsizlik oranlar1 1991 yilinda, kadinlar i¢in ytlizde 22.3;
erkekler i¢in yiizde 10.4 idi. Kirsal alan igsizlik oranlar1 ¢ok daha diisiik idi: 1991 yilinda
kadinlar i¢in ylizde 2.0, erkekler igin ylizde 6.3 idi (SIS, 2001: Cizelge 2.1). Tirkiye’de
kentlesme oldukga hizli ilerlemistir. Kentsel niifusun toplam niifusa oran1 1980’de yiizde 44

iken, 1999 yilinda yiizde 74’e ylikselmisti. (Diinya Bankasi, 2000: 277).
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6. Ampirik Sonuclar

6.1. Kadinlarin is Giiciine Katilimina iliskin Sonuclar

Kadinlarin isgiiciine katilimina iligkin kestirim sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir. En
Kiiciik Kareler yontemiyle yapilan kestirimler 67 ilin 1980, 1985 ve 1990 yillarina ait bir araya
getirilmis verilerine dayandirilmistir. Verilerin bir araya toplanabilirligi, F-istatistigi
kullanilarak smanmistir. Ug¢  yilin  tamaninmn  aymi  &rnekten oldugu bos varsaymmi
reddedilememistir. Biitiin modeller genel olarak istatistiksel bakimdan anlamhdir ve R-
kareleri yiiksektir. Sonuglar gdstermistir ki, log kisi basina GIH’in katsay1 kestirimi eksi ve
karesinin katsayisinin kestirimi ise artidir. Kestirimler, yiizde 1 ile 5 diizeylerinde istatistiksel
bakimdan anlamlidir. Sonuglar, kadinlarin is giiciine katilinu ile log kisi basina GIH arasinda
U-bigimli bir iliski oldugunu dogrulamaktadir. Burada, log kisi bagma GIH illerin iktisadi
bakimdan kalkinmigliginin bir gostergesidir.

GIH biiyiime hizinin katsayr kestirimleri, tiim modellerde artidir; Model 1 ve 4’te
istatistiksel bakimdan ylizde bes diizeyinde, model 2 ve 3’te yiizde 1 diizeyinde anlamlidir.
Katsaymnin artt olmasi1 sunu gostermektedir: Bir ilde tiretimin hizli biiylimesi, kadinlarin
isgiicline katilimini artirmaktadir.

Kadinlarin egitim diizeyini dlgmek i¢in, dért almasik degisken kullamlnustir: Ilde liseyi
bitirmis kadinlarin oran1 (Model 1 ve 2’de kullanilmigtir); ilde lise diizeyinde kadin okullagma
orani (Model 3’de kullanilmistir); ildeki kadinlarin ortalama egitim siiresi (gosterilmemistir) ile
okuma-yazma bilmeyen kadinlarin orani (Model 4’de kullanilmistir). Lise diizeyinde kadin
okullagma oranina iliskin katsay1 kestirimleri art1 degerli ve istatistiksel bakimdan anlamlidir.
Lise diizeyinde kadin okullagma oranina iligkin katsay1 kestirimi de art1 degerli ve istatistiksel
bakimdan anlamhidir. Bu sonuglar, 6grenimin kadinlarin is gilicline katilmmi artirdigini
gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye’den elde edilen mikro diizeyde kanitlarla uygunluk iginde
(Tansel, 1994 ve 1996) oldugu gibi, baska iilkelerden (lilkelerin dokiimii igin bakiniz,
Psacharopoulos ve Tzannatos, 1989) kanitlarla da uygunluk i¢indedir. Kadinlarin ortalama
Ogrenim siirelerinin (gosterilmemistir) katsayr kestirimi  istatistiksel bakimdan anlaml
¢ikmamigtir. Model 4’de, okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani kullanilmigtir. Kestirim
katsayist eksidir ve istatistiksel bakimdan anlamlidir: Kadinlarda okuma yazma bilmeyenlerin
orani ne denli yiiksekse, kadinlarin is giicline katiliminin o denli az olacagim gostermektedir.
Kottis (1990) bunun tersini, baska bir deyisle 1971 ve 1981 yillar1 i¢in Yunanistan verileri ile
Ogrenim gormemis kadinlar yiizdesine iligkin art1 katsay1 bulmustur.

Issizlige gelince, iki almasik dl¢ii kullamldi: Kadin issizlik oram (Model 1, 3 ve 4’de
kullanild1) ile erkek issizlik oranm1 (Model 2’de kullanild1). Her iki tanimlama icin katsay1
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kestirimleri beklendigi gibi eksi degerli ve istatistiksal bakimdan anlamli idi. Kadin issizlik
oranina iligkin katsay1 kestiriminin, erkek igsizlik oranina iligkin katsayr kestiriminden daha
biiyliik olmasinin gosterdigi tizere; kadinlarin is giiciine katilim karari, erkek igsizlik oranina
duyarli olmaktan ¢ok, kadin igsizlik oranina duyarli idi. Oysa, erkek issizlerin t-orani, kadin
igsizlerin t-oranindan daha biiyiiktii ve daha yliksek diizeyde anlamlilik tasiyordu. Yine
Kottis’in (1990) ulastig1 sonuca gore, Yunanistan’da issizlik kadinlarin ig giicline katilimi
lizerinde azaltic1 yonde etki yapiyordu. Issizligin, kadinlarin is giiciine katilimi {izerinde bu
azaltict etkisi sunu gostermektedir: Eksi degerli iimidini yitirmis is¢i etkisi, art1 degerli eklenen
is¢i etkisini bastirmistir. Mincer (1966) kadinlarin is giicline katilimi tizerinde issizlik orani igin
eksi degerli katsayi kestirimi bildiren aragtirmalarin bir 6zetini veriyor.

Kentsel alanin payina iliskin katsay1 kestirimi eksi degerli ve yliksek 6l¢iide anlamlidir.
Niifus icinde kentsel niifusun paymin artmasi, kadinlarin isgiiciine katiliminda bir azalmaya yol
aciyor. Bunun dolayli yoldan sdyledigi, kirsal niifusun yiiksek oldugu illerde, kadinlarin is
giicline katiliminin da yiiksek olabilmesidir; ¢iinkii, kirsal alanda kadinlar tarimsal etkinliklere
ticretsiz aile is¢isi olarak yiiksek oranda katilirlar.

[llerin sanayi yapisinin etkisini 6lgmek amaciyla iki degisken dikkate alindi. Biri, il
capinda tarim etkinliklerinde istihdam edilenlerin yiizdesiyle belirtilen tarimin payi idi; 6teki, il
capinda sanayi etkinliklerinde istihdam edilenlerin ylizdesiyle belirtilen sanayinin pay1 idi.
Burada, hizmet kesimi baz kesimdi. Tarimin payma iligkin katsay1 kestirimi art1 degerlidir ve
tim modellerde yiiksek diizeyde anlamhdir: Sdyle ki, tarimsal etkinliklerde hizmetlere gore
artig, kadmlarm isgiiciine katilimini artiracaktir. Sanayi’nin payina iligkin katsay1 kestirimi eksi
degerli ve anlamhidir: Soyle ki, sanayi etkinliklerinde hizmetlere gore artis, kadinlarin is
giiciine katilimin azaltmaktadir. Sanayi ve hizmet kesimi etkinlikleri birkag kentsel alana
y1gilmig bulunmaktadir.

Bolgesel kukla degiskenlere gelince, kadinlarin is giiciine katiliminda bdolgelere gore
ayrimlar gozlenmektedir. Bolgesel kukla degiskenler, bolgesel isgiicli piyasalarindaki genis
ayrimlart  denetlemektedir. Burada baz bdlge Marmara bdlgesidir. Katsay1 kestirimleri
gostermektedir ki, Ege bolgesinde kadinlarin iggiiciine katilm oranlar1 ile, Marmara
bolgesininkiler arasinda istatistiksel bakimdan 6énemli bir ayrim yoktur. Karadenizde kadinlarin
isgliciine katilim orani, Model 2, 3 ve 4’de istatistiksel bakimdan Marmara’dakinden 6nemli
olgiide yiiksekti. Akdeniz’de (Model 1 ve 4’de) I¢ Anadolu’da, Giineydogu Anadolu’da ve
Dogu Anadolu’da (Model 2 sayilmazsa) kadinlarin is giiciine katilim oran1 Marmara’ya gore
onemli Olglide diistiktii.

Zamansal kukla degiskenlere gelince, 1985 yili kuklasinin katsayr kestiriminin
gosterdigine gore, 1985 yili isgiiciine kadin katilim oranlari ile, 1980 yilininkiler arasinda

istatistiksal bakimdan 6nemli bir ayrim yoktur. 1990 yili kuklasinin katsay1 kestiriminin
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gosterdigine gore, diger biitlin etkenler denetim altina alindiginda, 1990 yili, isgiicline kadin

katilim oranlar1 1980 yiliminkilere gore istatistiksal bakimdan anlamli 6l¢iide daha yiiksekti.

6.2. Kadinlarin Tarim Disinda Is Giiciine Katilimina iliskin Sonclar

Cizelge 11°de kadinlarin tarim disi iggiicline katilim oranlarinin kestirim sonuglari
verilmis bulunuyor. En Kii¢lik Kareler yontemiyle yapilan kestirimler 67 ilin 1980, 1985 ve
1990 yillarma ait bir araya getirilmis verilerine dayandirilmistir. F-istatistigi kullanilarak
yapilan toplanabilirlik simamalar1 gostermistir ki, ti¢ yilin tek bir 6rnekten alindigi bos
varsayimi, reddedilemez. F-istatistiklerinin gosterdigi gibi, tiim modeller genelde istatistik
bakimdan anlamlidir ve R-kareleri yiiksektir.

Log kisi basina GIH ve karesine iliskin katsay1 kestirimleri hicbir modelde istatistik
bakimdan anlamli degildi. Buna gore, kadinlarin tarim dis1 isgiiciine katilimu ile log kisi bagina
GIH arasinda ikinci dereceden bir iliski yokmus gibi gériiniiyor. GIH biiyiime hizina iliskin
katsay1 kestirimlerinin tiimii artt degerli ve yiizde bes ve lizerinde istatistiksel bakimdan
anlamlidir. Bu kestirimler, tirmanisa gecen bir ekonomik genislemenin kadinlarin tarim dist
isgiicline katilmim artirdigin1 gosteriyor. Lise bitirenlerin ylizdesine iliskin katsay1 kestirimleri
art1 degerli ve istatistiksel bakimdan ¢okc¢a anlamliydi. Egitime iliskin diger dl¢ii, lise diizeyi
kadin okullagma orani idi. Bu 6l¢iiniin katsay1 kestirimi de art1 degerli ve istatistiksel bakimdan
anlamliydi (Model 3). Kullanilan bir baska secenek, okuma-yazma bilmeyen kadinlarin
oraniydi. Ama, istatistiksel bakimdan anlamsizdi. Bu sonug agiklanmadi.

Kadin ve erkek issizlik oranlarina iliskin katsay1 kestirimlerinin her ikisi de eksi degerli
idi ve istatistiksel bakimdan anlamliydi. Kadin issizlik oranina iliskin katsay1 kestirimi, erkek
igsizlik oraniminkinden daha yiiksekti; bu gostermektedir ki, kadinlarin tarim dis1 is gliciine
katilimi, erkek igsizlik oranindan daha ¢ok kadin issizlik oranina duyarl idi. Her ne kadar erkek
igsizligine iliskin katsay1 kestirimi daha kiigiik idiyse de, anlamlilik diizeyi daha yiiksekti.
Kentsel niifus yiizdesine iliskin katsay1 kestirimi istatistiksel bakimdan anlamsizdi; bu yiizden,
Model 4’de denklemin disinda birakildi. Oysa, istihdamin tarimda c¢aligan yiizdesi denklemin
disinda tutuldugu zaman, kentsel niifus yiizdesi, anlamli bigimde art1 deger aliyordu. Niifusun
kentsel alan payi ile istihdamin tarimdaki pay1 arasindaki yiiksek ¢oklu baglanti, bunlarin
etkilerinin ayr1 ayr1 incelenmesine olanak tanimadi.

Her ilin sanayi yapisinin etkisi, istthdamda, tarimsal etkinliklerin ve sanayi
etkinliklerinin pay1 araciligiyla incelendi. Baz kesim hizmet kesimiydi. istihdamin tarimdaki
paymin etkisi eksi degerli idi ve tiim modellerde istatistiksel bakimdan anlamliydi; bu
gostermektedir ki, istihdamin tarimdaki payinin artmasi, kadinlarin tarim disi is giicti katilimm
azaltmaktadir. Istihdamda sanayi paymin etkisi arti degerliydi ve yalnizca Model 2 ve 4’te

istatistiksel bakimdan anlamliydi.
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Kadinlarin tarim dis1 is giiciine katilmina iliskin bolgeler arast ayrimlar 6zeti
asagidadir: Kadinlarin tarim dis1 is giicline katihm orani Ege’de (tim modellerde) ve
Akdeniz’de (Model 2, 3 ve 4’te) Marmara’dan daha yiiksekti. Karadeniz’de (Model 1 ve 4’te),
Ic Anadolu’da (Model 1, 2 ve 4’te), Giineydogu Anadolu’da (tim modellerde) ve Dogu
Anadolu’da (tiim modellerde) Marmara’dan daha diisiiktii. Iliskili etkenler hesaba katilmak
kosuluyla, zamana iliskin kukla degiskenler gdstermistir ki, kadinlarin tarim dis1 iggiiciine
katiliminin 1985 ve 1990 yili oranlari, 1980°den istatistiksal bakimdan 6nemli 6l¢iide (yalnizca

Model 3’te 1990 yil1 kuklasi dista kalmak iizere) ayrilmamaktadir.

6.3 Kadinlarda Gizli Issizlik

Cizelge 10’daki regresyon sonuglarinda, kadinlarda issizligin, kadin isgliciine katilimini
olumsuz etkiledigi ve biiylik dl¢lide anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan yararlanarak,
Kottis’in (1990: 130) yaptig1 gibi, kadinlarda gizli isgsizlik kestirilebilir. Elde edilecek sayi,
imidi kirilarak iggiiciine katilmayan ama isgiicii piyasa kosullar1 elverse katilacak olan
kadinlarin sayisim1 belirleyecektir. Asagidaki formiilden yararlanarak, kadin igssizlik diizeyi
erkek igsizlik diizeyine indigi taktirde, ek olarak is giiciine katilacak kadin sayisin1 hesaplama

olanagini bulabiliriz:

Up = b((Uf - Upm)/100)Pg

Up= Gizli isssiz kadinlarin sayisi.

b = Cizelge 10’dan kadin issizlik oraninin regresyon katsayisi.

Ur = Kentsel alanda igsiz kadinlarin 1991 yili oran1 = 22.35.
Um = Kentsel alanda issiz erkeklerin 1991 yili oran1 = 10.45.
Pf= 15 ve daha yukar1 yash, kurumlar-dis1 sivil kadin niifusun 1991 yil1 sayis1 =9 699 000.

Yukaridaki formiil kullanilarak bulunan, 1991 yili kadin gizli issiz sayis1i, Model 1’in
regresyon sonucu kullanilirsa 1 357 317°dir; Model 4’iin regresyon sonucu kullanilirsa 865
636°dir. Bu sayilara karsilik gelen, diizeltilmis issizlik oranlari, sirasi ile yiizde 59.11 ve
50.63’tiir. Bu sonuglar hem kayitlara gegmis ve hem de gizli issizleri icermektedir. Bu egzersizi
2000 y1l1 i¢in tekrarladigimda, diizeltilmis issizlik oranlarini ylizde 35.93 ve yiizde 29.21 (sirasi
ile Model 1 ve Model 4’e gore) olarak buldum. 2000 yil1 i¢in, kentsel, kadin issizlik orani
Devlet Istatistik Enstitiisii kaynaklarinda yiizde 13.1 olarak verilmistir (Devlet Istatistik
Enstitlisti, 2001: Cizelge 2.1). Bu kestirimlerden yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: 1991 ve
2000 yillarinda, kentsel alanlar i¢cin, diizeltme uygulanmis kadin issizlik orani, kayitlara gegmis

igsiz kadin oranindan iki buguk kat daha biiyliktii. Bu sonug, kadin issizlik oraninin oldugundan
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daha kiigiik degerlendirildigini ve kadinlarda {imidini yitirmis is¢i etkisinin dnemli diizeylerde

oldugunu gostermektedir.

7. Sonuclar

Bu makalenin konusu, Tiirkiye’de kadinlarin iggiicine katilimidir. Bu baglamda,
kadinlarn isgiiciine katilimu ile iktisadi kalkinma arasindaki uzun erimli iliski, 6zgiil olarak da
kadmlarin i giiciine katiiminin U-bigimli oldugu varsaymmi arastirilnustir. iki tiir kanit
incelenmigtir. Birincisi, zaman-serisi kanitlari, yakin zamanlarda Tiirkiye’de kadinlarin is
giicline katilim oranlarinda ani ve biiyiik bir diisiis oldugunu gdstermektedir. Oysa, Hanehalki
Isgiicii Anketlerinin son on yillik verilerine goére, diisiis hizi kesilmis goriiniiyor. Biiyiik
olasilikla, dniimiizdeki birka¢ on yilda, kadinlarin iggiicline katilim oranlarinda uzun 6miirli bir
tirmanig goriilebilecektir.

Kadinlarin iggiiciine katiliminin U-bigimli oldugu varsayimmimin smanmasina ikinci
yaklasim, kadinlarin isgiiciine katilimi ile bir iktisadi kalkinmiglik diizeyi Ol¢iisii ve baska
belirleyiciler arasindaki iligkinin kestirimidir. Bu ¢oziimleme, 67 ilin, 1980, 1985 ve 1990
yillar1 verilerinin bir araya toplanmasiyla gergeklestirilmistir. Iktisadi kalkimmushk 6lgiisii
olarak kisi basina Gayrisafi ilsel Hasilanmn (GIH) (her ilin gayrisafi yurtigi hasilas1) logaritmasi
kullamildi. Log kisi basina GIH bir dogrusal, bir de ikinci derece terim olarak katildi. Bu
degiskenlerin katsayilari, U-bigimli bir iliskiyi saglar durumda, sirasi ile, eksi ve art1 degerli
bulunmugstur. Bu nedenle, Tiirkiye’nin illere gore yatay kesit kestirimleri, kadinlarin i giiciine
katilimm ile iktisadi kalkinmiglik diizeyi arasinda U-bi¢imli varsayimi dogrulamaktadir.

Bu caligmanin diger 6nemli bulgulari, kadinlarin iggiictine katiliminin belirleyicilerinin
illere gore yatay-kesit ¢oziimlemeleri ile ilgilidir ve asagida belirtilmektedir. Yiiksek iktisadi
bliyiime hizi kadmlarm isgiiciine katilmimi  artirmaktadir. Bunun nedeni kadmlarmm is
olanaklarin1 artirtyor olmasi1 gerekti. Kadinlarin 6grenim diizeyinin, kadinlarin isgiliciine
katilim iizerinde artirici yonde giiglii etkisi oldugu belirlendi. Bu sonug, Tiirkiye ve baska
iilkelerdeki mikro-diizey kanitlariyla uyum igindeydi.

Coziimlemelerin ulastigi bir bagka 6nemli bulgu da, issizligin kadinlarin iggiiciine
katilim iizerinde olumsuz etkisi idi. Bunun dolayli anlami, erkek ve kadin issizlik oranlariin
her ikisinin de, kadinlarin isgiiciine katilim {izerinde geriletici etkisi olduguydu. Gizli igsizlik
hesaplamalar1 ortaya koymustur ki, kentsel alanda kadin issizlik orani oldugundan eksik
hesaplanmaktadir ve kadmlar acisindan {imidini yitirmis isci etkisi biiyiiktiir. Istihdamda tarim
kesiminin payinin, kadinlarin is giicline katilimini, hizmet kesimine goére daha ¢ok artirdigi; 6te
yandan istihdamda sanayi kesiminin payinin, kadinlarin iggiicline katilimini hizmet kesimine

gore azalttigt belirlendi. Bunlarin dolayli anlami, tarim kesiminin kadinlarin is giiciine
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katilimini yiireklendirdigidir; ¢linkii, bu kesimde ev islerinin sorumlulugu ile ¢aligma
sorumlulugu arasinda celiski gozlenmemektedir. Oysa, sanayi kesiminde aile sorumluluklar
disarda caligmanin sorumluluguyla ¢elismektedir.

Kadinlarin isgiiciine katiliminda bélgeler arasi énemli ayrimlara rastlandi. Akdeniz, Ig
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da kadinlarin is giiciine katilimi Marmara’ya
gore Onemli Olclide diisiikk iken, Karadeniz’de Marmara’dan daha yiiksek katilim orani
gozleniyordu; Ege ile Marmara arasinda biiyiik bir ayrim yoktu.

Illere gore yatay-kesit ¢oziimlemesi, kadinlarin tarim dist is giiciine katilim oranma da
uygulandi. Bu ¢oziimlemede, kadinlarin tarim disi is giicline katilhimu ile iktisadi kalkinmiglhik
diizeyi arasinda U-bigimli iliski gdzlenemedi. Uretimin biiyiime hizinin, kadinlarin tarim dis1
etkinliklere katilimi {izerinde olumlu, artiric1 etkisi vardi. Kadinlarin egitim diizeyi, kadinlarin
tarim dis1 etkinliklere katihmini artirict yonde etkiliyordu. Issizligin, kadmlarin tarim digt
etkinliklere katilimm iizerinde olumsuz etkisi vardi. Istihdamin tarim kesimindeki paymin,
hizmet kesimine gore, olumsuz etkisi varken; sanayi kesiminin istihdamdaki paymnin etkisi
hizmet kesiminin etkisinden biliylik Ol¢iide degisik degildi. Bolgesel ayrimlara gelince,
Karadeniz, i¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da, kadinlarin tarim disinda is
giiciine katilim oranlart Marmara’dan onemli Olciide daha gerideydi. Ege ve Akdeniz’de,
kadinlarin tarim disinda is giicline katilim oranlari Marmara’ya oranla onemli dlgiide daha
yiiksekti.

Egitim diizeyi ile kadin etkinlik oranlar1 arasindaki kuvvetli baglantinin uygulamaya
yansimasi, uygulayicilarin kadmin 6grenim diizeyini yiikseltmeye Onem vermesi yOniinde
olmalidir. Bu yonelim kadinlarin i giliciine katilim oranlarimi artiracaktir. Son zamanlarda
Tiirkiye’de her 6grenim diizeyinde kiz 6grencilerin okullagma orani artmaktadir. Zorunlu
Ogrenim siiresinin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasinin da okullagsma oranlarindaki artiga katkisi
oldu. Bunun dolayli anlami, 6niimiizdeki birka¢ on yil iginde kadinlarmn isgiicii piyasasinda
roliiniin artacagidir.

Politik uygulamaya yonelik bir bagka sonu¢ da, isgiicli piyasalarindaki issizlik
oranlarinda saglanacak iyilestirmelerin {imidi kirilmis iscileri isgiicli igine katacagidir. Bu
nedenle, igsizlik oranlarini azaltmaya yonelik dnlemler, kadinlarin is giliciine katilimim artirict
yonde katki yapacaktir.

Bu makaledeki ¢oziimleme, kadinlara is olanaklar1 agmaya doniik isgiicii piyasasi
politikalar1  tasarlamada, Ozendirici Onlemler ve izlenceler diizenlemede politika

uygulayicilarinin isine yarayabilir.
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Ek A: Veri Tanimlar1 ve Kaynaklar

Kadinlarin is Giiciine Katihm Oram: Isgiiciine katilan 12 yas ve {izerindeki kadinlarin
sayisinin, 12 yas ve iizerindeki toplam kadin niifusuna oramidir ve her il i¢in ayn aym
verilmistir.

Kadimnlarin Tarim Dis1 Is Giiciine Katihm Orami: Tarim dis1 kesimlerde galisan 12 yas ve
iizerindeki kadinlarin, 12 yas ve iizerindeki toplam kadin niifusuna oranidir.

Kisi Basina Gayrisafi ilsel Hasila (kisi basina GIH) : 1987 yili fiyatlariyla Milyon Tiirk
Liras1 (TL) olarak verilmistir. Gayrisafi Ilsel Hasila, her ilin Gayrisafi Yurtici Hasilasidir.
Gayrisafi ilsel Hasila, biitiin yas kiimelerinin toplamu olan il niifusuna béliinerek kisi basina
Gayrisafi ilsel Hasila bulunur. 1987 yilmin TL cinsinden GIH’1, nominal GiH’lara her yiln
ortiilii ulusal sektodrel fiyat deflatorii uygulanarak bulundu. Devlet Istatistik Enstitiisii, 1987
yilinda Tirkiye i¢in yeni kesimleri i¢ine alan yeni bir Gayrisafi Yurtici Hasila dizisi
hesaplamaya baglamigtir

Liseyi Bitirmis Kadinlarin Yiizdesi: Lise mezunu kadinlarin ylizdesidir. Liseyi bitirmis
kadinlarin sayisinin, 12 yas ve tizerindeki kadin niifusuna béliinmesiyle elde edilen sayidir.
Lise Diizeyi Kadin Okullasma Orami: Bu oran liseye kayitli kadinlarin, resmi olarak liseye
gitme ¢aginda (14-16 yas) sayilan kadinlarin sayisina oranidir.

Okuma-Yazma Bilmeyen Kadin Orani: Alt1 yas iizerinde olup okuma yazma bilmeyen
kadinlarin sayisinin, alt1 yas tizerindeki toplam kadin niifusuna oranidir.

Kadinlarda Ortalama Egitim Siiresi (Yil): 12 Yas ve iizeri kadin isgiiciiniin ortalama egitim
siiresidir (y1l). Isgiiciniin bitirdigi formel egitim siiresinin (y1l) agirlikli ortalamasidur.

Issiz Kadin Oram:: Issiz kadinlarin sayismin, 12 yas ve iizerindeki kadinlardan olusan kadm
isgiicline oranidir.

Issiz Erkek Oram: Issiz erkeklerin sayismin, 12 yas ve iizerindeki erkeklerden olusan erkek
isgiicline oranidir.

Kentlesme orami: Kentsel alanda yasayan niifusun yiizdesidir. Kentlesmis soziiyle kast edilen,
niifus biiylikliigiine bakmaksizin il ve ilge merkezlerinde yasayan kisilerdir.

Istihdamda Tarimin Payi: Tarimda istihdam edilen insan sayisinin, toplam istihdam edilen 12
yas ve lizerindeki insan sayisina oranidir.

Istihdamda Sanayiin Pay1: Sanayi kesiminde istihdam edilen insan sayisinin, toplam istihdam
edilen 12 yas ve lizerindeki insan sayisina oranidir.
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Istihdamda Hizmet Kesiminin Payi: Hizmet kesiminde istihdam edilen insan insayisinin,
toplam istihdam edilen 12 yas ve ilizerindeki insan sayisina oranidir.

Veri Kaynaklari: 1980 ve 1985 yili Gayrisafi ilsel Hasila sayilar1 Ozétiin’den (1980 ve 1988)
alindi; 1990 yili ise Devlet Istatistik Enstitiisii’nden (1995) alind1. Lise diizeyi kadin okullasma
oranlar1 Giingdr’den (1997) alindi. Kadinlarda Ortalama Egitim Siiresi Tansel ve Giingdr’den
(1997) alind1. Diger biitiin veriler Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (1990) cesitli niifus sayim
sonuglarindan ve il sayim kitaplarindan alinmstir.

Ek B: Tiirkiye’nin 67 ilinin Bolgelere Gore Ayrilmasi:

Marmara :Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne,
Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag.
Ege :Afyon, Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa,
Mugla, Usak.
Akdeniz :Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, I¢el, Kahramanmaras.
Karadeniz: :Amasya, Artvin, Bolu, Corum, Giresun, Giimiighane, Kastamonu,
Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, Zonguldak.
ic Anadolu :Ankara, Cankiri, Eskisehir, Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir,

Nigde, Sivas, Yozgat.

Giineydogu Anadolu : Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanl1 Urfa.

Dogu Anadolu ¢ Agr, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Kars,
Malatya, Mus, Tunceli, Van.

Cizelge 1: Toplumsal Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim Oranlar
Tiirkiye, 1955-2000, (%).

Yil Erkek Kadin
Niifus Sayimlart:

1955 95.4 72.0
1960 93.6 65.4
1965 91.8 56.6
1970 79.5 50.3
1975 80.9 473
1980 79.8 45.8
1985 78.3 43.6
1990 78.2 42.8

Hanehalki isgiicti Anketleri:
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1988 81.2 343

1989 80.6 36.1
1990 79.7 34.1
1991 80.2 34.1
1992 79.7 32.6
1993 78.1 26.6
1994 78.5 31.0
1995 77.8 30.6
1996 77.1 30.1
1997 76.4 28.3
1998 76.2 28.6
1999 75.8 30.3
2000 73.1 25.5

Kaynak:1955-1990: Niifus Sayimlari, Devlet Istatistik Enstitiisii. 1988-1990: Devlet Istatistik Enstitiisii

websitesi. Hanehalk: Isgiicii Anketi. 191-2000: Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2000, Cizelge 2.1.,
Devlet Istatistik Enstitiist.

Not:1955-1965 yillarinin Niifus Sayim Sonuglar1 15 yas ve istiindekileri i¢erirken, 1970-1990 yillarinin
sonuglar1 12 yas ve iistiindekileri igermektedir. 1988-2000 yillarinin Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuglari,
15 yas ve iistiindeki niifusu icermektedir.

Cizelge 2: Cografi Konum ve Toplumsal Cinsiyete Gore Isgiiciine Katihm Oranlari,
Tiirkiye, 1988-2000, (%).

Kentsel Alan Kirsal Alan
Yil Erkek Kadin Erkek Kadin
1988 78.1 17.7 84.7 50.7
1989 76.8 17.8 84.8 55.1
1990 76.8 17.0 83.0 52.0
1991 77.1 15.6 84.0 55.3
1992 77.0 16.9 83.1 51.8
1993 75.3 15.6 81.5 40.4
1994 75.5 17.3 82.5 48.8
1995 74.2 16.7 82.6 49.2
1996 73.1 15.8 82.8 49.7
1997 72.7 16.7 81.7 44.9
1998 72.4 16.5 82.1 46.7
1999 71.8 17.7 82.0 49.5
2000 70.7 17.2 77.0 38.6

Kaynak: 1988-1990:Devlet Istatistik Enstitiisii websitesi. Hanehalki Isgiicli Anketi Sonuglar1. 1991-2000:
Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2000, Cizelge 2.1. Devlet Istatistik Enstitiisii.
Not: Sayilar, 15 yag ve iistiindeki niifusu kapsamaktadir.

Cizelge 3: Ogrenim Diizeyine ve Toplumsal Cinsiyete Gore Isgiiciine Katihm Oranlari,
Tiirkiye, 1988 ve 2000 (%)

Ogrenim 1988 2000

Diizeyi Erkek | Kadin Erkek | Kadin
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Okuma-yazma Bilmeyen 70.5 323 55.6 23.2
Okur-yazar, diplomasiz 76.3 31.7 54.3 21.2
[kokul 88.9 343 80.7 23.6
Temel Ogrenim - - 13.7 7.5
Ortaokul 62.5 19.5 61.8 15.1
Meslek Ortaokulu 50.5 19.6 50.2 12.2
Lise 75.5 45.7 67.0 28.0
Meslek Lisesi 82.8 52.5 78.7 42.2
Universite 89.5 82.5 82.9 69.6
Kaynak: 1988: Devlet Istatistik Enstitiisii websitesi. Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari. 2000:

Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1 , 2000, Cizelge 3.2. Devlet Istatistik Enstitiisii.
Sayilar 15 yag ve istiindeki niifusu icermektedir. Temel 6grenim kategorisi, 1997’den beri

Not:

uygulanmakta olan sekiz yillik temel 6grenimi kapsamaktadir.

Cizelge 4: Ogrenim Diizeyi, Cografi Konum ve Toplumsal Cinsiyete

Gore Isgiiciine Katihm Oranlari, Tiirkiye, 2000 (%).

Ogrenim Kentsel Alan Kirsal Alan

Diizeyi Erkek Kadin Erkek Kadin
Okuma-yazma Bilmeyen 43.5 53 61.1 36.1
Okur-yazar diplomasiz 453 8.0 61.9 39.2
[kokul 78.4 10.9 83.5 40.1
Temel Ogrenim 7.1 2.9 34.3 29.2
Ortaokul 61.4 13.8 62.9 20.4
Meslek Ortaokulu 52.6 11.0 43.1 18.3
Lise 65.0 27.5 74.7 313
Meslek Lisesi 77.2 40.1 84.4 54.9
Universite 81.9 69.2 89.8 75.0

Kaynak:Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2000, Cizelge 3.2. Devlet Istatistik Enstitiisii.

Not  :Cizelge 3’e bakiniz.

Cizelge 5: Yas Kiimelerine ve Toplumsal Cinsiyete Gore Isgiiciine Katiim Oranlari, Tiirkiye, 1988-

Yil

Erkek 15-19 20-24

25-29

2000 (%)
Yas Kiimesi

30-34 35-39 40-44
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45-49

50-54

55-59 60-64 65+



1988 64.2 87.5 97.9 98.5 98.5 95.8 89.0 82.4 71.0 58.1 333
1989 60.7 87.3 97.8 98.2 98.0 97.1 90.4 82.2 70.2 58.1 34.7
1990 61.8 88.0 96.8 97.9 98.2 95.9 90.4 78.7 66.8 54.8 30.8
1991 61.2 85.5 97.1 98.4 98.2 94.8 89.3 78.3 67.5 543 30.6
1992 56.3 86.5 97.1 98.6 97.6 95.2 88.8 78.4 67.5 56.4 31.0
1993 51.9 84.4 96.8 98.1 98.1 95.5 88.4 75.4 64.3 53.7 27.2
1994 53.9 84.9 96.7 98.0 97.8 94.8 87.7 75.4 66.2 50.8 29.8
1995 50.1 81.1 96.2 97.8 97.8 95.2 87.2 77.0 65.4 549 32.6
1996 49.6 80.9 96.6 97.9 97.8 95.8 84.0 73.2 62.3 52.2 33.0
1997 49.7 77.9 96.3 97.2 97.6 94.9 84.6 72.7 61.5 52.0 31.1
1998 47.6 76.4 96.0 97.7 97.7 94.5 86.0 71.8 61.7 539 333
1999 48.6 76.5 94.4 97.0 97.2 94.2 83.6 72.0 60.5 50.5 34.8
2000 45.3 72.0 90.9 94.4 95.3 93.1 82.7 68.8 57.8 474 32.0
Kadin
1988 40.5 40.8 35.9 36.4 36.5 34.5 34.3 34.1 27.3 19.8 10.1
1989 41.3 41.8 37.2 39.3 39.8 38.6 36.1 34.2 31.3 25.0 109
1990 38.4 40.7 35.8 36.3 37.4 37.0 354 33.1 30.3 222 93
1991 40.0 40.9 344 35.8 35.7 36.1 36.0 354 34.3 20.7 8.5
1992 34.9 40.5 33.8 34.5 36.4 354 33.9 31.8 29.6 20.1 9.7
1993 28.9 33.5 29.6 28.6 30.0 28.8 27.3 24.3 20.7 159 6.5
1994 33.3 379 333 33.2 33.3 32.6 32.9 30.7 28.1 20.1 9.7
1995 319 359 33.8 32.8 334 344 30.6 29.6 27.4 21.4 10.8
1996 31.6 35.8 31.7 31.2 334 32.6 29.8 30.3 28.4 240 113
1997 279 35.8 30.8 29.6 30.4 30.2 29.3 26.9 27.3 21.6 10.8
1998 27.8 34.7 32.8 28.9 31.7 31.0 28.0 28.0 27.3 222 12.8
1999 28.5 37.8 32.3 33.0 33.8 32.7 27.1 26.9 27.3 27.6 16.6
2000 23.4 31.1 30.7 28.4 28.9 27.5 24.5 24.5 22.7 16.9 10.3
Kaynak: 1988-1999: Devlet Lstatistik Enstitiisii Websitesi. Hanehalk1 Isgiicii Ankqti Sonuglari.
2000 : Hanehalki Iggiicii Anketi Sonuglari, 2000, Cizelge, 3.1. Devlet Istatistik
Enstitiisti.
Not: Sayilar 15 yas ve istiindeki niifusu igermektedir.
Cizelge 6: Medeni Duruma ve Toplumsal Cinsiyete gore isgiiciine Katihm Oranlari,
Tiirkiye, 1988 - 2000 (%)
Erkek Kadin

Yil Bekar Evli Bosanmisg Esi 6lmiis | Bekar Evli Bosanmisg Esi 6lmiig

1988 91.8 86.4 81.1 30.1 47.8 32.0 41.5 16.0

1989 69.8 86.1 76.3 344 48.5 34.2 48.0 16.5
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1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

70.7
71.2
69.1
65.8
66.7
64.4
63.5
62.2
61.2
61.9
58.5

84.5
853
854
84.5
84.5
84.6
83.9
83.5
83.9
82.9
80.6

77.1
78.5
70.2
76.4
71.8
83.5
77.1
75.5
78.3
76.8
71.9

31.3
333
322
31.9
28.0
33.8
304
32.8
31.6
334
28.4

46.6
474
44.4
37.5
422
40.8
40.4
38.3
38.7
39.5
33.7

325
322
30.8
24.6
29.1
28.7
28.3
26.3
26.6
28.4
24.2

41.7
43.5
45.5
42.5
394
43.6
40.2
443
429
46.6
40.2

14.4
14.1
14.0
10.8
14.0
14.4
13.8
13.4
14.0
15.8
10.8

Kaynak: 1988-1999 : Devlet Istatistik Enstitiisii Websitesi. Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglar1. 2000 :

Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2000, Cizelge, 3.2. Devlet Istatistik Enstitiisii.
Not: Sayilar 15 yas ve iistiindeki niifusu igermektedir.

Cizelge 7: Iktisadi Etkinlik Kesimi ve Toplumsal Cinsiyete Gore Istihdam, Tiirkiye,

1955-1990 (%)

Erkek Kadin
Yil Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
Niifus Sayimlari:
1955 70.68 10.95 18.37 96.14 2.32 1.54
1960 66.68 11.79 21.53 95.39 2.75 1.86
1965 64.29 13.02 22.69 95.83 1.56 2.60
1970 55.58 12.36 32.07 90.30 5.12 4.58
1975 56.40 12.06 31.54 89.31 4.25 6.44
1980 44.54 15.85 39.61 87.86 5.53 7.61
1985 43.44 15.50 41.06 86.70 4.48 8.82
1990 38.02 16.33 45.65 82.27 6.67 10.97
Hanehalki Isgiicii Anketleri:
1988 33.8 26.8 39.4 76.8 8.8 14.4
1989 342 26.1 39.7 76.6 9.0 14.4
1990 33.9 25.1 41.0 76.6 8.8 14.6
1991 35.0 253 39.7 77.4 8.3 14.4
1992 333 259 40.9 72.2 11.2 16.7
1993 33.1 26.5 40.6 68.9 11.6 19.6
1994 325 27.5 40.0 71.1 10.7 18.3
1995 323 27.1 40.5 71.2 9.9 19.0
1996 31.5 28.0 40.6 71.5 10.2 18.4
1997 31.1 28.7 40.3 67.1 12.0 21.1
1998 30.5 28.3 41.2 67.0 11.3 21.8
1999 30.9 27.6 41.6 67.6 10.9 21.6
2000 26.4 28.3 45.2 59.1 13.8 27.1
Kaynak : 1955-1990 : Niifus Sayimlari, Devlet Istatistik Enstitiisii.1988-1990 : Devlet Istatistik

Enstitiisii Websitesi. Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari. 1991-2000 : Hanehalki Isgiicii Anketi
2000, Cizelge 2.2, Devlet Istatistik Enstitiisii.

Not :1955-1965 yillarmin Niifus Sayim sonuglari 15 yas ve listiindeki niifusu igerirken, 1970-
1990 yillarmin sonuglart 12 yas ve istiindeki niifusu igermektedir. 1988-2000 yillariin

Sonuglart,

Hanehalki Isgiicii Anketi sonuglar1 15 yas ve iistiindeki niifusu icermektedir.

28




Cizelge 8:

Dagilim, Tiirkiye, 2000 (%)

Cografi Konuma ve Toplumsal Cinsiyete Gore Istihdam Statiisiiniin

Kentsel Alan Kirsal Alan
Is Durumu Erkek Kadin Erkek Kadin
Ucretli veya Maasl 57.7 72.0 18.3 6.8
Yevmiyeli 12.0 8.0 11.9 2.5
Isveren 9.8 1.8 2.7 0.2
Kendi Hesabina 17.3 8.7 47.4 13.5
Ucretsiz Aile Iscisi 33 9.6 19.8 77.1

Kaynak:Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2000, Cizelge, 3.12. Devlet Istatistik Enstitiisii.
Not: Bu sayilar 15 yas ve iistiindeki niifusu igermektedir.

Cizelge 9:

Degiskenlerin Ortalamasi ve Standart Sapmasi, Tiirkiye, 1980-1990.

Degisken Ortalama Standart Sapma
Kadinlarm Isgiiciine Katilim Oran1 (%) 52.15 11.17
Kadinlarin Tarim dis1 Isgiiciine Katilim O.(%) 4.40 2.65
Log Kisi Basina Gayrisafi Il Hasilas 13.53 0.58
Log Kisi Basina Gayrisafi Il Hasilas1 Karesi 183.53 15.80
GIH Biiyiime Hiz1 0.023 0.022
Lise Mezunu Kadinlar (%) 4.70 2.95
Kadin Lise Okullagsma Orani (%) 19.14 10.73
Okuma-Yazma Bilmeyen Kadinlarin O. (%) 39.82 16.87
Kadinlarda Ortalama Okul Siiresi (y1l) 3.50 1.24
Kadin Issizlik Orani (%) 1.83 1.30
Erkek Issizlik Oran1 (%) 5.58 2.42
Kentlesme Orani (%) 42.34 13.82
Istihdamda Tarimin Pay1 (%) 66.46 14.39
Istihdamda Sanayinin Pay1 (%) 12.13 7.23
Istihdamda Hizmet Kesiminin Pay1 (%) 20.74 8.20
Gozlem Sayisi 201 201

Kaynak : Yazarin, 1980, 1985 ve 1990 Niifus Sayimi sonuglarindan 67 ile iliskin verileri kullanarak

yaptig81 hesaplamalar.

Cizelge 10: Kadinlarin Isgiiciine Katihm Oranlarimin En Kiiciik Kareler Yontemiyle
Kestirim Sonuglari, Tiirkiye, 1980-1990

Aciklayici Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Log Kisi Basma GIH -58.766 (4.31) | -58.867 (4.89) | -68.723 (5.00) | -78.05 (4.86)
Log Kisi Basina GiH Karesi 2.038 (4.02) 2.022 (4.51) 2.394 (4.70) 2.750 (4.68)
GIH Biiyiime Hiz1 22.864 (1.91) | 34423 (3.22) | 26406 (2.15) |22.079 (1.77)
Lise Mezunu Kadinlar Orani 0.720 (3.71) 0.360 (2.32) - -
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Kadin Lise Okullagma Orani
0.Y. Bilmeyen Kadin Orani
Kadin Issizlik Orani
Erkek Issizlik Orani
Kentsel Oran
Tarimsal Oran
Sanayi Kesimi Oran
Bolgesel Kukla Degiskenler:
Ege
Akdeniz
Karadeniz
I¢c Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Dogu Anadolu
Zamansal-Kukla Degiskenler:
Kukla 1985
Kukla 1990
Sabit terim
R-Kare
Diizeltilmis R- Kare
F-Istatistigi (K, N-K-1)
Gozlem Sayisi

-1.176 (3.92)

-0.296 (8.16)
0.301 (5.23)
-0.338 (4.05)

0.009 (0.01)
-1.947 (2.30)
0.947 (1.14)
2.990 (3.73)
-6.621 (6.07)
-3.657 (3.69)

0.691 (1.40)

1.833 (2.63)

469.84 (5.13)
0.952
0.948
228.2
201

-0.925
-0.255
0.358
-0.222

(8.40)
(7.90)
(6.96)
(2.94)
0.119 (0.18)
-0.416 (0.53)
2.128 (2.84)
2.017 (2.81)
3.023 (2.78)
-1.447 (1.56)

0.630 (1.37)

3.814 (6.07)

469.24 (5.80)
0.962
0.959
294.5
201

0.149 (3.28)

-1.058 (3.60)
-0.295
0.251
-0.390

(8.06)
(4.76)
(4.93)
0.636 (0.84)
-1.224 (1.40)
1.543 (1.83)
2359 (2.85)
-6.139 (5.25)
3211 (3.12)

-0.393 (0.81)

2.898 (4.87)

540.47 (5.88)
0.951
0.947
224.5
201

-0.063 (1.79)
-0.750 (2.68)

0277 (7.29)
0.214 (4.10)
-0.466 (6.17)

0.731 (0.94)
-1.516 (1.71)
1.532 (1.75)
2.820 (3.41)
-6.256 (4.53)
-3.338 (3.05)

-1.233 (1.75)

2310 (2.88)

611.42 (5.58)
0.949
0.945
215.4
201

Kaynak: Yazarin 1980, 1985 ve 1990 Niifus Saymmlarindan 67 ile iligkin verileri kullanarak yaptig:

hesaplamalar.

Not: t-oranlarinin mutlak degeri parantez igintedir. % 5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii kritik deger 1.645°dir. K,
agiklayic degiskenlerin sayisidir. N, gézlem sayisidir. Her ilin sanayi yapisinda, hizmet kesimi bazdir. Bélgesel
kukla degiskenlerde Marmara bdlgesi bazdir. Zamansal degiskenlerde 1980 yili bazdir. GIH : Gayrisafi Ilsel

Hasila.

Cizelge 11 : Kadinlarin Tarim Disi isgiiciine Katihm Oranlarinin En Kiiciik Kareler
Yontemiyle Kestirim Sonuclari, Tiirkiye, 1980-1990.

Aciklayict Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Log Kisi Basma GIH 3.314 (0.56) 3.348 (0.59) | -3.949 (0.66) | 3.978 (0.71)
Log Kisi Bagia GIH Kare -0.155 (0.70) | 0.162 (0.76) | 0.103 (0.46) | -0.186 (0.90)
GIH Biiyiime Hiz1 8.596 (1.64) | 11.750 (2.32) | 11.503 (2.14) | 11.801 (2.34)
Lise Mezunu Kadinlar Orani 0.509 (6.01) 0.405 (5.50) - 0.413 (5.72)
Kadn Lise Okullagma Orani - - 0.112 (5.61) -
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Kadin Issizlik Orani
Erkek Issizlik Oran
Kentsel Oran
Tarimsal Oran
Sanayi Kesimi Orani
Bolgesel Kukla Degiskenler:
Ege
Akdeniz
Karadeniz
I¢c Anadolu
Gilineydogu Anadolu
Dogu Anadolu

Zamansal Kukla Degiskenler:

Kukla 1985
Kukla 1990
Sabit terim
R-Kare
Diizeltilmis R-Kare
F-Istatistigi (K, N-K-1)

Gozlem Sayist

-0.343 (2.62)
(0.13)
(2.73)
(1.55)

-0.002
-0.069
0.057

0.857
0.251
-0.857
-0.970
-1.902
-1.557

(2.57)
(0.68)
(2.35)
(2.77)
(3.99)
(3.59)

-0.309
-0.215 (0.71)
-9.133 (0.23)
0.850
0.837
65.14
201

(1.43)

-0.253
0.009
-0.053
0.087

(4.84)
(0.55)
(2.18)
(2.45)

0.890
0.654
-0.552
-0.719
-0.936
-0.972

(2.77)
(1.77)
(1.55)
2.11)
(1.82)
2.21)
0.054 (0.25)
0.336 (1.13)
-9.649 (0.25)
0.850
0.837
65.14
201

0275 (2.13)
(0.08)
(4.36)
(0.69)

-0.001
-0.101
0.024

1.306
0.788
-0.420
-0.498
-1.488
-1.120

(3.93)
(2.06)
(1.13)
(1.37)
(2.90)
(2.67)

-0.100
0.522 (2.00)
43.701 (1.08)
0.833
0.819
57.51
201

(0.47)

-.244 (4.92)

-0.059
0.086

(2.74)
(2.41)

0.885
0.665
-0.594
-0.705
-0.878
-0.975

(2.77)
(1.81)
(1.71)
(2.08)
(1.75)
(2.22)

-0.070 (0.33)
0.359 (1.22)
-13.150 (0.35)
0.850
0. 838
69.72
201

Kaynak: Cizelge 10’a bakiniz.

Not : Cizelge 10’a bakimiz.
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